KIRSI SIITONEN

Kauppiaat ja kaupankéynti

IImestyskirjassa

IImestyskirjassa on useita mainintoja kaupankayn-
nistéd ja kauppiaista, mutta niiden merkitys kirjan
kokonaisuuden kannalta jaa epéselviksi. Erityisen
ongelmallisiksi maininnat muuttuvat, kun niita
tulkitaan ajan sosiaalihistoriallista todellisuutta
vasten.' Kun IImestyskirjan maailmassa ostaminen
ja myyminen vaativat pedon merkin ottamisen
(13:16-17) ja merkin ottajia odottaa “kidutus tu-
lessa ja rikin katkussa pyhien enkelien ja Karitsan
edessid (14:9-10)” tulkitaanko Johanneksen tavoit-
teena olleen kristittyjen vetdytyminen kokonaan
pois kaupankaynnista?® Vai oliko kyse, kuten myds
on esitetty, kristittyjen kauppiaiden jasenyyksista
yhdistyksissd, joissa noudatettiin pakanallisia ta-
poja ja joiden jisenyyksid Johannes ei hyviksynyt?®
Tai kun toisessa ndyssd “ikuisen Rooman” palaessa
kauppiaat itkevit sen raunioilla menettimiensa
voittojen perddn (18:11), onko téssé kyse pelkéstaan
fiktiivisesta kerronnasta, yleisestd Rooman valta-
kunnan kaupankdynnin arvostelusta vai Johannek-
sen kritiikistd kristittyjen kauppiaiden eliménarvo-
ja kohtaan?

David Barr varoittaa olettamasta, ettd kaikki
fiktiivisen tarinan elementit olisivat tulkittavissa
todellisen maailman merkityksilld.* Nin varmasti
monen elementin kohdalla onkin. Ilmestyskirjassa
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toteutuu kuitenkin John J. Collinsin esittima nike-
mys, jonka mukaan apokalypsit keskittyvit jonkin
perustavanlaatuisen ongelman késittelyyn, ja ainoa
keino hahmottaa ongelmaan liittyneita tekijoitd on
yrittdd tulkita symbolisia ilmauksia.” Ilmestyskirja-
tutkimuksen muuttuneen nékokulman myotd
kirjan kirjoittamisen perussyynd ei endd pidetd
Rooman taholta kristittyihin kohdistuneita laaja-
mittaisia vainoja, vaan nyt korostetaan Ilmestyskir-
jan syntyneen vastauksena Johanneksen kokemaan
auktoriteettikriisiin kristittyjen keskuudessa.’ Roo-
man Aasian provinssissa sijainneille Pergamonin
ja Tyatiran seurakunnille kohdistetut julistukset
IImestyskirjan luvussa kaksi osoittavat kirjan kir-
joittamisen fokuksen liittyneen kristittyjen keski-
ndisiin erimielisyyksiin siitd, miten epdjumalille
uhratun lihan syomiseen tuli suhtautua. Kyse oli siis
erilaisista nakemyksistd sen suhteen, miten kristityn
tuli eldd polyteistisessd yhteiskunnassa. Erimielisyys
epdjumalille uhratun lihan syomisestd on tuttu ja
paljon tutkittu aihe my6s Paavalin Ensimmaisessd
korinttilaiskirjeessa. Paavali haki uhratun lihan sy6-
miseen kompromissiratkaisua (1. Kor. 8; 10), kun
taas Johanneksen asenne vaikuttaa olleen ehdotto-
man kielteinen. Asenne uhratun lihan syomiseen
vaikutti sithen, missd mairin kristityt saattoivat



osallistua ympériston pakanallisiin tapoihin talou-
dellisen elannon, kaupallisen voiton tai sosiaali-
suuden vuoksi. Muuttuneen paradigman myota
tutkijat ovat kiinnostuneet kaupankdyntiin liitty-
vista viittauksista. Sen lisiksi, ettd on ehdotettu Jo-
hanneksen vastustaneen kristittyjen talouseldmaan
osallistumista ylipdansd, Paul B. Duff olettaa kritii-
kin kohdistuneen nimenomaan Tyatiran Isebeliksi
kutsutun profeetan (2:20) seuraajien harjoittamaa
kaupankiyntii kohtaan.” Kirjan tekstimaailmassa
Isebel nousee merkittavaksi hahmoksi.

Tarkastelen tassa artikkelissa aluksi, miten Jo-
hannes kuvailee kauppiaita ja miten pedon merkin
metafora liitetddn sekd kaupankdyntiin ettd epéju-
malanpalvelukseen. Sen jilkeen esittelen Duffin
ndkemystd Tyatiran seurakunnan Isebelin mah-
dollisesta yhteydestd kaupankéyntiin ja tarkastelen
kaupankdynnin yhteyttd epdjumalille uhratun lihan
syomiseen. Perustelen lopuksi mahdollisuutta, ettei
Johanneksen kritiikki olisi koskenut pienimuotoista
vahittdiskauppaa harjoittaneita kristittyja kauppiai-
ta. Kauppiaiden valituslaulua vasten tarkasteltuna
pidan mahdollisena, ettd kritiikki oli kohdistettu
laajamuotoisempaan, meritse tehtyyn tukkukaup-
paan osallistuneita kristittyjd kauppiaita kohtaan.

KAUPPIAIDEN KUVAUS

Millaisen kuvan kauppiaista Johannes luo Ilmestys-
kirjassa? Kauppiaat ilmestyvat nayttimolle kirjan
kdannekohdan néyss4, jossa Babyloniksi ja portoksi
kutsuttu kaupunki poltetaan tuhkaksi (18:8). Kau-
pungin on yleisesti tulkittu viittaavan Roomaan.®
Savun noustessa kaupungin roviosta kolme surevaa
ryhmadd, kuninkaat, kauppiaat ja merenkulkijat,
itkevit ja valittavat tuhoa (18:9-19).” Kolmiosai-
nen valituslaulu edeltdd Ilmestyskirjan varsinaista
loppuhuipennusta, nikya taivaallisen Jerusalemin
laskeutumisesta maan péalle (21:9-22:9). Suurin
huomio valittajaryhmistéd kiinnittyy kauppiaisiin,
silld heidédn valituksensa on pisin ja siséltda listan
kauppatavaroista. Kauppiaiden valitusvirren alussa
kerrotaan heiddn surunsa syy. "Maailman kauppi-
aat” itkevit, koska kukaan ei endi osta heiddn tava-
roitaan (18:11). Tuhon my6ta heiddn markkina-alu-
eensa ja vaurauden ldhteensd on poissa. Johannes
kayttad kauppiaista sanaa €umnopog, joka tarkoittaa

yleensé tukkukauppiasta ja sisdltad ajatuksen kau-
pankdyntiin liittyvastd matkustamisesta ja tuottei-
den maahantuonnista."’

Kauppiaiden menetyksestd kerrottuaan Jo-
hannes listaa 28 kauppatavaraa, joita kauppiaat

1 Seuraan Ilmestyskirjan ajoittamisessa tutkijoiden ylei-
sesti hyvaksymad, jo Irenaeuksen (Harhaoppeja vastaan
5.30.3) esittimad nakemystd, jonka mukaan Ilmestyskir-
ja on kirjoitettu Domitianuksen keisarikauden loppu-
puolella vuosien 92-96 jKr. paikkeilla.

2 Barr (2011, 3) tulkitsee Johanneksen asenteen kaupan-
kdyntid kohtaan niin, ettei Johannes olisi hyvéaksynyt
kristityilta minkaénlaista osallistumista talouselaméan.
Samoin esimerkiksi Collins 1984, 126.

3 Harland (2003, 261-262) nostaa esiin kauppakillat ja yh-
distykset mahdollisena kontekstina, joita vastaan Johan-
nes hyokkasi.

4 Barr 2011, 1. Hdn korostaa Ilmestyskirjan symbolisten
tapahtumien vastaavan vaihtelevasti historiallisia tapah-
tumia ja esittdd myos mahdollisuutta, ettd kaikki saattaa
olla keksittya.

5 Collins 1998, 41.

6  Esimerkiksi Thompson 2003, 36; Collins 1984, 77.
Kristityt ovat saattaneet kohdata paikallista vastustusta
elinympdristossadn, mutta varsinaisista vainoista ei ole
ndyttod. Johannes mainitsee nimelta yhden marttyyrin,
Antipaan (2:13), mutta tapahtumasta vaikuttaa kuluneen
jo aikaa.

7 Duff 2001, 59.

8  Muun muassa Collins 1980, 200; Bauckham 1993, 338;
Royalty 1998, 188. Rooma sopii parhaiten ensimmdisen
vuosisadan jKr. kaupungeista Ilmestyskirjan kuvauk-
seen kaupunkina, joka hallitsee maan kaikkia hallitsijoi-
ta (17:18). Rooma my®s tunnettiin antiikissa seitsemén
kukkulan kaupunkina (17:9). Rooman puolesta puhuu
myos se, ettd juutalaisessa kirjallisuudessa Roomaa kut-
suttiin Babyloniksi (Sib. or. 5:143; 5:159; 4. Esra 3:1-2;
3:28-31). Poikkeava nidkemys on Provanilla (1996, 98-
99), jonka mukaan Babylon ei vilttimitti ole yksiloitd-
vissd Roomaan.

9  Valituslaulut on muotoiltu osin Hesekielin kirjan Tyrok-
sen tuomion ja valitusvirren pohjalta (26-27). Kauppiaat
mainitaan Hesekielilld kuitenkin ainoastaan lyhyesti
laivurien ja merimiesten valitusvirressé: “Kaikissa maissa
kauppiaat kammoksuvat osaasi, viheltavit kauhistunei-
na. Sind olet idksi poissa (27:36)”

10 Jo Platonilla (Valtio 371 a,c-d) esiintyy jako kaupungin
markkinapaikalla myyviin pienkauppiaisiin (karriAog)
ja kaupunkivaltioiden vilisestd tuonti- ja vientikaupas-
ta vastaaviin kauppiaisiin (éumopog). Rooman valta-
kunnan aikana éunopog saattoi kiytinndssa harjoittaa
kaupankéynta eri tavoilla. Hinelld saattoi olla kaytdssdan
oma laiva, jolla hian kuljetti myyntituotteitaan. Vaihto-
ehtoisesti hin saattoi kuljettaa tuotteita jonkun muun
omistamalla laivalla, ja olla joko itse mukana tai ldhettda
orjansa tai vapautetun orjansa vastaamaan kuljetuksesta
(Harris 2011, 178).
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myivét Babylonille ennen kaupungin tuhoutumis-
ta (18:12-13). Johannes on mahdollisesti saanut
idean listaansa Hesekielin kirjan kauppatavara-
listasta (Hes. 27:12-24), mutta hidn on luonut siita
omanlaisen version. Ilmestyskirjassa kauppatavarat
listataan Hesekielin kirjasta poikkeavalla tavalla.
Ne on jarjestetty ryhmittdin arvokkaimmasta ryh-
mistd aloittaen, kun Hesekielin kirjassa kauppa-
tavarat luetellaan maittain sen mukaan, minka
maan kanssa Tyros kivi kyseistd kauppaa. Johan-
nes on todennékoisesti paivittanyt IImestyskirjan
listan vastaamaan oman aikansa Roomaan tuotuja
kauppatavaroita.'' Silmiinpistidvii on se, ettd Ilmes-
tyskirjan listassa luetellaan erilaisia kankaita (18:2),
kun Hesekielin listalla mainitaan vain kirjailtu
kangas (27:16 LXX). Aasian provinssi oli tunnettu
nimenomaan tekstiilituotannostaan.'> Mielen-
kiintoinen seikka on lisdksi se, ettd Johanneksen
kauppatavaralistalta 16ytyvit myos muut provinssin
pédvientituotteet viini, 6ljy, marmori, kulta, ho-
pea, rauta ja smaragdit (jalokivind mainittuna)."”
Vaikuttaa siltd, ettd Johannes on tarkoituksellisesti
kirjannut listalle myds Ilmestyskirjassa mainittujen
seurakuntien sijaintipaikasta, Rooman Aasian pro-
vinssista, laivattuja vientituotteita. Meritse tehtyyn
kaupankiyntiin viittaa myos se, ettd vaurastuneet
merenkulkijat laivureineen ja purjehtijoineen ovat
saaneet oman valituslaulunsa kauppiaiden valitus-
laulun jalkeen (18:17-19). Liséksi sana, jota Johan-
nes kéyttad kauppatavaroiden listaamisen yhteydes-
s, youog, tarkoittaa laivan rahtia. Hin ndyttda siten
selkedsti kuvanneen “maailman kauppamiehilla”
nimenomaan meritse harjoitettuun tukkukauppaan
osallistuneita kauppiaita.

Tain Provanilla on muista tutkijoista poikkeava
ndkemys kauppatavaralistan merkityksestd, silla
hén ei nde listassa vilttdmattd viittausta Rooman
tuontitavaroihin. Hanen tulkintansa mukaan Hese-
kielin kirjan ja Ilmestyskirjan kauppatavaralistojen
erot voidaan selittdd assosiaatioilla muihin Vanhan
testamentin kertomuksiin." Johannes olisi hdnen
mukaansa assosioinut kaupankdynnin nimen-
omaan epdjumalanpalvelukseen.'” Provan esittda
tdstd esimerkkind hevosten yhteydessd mainitut
vaunut (IIm. 18:13), jotka eivit ole Hesekielin listal-
la. Hén liittd4 ne Salomon sotavaunuihin ja hevosiin
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(1. Kun. 10:26, 29) ja sithen, kuinka Salomo kiellosta
huolimatta (5. Moos. 17:16) hankki niité jatkuvasti
lisad Egyptistd (1. Kun. 10:26, 28). Myohemmin ker-
rotaan, kuinka Salomo alkoi palvella muita jumalia
(1. Kun. 11:5)." Provan korostaa talouteen liittyvien
syntien yhdistyvdn Vanhan testamentin traditiossa
aina epdjumalanpalvelukseen. Han muistuttaa Salo-
mon yhteyksistd Tyrokseen, silld Salomo on Vanhan
testamentin kuninkaallisista henkiloista se, joka
eniten assosioituu Tyroksen kanssa kéytyyn kaup-
paan."” Hesekielin listahan sisdltda juuri Tyroksen
kauppatavaroita. Provanin esittimai teoria on mie-
lenkiintoinen, kun otetaan huomioon, ettd juuri
epdjumalanpalvelus on Johanneksen huolenaiheena
IImestyskirjassa. Kirjassa esiintyy myos jatkuvasti
assosiaatioita Vanhan testamentin kertomuksiin.
Apokalyptinen teos on antanut Johannekselle
mahdollisuuden luoda tarinasta monikerroksisen,
ja on mahdollista, ettd se sisdltdd samanaikaisesti
monenlaisia assosiaatioita. Ei ole poissuljettua, ettd
Johannes on seka kuvannut listalla oman aikansa
suurkaupunkiin Roomaan vietyjd kauppatavaroita
ettd assosioinut kaupankdyntid epdjumalanpalve-
lukseen. Téssé voisi olla linkki siihen, ettd Ilmestys-
kirjan takana oleva perusongelma, kiista epdjuma-
lille uhratun lihan syomisestd, olisi liittynyt nimen-
omaan kauppiaiden toimintaan.

Johannes esittdd kauppiaat Rooman kukoistuk-
sen ajasta hytyneend ryhméni: “kaikki maailman
kauppamiehet ovat rikastuneet hidnen vauraudes-
taan ja ylellisestd eldmastdan (18:3)” Kaupankdyn-
nin luonteesta ja merkityksestd Rooman valtakun-
nassa on tietojen pirstaleisuudesta johtuen kiistelty
tutkijoiden keskuudessa useiden sukupolvien ajan.
Keskustelussa on ollut kaksi padsuuntausta. Moder-
nistiseksi kutsuttu suuntaus on 1900-luvun alku-
puolelta ldhtien korostanut Rooman valtakunnan
muodostaneen yhden ison, tehokkaan markkina-
alueen ja kaupankdynnin nousseen ennennakemit-
tomiin mittasuhteisiin.'® Primitivistinen suuntaus
on puolestaan painottanut antiikin yhteiskunnan
erilaisuutta moderniin verrattuna ja katsonut sosi-
aalisten arvostusten johtaneen vaurauden keskitty-
miseen maanomistuksessa siind maérin, ettd se olisi
heikentdnyt tuotannollista ja kaupallista kehitysta.
Téamén suuntauksen mukaan sekd tuotanto ettd



kaupankéynti pysyivit pienimuotoisina ja alikehit-
tyneind ja meritse tehty kauppa keskittyi pelkdstdan
viljaan ja luksustuotteisiin.”” Uusinta tutkimusta
edustava W. V. Harris nakee tdmankaltaisen kahtia-
jaon harhaanjohtavana ja siksi viltettivini.”” Han
korostaa, ettd rakenteeltaan monitahoinen kaupan-
kaynti sisélsi sekd joidenkin tuotteiden massiivista
kauppaa ettd rajoitetumpaa erikoistuotteisiin, kuten
ensiluokkaisiin viineihin, lasiin ja papyrukseen,
keskittynyttd kaupankayntid. Harris on sitd mielt4,
ettd kaupankéynti kosketti hyvin monien eliméa
Rooman valtakunnassa, ja kauppareitteja pitkin
kuljetettu laaja valikoima tuotteita merkitsi suur-
ten rahasummien liikkumista.?! Johannes ei siis
valttamatta suuresti lijoittele sitd, ettd “maailman
kauppiaille” Rooman markkinat ovat tarjonneet
vaurastumisen mahdollisuuksia. Kaupankiyntiin
osallistui seké vapaita, orjia ettd vapautettuja orjia.
Harris olettaa vapautettujen orjien muodostaneen
suurimman ryhmin.*

Valitusvirsien jilkeinen riemulaulu: iloitse sen
lopusta taivas, iloitkaa kaikki pyhat, kaikki apostolit
ja profeetat” (18:20) osoittaa, ettd enkelien julista-
essa taivaallista tuomiota Babylonille kuninkaat,
kauppiaat ja merenkulkijat antavat sithen oman
maallisen vastauksensa, jota Johanneksen lukijoi-
den ei ole tarkoitus sympatisoida.”’ Johanneksen
ja laagjemman kirjallisen kontekstin nakokulmasta
surulaulut itsessddn toimivat myos tuomionjulista-
jina: “hetkessé on rikkautesi tuhoutunut” (18:17),
“hetkessé tuli sinun tuomiosi” (18:10) ja "se on het-
kessd tuhoutunut” (18:19).>* Miksi Johannes nos-
taa kauppiaat omaksi valittajaryhmaksi? Knightin
nikemyksen mukaan Johannes kritisoi kauppasuh-
teita Rooman kanssa, koska niiden kautta kauppi-
aat hyotyivit olemassaolevasta jarjestyksestd, jota
Johannes piti demonisena.”® Bauckham puolestaan
ehdottaa, ettd kauppiaiden nakokulma saattoi ol-
la joidenkin Johanneksen lukijoiden.*® Johannes
mahdollisesti sisdllytti kauppiaiden valituslaulun
IImestyskirjaan, koska jotkut hidnen lukijoistaan tu-
livat taloudellisesti hyvin toimeen Rooman kanssa
harjoittamallaan kaupankiynnilla.” Mikili ndin on
ollut, kauppatavaralista saattaa sisaltad artikkeleita,
joilla jotkut lukijat kivivit kauppaa. Johannes mah-
dollisesti yritti saada kristityt kauppiaat katsomaan

kaupankdyntidan Rooman kanssa uudesta nakokul-
masta. Johanneksen nakokulmasta kauppiaat eivét
néahneet todellisuutta, vaan antoivat Rooman viette-
lyksen sekoittaa padnsa. Jakeessa 17:2 Johannes viit-
taa portto-Babylonin iljettdvédn viiniin, josta maan
asukkaat ovat juopuneet. Taivaan nakokulmasta
katsottuna Rooma tuli hylata (18:4).

Kauppiaiden vaurastumisteemaa saattaa hei-
jastaa my9s Johanneksen Laodikean seurakunnalle
osoittama nuhtelu: ”Sind kerskut, etté olet rikas, en-
tistakin varakkaampi, etkd tarvitse endd mitadn. Et
tajua, mika todella olet: surkea ja saalittava, koyha,
sokea ja alaston (3:17) Seurakuntalaisten asenne
ei selvastikdan miellyttdnyt Johannesta. Robert M.
Royalty pitdd todennédkoisend, ettd Kristuksen sar-
kastinen neuvo Laodikean seurakuntalaisille ostaa
(&yopdlw) hineltd “tuotteita” (3:18 tulessa puhdis-
tettua kultaa, valkoiset vaatteet ja silmivoidetta)
osoittaa laodikealaisten vaurauden tulleen kaupan-
kiynnisti.” Johannes haluaa osoittaa, missi todelli-
nen vauraus sijaitsee Babylonin katoavan vaurauden
sijaan. Johanneksen néyssd Uudesta Jerusalemista
sen kaupunginmuuri on rakennettu jaspiskivestd
(21:18) ja perustukset on kaunistettu kaikenlaisilla
kalliilla kivilla (21:19). Porttitorneina on kaksitois-
ta helmed - kukin kahdestatoista tornista on tehty
yhdestd helmestd. Lisdksi kaupungin valtakatu (tai

11 Bauckham 1993, 351; Knight 1999, 121.

12 Broughton 1975, 817.

13 Monet kauppatavaroista vietiin Roomaan Ilmestyskir-
jassa mainitun Efesoksen kaupungin kautta (Aune 1998,
980).

14 Provan 1996, 88. Ilmestyskirjan ja Hesekielin kirjan
kauppatavaralistoilla on 11 yhteistd kauppatavaraa.

15 Provan 1996, 88.

16 Provan 1996, 88, 95.

17 Provan 1996, 88.

18 Suuntauksen merkittdvin edustaja on ollut M. Rostovt-
zeft.

19 Suuntauksen tunnetuin edustaja on M. Finley.

20 Harris 2011, 156.

21 Harris 2011, 156.

22 Harris 2011, 178.

23 Bauckham 1993, 340; Collins 1980, 199.

24 Collins 1980, 200.

25 Knight 1999, 120.

26 Bauckham 1993, 376.

27 Bauckham 1993, 376.

28 Royalty 1998, 167, 171.
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aukio mAateia) on kultaa, puhdasta kuin lapindky-
vi lasi (21:21), ja koko kaupungin kerrotaan olevan
puhdasta kultaa (21:18).

PEDON MERKIN METAFORA

Se, ettd Ilmestyskirjassa pedon merkin metafora
yhdistetdan kaupankiyntiin, vahvistaa vaikutelmaa,
ettei kauppiaiden valitusvirttd ole tarkoitus ym-
martdd pelkdstddn Rooman valtakunnan yleisend
kaupankayntikritiikkind. Pedon merkkid kiytetdan
IImestyskirjan maailmassa Jumalan valtakuntaan
padsyn yhtena kriteerind. Keskeinen teema kirjas-
sa on, ketkd ovat kelvollisia padseméén taivaasta
laskeutuvaan Uuteen Jerusalemiin. Tatd varten
ihmiset jaetaan kahteen ryhméan: niihin, jotka ot-
tavat pedon merkin (xdpaypa) ja toisaalta Jumalan
sinetilld (o@payig) merkittyihin. Luvun 13 nédyn
petotematiikan yhteydessd kaupankidynti yhdiste-
tddn saatanan valtapiiriin. Ndyn ensimmdinen peto
nousee merestd (13:1) ja toinen maan uumenista
(13:11). Merestd noussut peto on saanut valtansa
lohikddrmeeltd (13:4), joka selitetddn saatanaksi
jakeessa 12:9. Tutkijat nidkevit ensimmadisen pedon
edustavan joko Rooman valtakuntaa yleisesti tai
erityisesti Rooman keisaria ja keisareita.” Se, ettd
petoa kumarretaan, viittaa erityisesti keisarikulttiin
(13:12). Toinen peto kdyttdd ensimmadisen pedon
valtaa ja pistdd maan ja sen asukkat kumartamaan
ensimmadista petoa (13:12). Steven J. Friesen ko-
rostaa Johanneksen kuvauksen maasta nousseesta
pedosta asettaneen kyseenalaiseksi nimenomaan
ne arvot ja kdytinnoét, jotka raamittivat elaméa Roo-
man Aasian provinssissa.”” Pedon merkin yhteys
kaupankdyntiin tulee ilmi seuraavassa:

Se (toinen peto) pakottaa kaikki, pienet ja suuret, rikkaat
ja koyhat, vapaat ja orjat, ottamaan oikeaan kéteens tai
otsaansa merkin (xdpayua). Kenenkidn ei ole lupa ostaa
eikd myydé mitéan, ellei hinelld ole tdta merkkid, joka on

pedon nimi tai sen nimen luku. (Ilm. 13:16-17.)

Kaupankidyntid varten kiteen otettava merkki vii-
tannee rahaan. Adele Yarbro Collins on ehdottanut,
ettd Johanneksen tavoitteena olisi saattanut olla
estdd lukijoitaan kiyttiméstd Rooman valtakunnan
kolikoita, koska niihin oli painettu valtaapitdvin
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keisarin kuva ja nimi.”" Sanaa yapdoow kiytettiin
myds metallin lydmisestd kolikoiksi.”* Esimerkki
kolikoiden kaytostd kieltdytymisestd 16ytyy Palestii-
nan kiivailijoilta, jotka kieltaytyivit kaikkien kuval-
listen kolikoiden kayttdmisestd tiukan juutalaisen
kuvakiellon tulkintansa johdosta.3 % Se, ettei kukaan
voi myyda tai ostaa ilman pedon merkkid, voi kui-
tenkin olla my6s yksinkertaisesti viittaus siihen, ettd
pedon merkin saa otsaansa osallistumalla kaupan-
kdyntiin.

Pedon merkin symbolinen merkitys korostuu
Imestyskirjassa. Termi xdpayua esiintyy seitse-
min kertaa (13:16, 17; 14:9, 11; 16:2; 19:20; 20:4) ja
tarkoittaa aina merkkid, joka kertoo lojaaliudesta
pedolle.* Juutalaisessa traditiossa esiintyy idea ih-
misen kohtalon maaraavistd merkinnasti.*> Hese-
kielin kirjassa Jerusalemia kohtaavan rangaistuksen
yhteydessé otsaan merkityt (onuelov) vanhurskaat
sddstetdin hengissd, kun muut tapetaan (9:6).*°
Merkitseminen on téssd yhteydessd hyvin konk-
reettista, silld sen suorittaa pellavapukuinen mies
kirjoitusvilineilladn (9:2-4). Merkki suojasi myos
Kainia (1. Moos. 4:15). My6s Salomonin psalmis-
sa 15 vanhurskaat on merkitty Jumalan merkilla
(onueiov tod O€oD) pelastusta varten (15:6), kun
taas syntisten otsassa on tuhon merkki (onueiov tod
anoAeing), koska heidén kohtalonsa on tuhoutumi-
nen ja pimeys (15:9-10).%

Juutalaisen tradition lisaksi antiikin historian
kaytannosta 16ytyy malli merkitsemiselle. Orjilla ja
sotilailla oli kirjaimia ja kuvioita siséltavia tatuoin-
teja, jotka osoittivat, kenelle niiden kantaja kuului:
orja isannille ja sotilas kuninkaalle.”® Tatuoinnista
yleisimmin kiytetty sana oli kuitenkin otfypa.”
Termid xdpayua kaytettiin eldinten ja ihmisten
merkitsemisesti polttoraudalla.*’ Idea tatuoinnissa
ja polttomerkinnéssé on silti sama: kumpikin osoit-
taa, kenelle merkitty kuuluu. Juutalaisen tradition
Kolmannessa makkabilaiskirjassa 16ytyy esimerkki
tulella merkitsemisesta. Pakanakulttuuriin sopeu-
tuvat juutalaiset merkitddn siind muratinlehtitun-
nuksella, joka oli Dionysoksen symboli, ja tdssa
yhteydessi kiytetidin verbid xapdoow (2:28-29).*' .
Nelson Kraybill ehdottaa, ettd mikali Kolmas mak-
kabilaiskirja oli Johannekselle tuttu, hén olisi saanut
siitd mallin pedon merkille. Dionysoksen merkkid



kantavat juutalaiset paisivat hyotymadan Egyptin
yhteiskunnan eduista.*” Oliko Johanneksen niko-
kulmasta katsottuna kaupankayntiin osallistuminen
ylipddnsd padongelma? Vai tekivitko Johanneksen
kritisoimat symbolisen pedon merkin kantajat jota-
kin, joka auttoi heitd hy6tyméan kaupankéynnista?
Ottaen huomioon Johanneksen kiistan joidenkin
Pergamonin ja Tyatiran seurakuntalaisten kanssa
uhratun lihan syomisestd ja toisaalta pedon mer-
kin tirkeyden Ilmestyskirjan maailmassa jaettaessa
ihmisid rangaistaviin, on téssi jilleen mahdollista
nihdi yhteys kirjan perusongelman, epajumalil-
le uhratun lihan syomisen, ja kauppiaiden vililla.
IImestyskirjan maailmassa Jumalan palvelijoiden
saama sinetti suojaa valittuja vitsauksilta, mutta
pedon merkki merkitsee ikuista rangaistusta, joka
ilmenee seuraavista jakeista:

Naiden kahden jéljessd tuli vield kolmas enkeli, joka kuu-
lutti kovalla danelld: Se, joka kumartaa petoa ja sen kuvaa
ja ottaa otsaansa tai kiteensd sen merkin, joutuu yhtd
lailla juomaan Jumalan vihan viinid, joka laimentamatto-
mana on kaadettu Jumalan vihan maljaan. Hanta kidute-
taan tulessa ja rikin katkussa pyhien enkelien ja Karitsan
edessd. Tulesta, joka ihmisid kiduttaa, nousee savu aina ja
ikuisesti. Heilld ei ole péivin, ei yon lepoa - ei niilld, jotka
kumartavat petoa ja sen kuvaa, eiké kenelldkaén, joka ot-

taa pedon nimen merkikseen. (Ilm. 14:9-11.)

Johanneksen nakemyksen mukaan todennédkdisesti
ne kristityt, jotka halusivat sopeutua roomalaisen
yhteiskunnan pakanallisiin tapoihin ja sitd kautta
hy6tya kaupankdynnistd, kuuluivat saatanan valta-
piiriin ja olivat hidnen silmissdén siten symbolisesti
pedon merkin ottaneita. Pedon merkistd kieltayty-
neitd puolestaan odotti hallitseminen Kristuksen
kanssa tuhat vuotta (20:4).

TYATIRAN ISEBEL

Paul B. Duff on esittdnyt teorian, jonka mukaan
Ilmestyskirjan kaupankéyntikritiikki kohdistuu
nimenomaan Tyatiran seurakunnan Isebeliksi kut-
sutun profeetan seuraajia vastaan.* Seurakunta saa
kirjeessd moitteet siitd, ettd se suvaitsee “itseddn
profeetaksi sanovaa” Isebelid, jonka kerrotaan opet-
tavan seurakunnassa (2:20). Johannes antaa heti

ymmartad, ettei han pidé Isebelid oikeana profeetta-
na, vaikka tdma mitd ilmeisimmin itse niin tekee, tai
hinti yleisesti seurakunnassa sellaisena pidetian.**
Isebelid syytetddn seurakuntalaisten johtamisesta
harhaan harjoittamaan siveettomyyttd ja sydomadn
uhrattua lihaa (2:20). Syytokset ovat samat kuin Per-
gamonin seurakunnan kohdalla, jossa ne nimetdan
nikolaiittojen opetuksen seuraamiseksi (2:14-15).*
Duff pitdd Isebelid Tyatiran, Pergamonin ja Efesok-
sen seurakunnissa vaikuttaneen yhtendisen ryhmén
johtajana.*® Historiallisesti on epaselvid, toimiko
seurakunnissa yhtendinen nikolaiittojen ryhma vai
yhdistiko osaa Pergamonin ja Tyatiran seurakunta-
laisista vain sama asenne uhratun lihan syomiseen.
Siveettomyyden harjoittamisen mainitsemisella
uhratun lihan sydomisen yhteydessd on mita luul-
tavimmin ollut tarkoitus korostaa sydmisen olevan

29 Rooman valtakuntaa yleisesti kannattavat muun muassa
Duft 2001, 67; Knight 1999, 97 ja Collins 1984, 125. Kei-
sareita puolestaan kannattaa Harland 2003, 257.

30 Friesen 2003, 63.

31 Collins 1984, 126.

32 Ysebaert 1962, 196.

33 Hengel 1989, 190-191.

34 Aune 1998a, 768.

35 Collins 1984, 125.

36 Collins 1984, 125.

37 Wright 1985, 664. Psalmit ajoitetaan 125 eKr. ja ensim-
madisen vuosisadan jKr. valiin; Wright 1985, 641.

38 Aune 1998a, 767.

39 Ysebaert 1962, 196.

40 Ysebaert 1962, 196.

41 Kraybill 1996, 139.

42 Kraybill1996, 137.

43 Duff 2001, 127. Tutkijat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd
nimi Isebel on symbolinimi ja viittaa Vanhan testamen-
tin kuningatar Isebeliin, jonka Israelin kuningas Ahab
otti vaimokseen. Kuningatar Isebel on Israelin tradition
negatiivinen hahmo, silld hanté syytettiin epdjuma-
lanpalveluksen tuomisesta Israeliin (1. Kun. 16:31-33;
21:25-26).

44 Itsedan Johannes ei suoraan kutsu profeetaksi, mutta
hénen profeetan roolinsa tulee ilmi epasuorasti jakeessa
22:9. Siind enkeli puhuttelee Johannesta “sind ja profee-
tat, sinun veljesi.” Lisaksi Johannes kirjoittaa profetian
sanoja ja profetoi (1:3; 10:11).

45 Pergamonin seurakunnan lisiksi nikolaiitat mainitaan
Efesokselle osoitetussa julistuksessa. Seurakunta saa pa-
lautetta siitd, ettd se toimii oikein inhotessaan nikolaiit-
tojen tekoja (2:6).

46 Duff 2003, 65-66. Aune (1997, 213-214) puolestaan pi-
tad Isebelid yhtendisten syytosten perusteella nikolaiitto-
jen paikallisena johtajana Tyatiran seurakunnassa.
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epajumalanpalvelusta, silld juutalaisessa traditiossa
siveettomyys merkitsi yleisesti epdjumalanpalvelus-
ta.” Siveettdmyyden symbolista merkitysta Ilmes-
tyskirjassa vahvistaa se, ettd Johannes kdyttdd sanaa
nopvelw metaforisessa merkityksessd Babyloniin
liittyen: maailman kuninkaat irstailevat Babylonin
kanssa (17:2;18:3,9). Myds sanaa mopveia kiytetddn
metaforisesti Babylonin yhteydessé jakeissa 14:8;
17:2,4; 18:3 ja 19:2. Poikkeuksen muodostaa ihmis-
ten siveettomyyteen viittaaminen jakeissa 9:20-21,
joissa sanaa kidytetddn luultavasti kirjaimellisessa
tarkoituksessa. Siinakin haureus yhdistetddn kui-
tenkin epdjumalanpalvelukseen viittaamalla paho-
jen henkien kumartamiseen ja jumalankuvien teke-
miseen.*® Johannes antaa siis ymmartaa, etti Isebel
johtaa seurakuntalaisia harhaan sallimalla uhratun
lihan sy6misen.

Duff on osoittanut, miten merkittaviksi hah-
moksi Isebel Ilmestyskirjan retorisessa maailmassa
nousee, silld paralleelisen kuvauksen kautta hanet
rinnastetaan Babyloniin.*” Myds Bauckham olettaa
Johanneksen tavoitteena olleen esittda Isebel paikal-
lisena portto Babylonin edustajana Tyatiran seura-
kunnassa.” Isebel rinnastetaan Ilmestyskirjan teks-
timaailmassa myds toiseen petoon. Verbin mAavdw
(harhaan johtaminen) avulla Isebel yhdistetdan
pahan puolen eksyttdjien joukkoon." Isebelii syyte-
tadn seurakuntalaisten johtamisesta harhaan (2:20),
kuten toisen pedon kerrotaan johtavan harhaan
maan asukkaat (13:14). My6s suuri lohikddrme,
saatana, eksyttdd koko ihmiskunnan (12:9). Samoin
Babylon johtaa kansat harhaan (18:23). Duff argu-
mentoi idean vadréstd profetiasta tarjoavan lisaksi
vahvan kirjallisen linkin Isebelin ja toisen pedon
vilille.”” Johannes toisaalta kyseenalaistaa Isebelin
profeetan roolin (2:20), toisaalta hdn identifioi Ise-
belin toisen pedon hahmon kanssa, joka esiintyy
IImestyskirjassa vdardksi profeetaksi kutsuttuna.
Dulff pitad vdaraa profeettaa maasta nousseen pedon
toisena inkarnaationa.” Jakeessa 19:20 kerrotaan,
kuinka “peto otetaan kiinni, samoin kuin vaara pro-
feetta, joka pedon nimissé oli tehnyt tunnustekoja ja
johtanut harhaan sen merkin ottaneet ja sen kuvaa
kumartaneet ihmiset”

Mielenkiintoinen piirre toisen pedon ulko-
nddssd viittaa siihen, ettd Johannes yrittdd saada
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lukijansa huomaamaan, ettei kaikki ole sitd, miltd
néyttdd. Toista petoa kuvataan seuraavasti: ”Silld oli
kaksi sarvea, kuin karitsan sarvet, mutta se puhui
kuin lohikddrme (13:11)”. Ilmestyskirjassa Karitsa
tarkoittaa Kristusta (muun muassa 5:6-13). Karit-
san sarvet viittaavat siihen, ettd toinen peto néytti
Kristuksen kaltaiselta eli oli kristitty, mutta puhui
kuin saatana. Kuvauksen tarkoitus lienee ollut tuo-
da lukijoille mieleen Isebel. Toisena petona Isebel
néyttaytyy siis Johanneksen nakokulmasta kristit-
tyni, jonka opetus tulee saatanalta.”* Isebelin yh-
distyminen tekstin tasolla maasta nousseeseen toi-
seen petoon tarkoittanee sitd, ettd Johannes katsoo
hénen toimineen kuin toinen peto. Han nayttaytyy
siis vadrana profeettana, joka pakottaa ihmiset otta-
maan kaupankdynnin mahdollistavan pedon mer-
kin. Kuvaus néyttda korostavan sitd, ettd Isebelin
intresseissa olisi ollut kaupankdynnin edistiminen
tai sithen osallistumisen mahdollistaminen. Duff
olettaa Ilmestyskirjan kaupankdynninvastaisuuden
perusteella Isebelin seuraajien olleen kauppiaita ja
kasityolaisid, jotka ammattikontaktiensa yhteydessa
joutuivat tekemisiin uhratun lihan kanssa eivit-
ki pitineet sitd ongelmana.” Duffin nikemys on
kiinnostava, ja on todennékdistd, ettd Isebel liittyi
jollakin lailla kaupankéyntiin. Teoria jai kuitenkin
spekulatiiviseksi tietojen vahdisyyden vuoksi.

EPAJUMALILLE UHRATTU LIHA
VARHAISKRISTITTYJEN ONGELMANA

Miksi epdjumalille uhratun lihan syémisestd on
tullut IImestyskirjassa niin keskeinen? Suurin syy
lienee se, ettd kristittyjen ryhma oli Ilmestyskirjan
synnyn aikaan edelleen muotoutumassa, eikd kai-
kista toimintalinjoista ollut yhteniistd kantaa.”® Var-
haiskristittyjen johtajien keskuudessa ei ollut yh-
teisesti hyviksyttyd kantaa uhrilihan syomiseen.”
Juutalaiset eivit perinteisesti sydneet epdjumalille
uhrattua lihaa perustuen ensimmdisen kaskyn
tiukkaan soveltamiseen, ja kiellon noudattaminen
siirtyi varsinkin juutalaistaustaisille kristityille.
Erimielisyyttd asiasta tuli pakanataustaisten kris-
tittyjen yhteydessd, mita Apostolien tekojen kerto-
mus Jerusalemin kokouksesta kuvailee (Ap. t.15).*®
Pergamonin ja Tyatiran seurakunnissa saattoi olla
kristittyjd, jotka ajattelivat Korintin seurakunnan



“vahvojen” lailla, ettei uhrilihan syomiselld ollut
merkitystd, koska epdjumalia ei ollut olemassa.
Paavalin kanta uhratun lihan syomiseen tuli
esiin Korintissa asian ympirille syntyneen kon-
fliktin yhteydessd. Ensimmaisen korinttilaiskirjeen
mukaan seurakuntalaiset olivat jakaantuneet Korin-
tissa sydmisen suhteen kahteen ryhmaén. ’Vahvat’
eivit pitdneet pahana sy6da uhrattua lihaa vedoten
tietoonsa siité, ettei epajumalia ollut olemassa.”
"Heikot” kokivat uhratun lihan sy6misen vaaral-
lisena epdjumalanpalveluksena.® Ensimmaiisen
korinttilaiskirjeen tutkijat Dale B. Martin, Wayne
A. Meeks ja Gerd Theissen ovat yhtd mieltd siit,
ettd kiista uhratun lihan syomisestd liittyi kristit-
' "Vahvat’ edustivat Ko-
rintin seurakunnan varakkaampia, korkeamman

tyjen erilaisiin statuksiin.

statuksen omaavia kristittyjd, jotka olivat toden-
nikaisesti késityoldisia ja kauppiaita. Téssd korkea
status merkitsee siis statusta oman ammattiryhmén
sisdlld. Kauppiaalla saattoi olla varakkuutensa takia
korkea status oman ammattikuntansa sisilld, mutta
alhainen status eliitin nikokulmasta.®” "Heikoilla’
kristityilld oli puolestaan alhaisempi status omassa
ryhmissdin.*

Miten Paavali sitten ratkaisi Korintin kiistan?
Hién oli ratkaisussaan ’heikkojen’ puolella. Hin
myo6tdili ‘vahvoja’ siind, ettd teoriassa heilld oli va-
paus sy0dd mitd tahansa eikd uhratun lihan syo-
minen ollut heille vahingollista. Han kuitenkin ke-
hoitti heitd luopumaan tdstéd oikeudesta silloin, kun
se haittasi "heikkojen’ omaatuntoa.® Hin perusteli
vaatimustaan silld, ettd oli itse luopunut omasta
statusasemastaan, oikeudesta rahalliseen korvauk-
seen, ja hankki elantonsa kdsityoldisend teltanteki-
jan ammatissa (1. Kor. 9:12-19).% Lihakaupoista
sai Paavalin mukaan kuitenkin sy6dé kaikkea, mita
tarjolla oli, tekemattd siitd omantunnonkysymysta
(1. Kor. 10:25). Myos kutsuilla Paavali kehoitti seu-
rakuntalaisia syomddn mita tarjottiin, ellei se hdi-
rinnyt heikomman veljen omaatuntoa, jolloin piti
jattaa syomattd (1. Kor. 10:27-28). Toisen paras oli
asetettava oman vapauden edelle. Paavali mainitsi
erikseen ateriat epdjumalan temppelissi, jotka saat-
taisivat viedd heikon veljen tuhoon. Myéhemmin
hédn vield kehoitti pysymédn erossa epdjumalien
palvelemisesta (1. Kor. 10:14). Téstd voisi paatells,

ettd temppeliateriat olivat kiellettyjen listalla. Paava-
li on ilmaissut kokonaiskantansa uhrattuun lihaan
monimutkaisesti, mutta sitd voi tulkita niin, ettei
uhrilihan sydmiselld ollut merkitystd, kunhan se ei
turmellut heikompaa veljed (1. Kor. 8:8-11). Syo-
mistd tuli valttda temppeliaterioilla ja silloin, kun se
vaivasi heikomman veljen omaatuntoa.®®

Johannes ei yksiloi tarkemmin niitd tilanteita,
joissa osa seurakuntalaisista soi epdjumalille uh-
rattua lihaa. Aune viittaa neljaédn eri tilanteeseen,
jossa ihmiset antiikin aikana joutuivat uhratun
lihan kanssa tekemisiin: 1) Osallistuessaan temppe-
lien pyhiin aterioihin, 2) syddessddn lihaa julkisissa
uskonnollisissa juhlissa, 3) ostaessaan alunperin
pakanajumalille uhrattua lihaa lihatorilta sekd 4)

47 Thompson 2003, 44; Collins 1984, 87-88. Vanhassa
testamentissa Israelin epdjumalanpalvelusta kuvataan
prostituution ja seksuaalisen siveettémyyden metaforilla.
Israel saa esimerkiksi syytokset siitd, ettd se on pettanyt
Herraa monien rakastajien kanssa, ja siten hapdissyt
maan huoruudella ja pahuudella (Jer. 3:1-2). Lisaksi
muun muassa Jer. 13:27; Hes. 16:15-58; 23:1-49; 43:7;
Hoos. 5:4; 6:10. Aune 1997, 188.

48 Collins 1984, 88. My6s Raisdnen 1995, 1616.

49 Duff 2003, 75. Ks. myds Ranta-Ahon (2005, 17-26) pe-
rusteellinen vertailu kuvausten paralleelisuudesta.

50 Bauckham 1993, 378.

51 Duff 2001, 115.

52 Duff 2001, 118.

53 Duff 2001, 113.

54 Duff 2001, 125.

55 Duff 2001, 127.

56 Collins 1985, 202.

57 Thompson 1990, 123.

58 Niin sanotun apostolisen dekreetin mukaan pakanataus-
taisille kristityille tuli lahettdd kirje, jossa heita kehotet-
tiin “karttamaan sellaista, minki epdjumalanpalvelus oli
saastuttanut, sekd haureutta, verta ja lihaa, josta verta ei
oltu laskettu” (Ap. t. 15:20; 21:25).

59 Theissen 1982, 121.

60 Meeks 1983, 98.

61 Martin 1995, 69; Meeks 1983, 69-70; Theissen 1982, 138.

62 Meeks 1983, 73.

63 Martin 1995, 69.

64 Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa tima merkitsi
normaalien statusten mukaisten kayttaytymisodotusten
kadntamista ylosalaisin (Martin 1995, 75).

65 Martin 1995, 75-76. Thompson 1990, 123 tulkitsee sa-
man kohdan niin, ettd Paavali puolusti tyontekoaan heti
epdjumalille uhratun lihan kasittelyn jilkeen, koska han
luultavasti itse soi uhrattua lihaa ammattikontaktiensa
yhteydessa.

66 Room.14:14-15 toistaa timan ajatuksen.
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yksityisilld aterioilla, muun muassa yhdistysten
kokoontumisissa.” Antiikin aikana lihaa ylipaansi
syotiin harvoin, ja se kuului tyypillisesti julkisten
tai yksityisten uskonnollisten juhlallisuuksien yh-
teyteen.®® Syomisen tai syomittd jittimisen sosi-
aalinen merkitys oli kuitenkin huomattava, silld se
vaikutti sithen, kuinka kristitty pystyi toimimaan
yhteiskunnassa. Theissen korostaa sitd, kuinka ky-
symys uhratun lihan sydmisestd vaikutti eri tavoin
erilaisessa sosiaalisessa asemassa oleviin. Talous- ja
yhteiskuntaeldmaén osallistuvat kristityt joutuivat
useammin asian kanssa tekemisiin kuin kdyhem-
mit seurakuntalaiset, joilla oli mahdollisuus sy6da
lihaa julkisten juhlien yhteydessd seki sellaisten yh-
distysten toiminnassa, joissa oli mukana henkil6ita
eri sosiaaliryhmist.*’

Kysymys suhtautumisesta uhratun lihan syo-
miseen voidaan nahdi ryhmaén rajojen etsimisena.
Itsemadrittelyn prosessin myota oli otettava kantaa
sithen, missd madrin rajoja vedettiin kreikkalais-
roomalaiseen yhteiskuntaan. Saattoiko kristitty
kuulua kauppiaiden tai kisityoldisten yhdistykseen,
osallistua provinssin keisarikultin kunniaksi jarjes-
tettyihin juhliin ja kilpailuihin, aterioihin ja ylipaan-
sd, jos pystyi ostamaan lihaa, oliko alkupera selvi-
tettdva ja kieltdydyttava uhratun lihan syomisestd?
Philip Harland ehdottaa, ettd yhdistysten ja kiltojen
yhteiset ateriat olisivat olleet yleisin konteksti, jossa
Pergamonissa ja Tyatirassa asuvat ja tyoskentelevit
seurakuntalaiset joutuivat jatkuvasti tekemisiin ju-
malille ja keisareille uhratun lihan kanssa.”” Johan-
neksen ehdottoman kielteinen kanta uhratun lihan
syomiseen olisi merkinnyt kristittyjen vetdytymistd
pois kiltojen ja yhdistysten jasenyyksistd, mikali
heilla oli sellaisia.”"

LOPPUPAATELMAT

Johanneksen kritisoimat “maailman kauppiaat” ovat
terminologian, kontekstin ja kauppatavaralistan
perusteella meritse tehtyyn kaupankdyntiin osallis-
tuneita tukkukauppiaita. He olivat todennékdisesti
myds niitd, joille jasenyydet kauppiaiden yhdistyk-
sissd olivat kauppakontaktien takia elintarkeitd ja
jotka siten joutuivat yhdistysten kokoontumisissa
tekemisiin epdjumalille uhratun lihan kanssa. Uh-
ratun lihan syominen nédyttdd puolestaan olleen
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IImestyskirjan perusongelma, josta Johanneksella
oli erimielisyytta joidenkin Pergamonin ja Tyatiran
seurakuntalaisten kanssa. Olivatko ndmi seurakun-
talaiset mahdollisesti "maailman kauppiaita”? Aina-
kin Ilmestyskirjan maailmassa symbolisen pedon
merkin kautta ilmaistuna kaupankayntiin osallistu-
neita odotti rankaiseminen ja Uuteen Jerusalemiin
paasyn epaaminen.

Johanneksen kanssa eri mieltd olevat kristityt
tiesivit, mistd kaikesta kiistassa oli kyse, joten hdanen
ei tarvinnut esitelld yksityiskohtia selkeésti. Apoka-
lypsi lajina antoi Johannekselle vapauden perustella
omaa kantaansa symbolimaailman keinoin. Kaup-
piaiden valituslaulua vasten tulkittuna Johanneksen
kritiikin kohteina eivit valttimittd olleet kaikki
kaupankdyntiin osallistuneet, vaan meritse kauppaa
harjoittaneet ja kenties vaurastumaan onnistuneet,
tai sité tavoitelleet kristityt tukkukauppiaat. Pidan-
kin todenndkoéisend, ettei Johannes ollut ajamassa
kaikkia kristittyja pois kaupankaynnistd ja yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Kritiikki ei titen olisi koske-
nut pienimuotoista kauppaa harjoittaneita kristitty-
ja vahittaiskauppiaita ja kdsityolaisid.
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