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Monia varhaiskristillisiä kertomuksia apostoleista 
ja heidän lähetysmatkoistaan leimaa askeettisuuden 
ihannointi. Niissä annetaan ymmärtää, että ihan-
teellinen kristitty luopuu perhe-elämästä ja sek-
suaalisuudesta. Tämä tendenssi korostuu etenkin 
Syyriasta peräisin olevissa apokryfisissä apostolien 
teoissa ja marttyyrikertomuksissa. Kaikki eivät kui-
tenkaan jakaneet askeettista ihannetta. Tässä ar-
tikkelissa tarkastelen niin sanotun pseudoclemen-
siläisen kirjallisuuden positiivista suhtautumista 
perhe-elämään ja kuvausta hurskaista naisista, 
joiden kohdalla siveys ei tarkoita seksuaalista pidät-
täytymistä. 

Homilia (H) ja Recognitiones (R) ovat kaksi var-
haiskristillistä seikkailuromaania, jotka kertovat 
suurelta osin yhtenevästi Rooman piispa Clemensin 
kääntymisestä kristityksi ja matkoista apostoli Pie-
tarin kanssa.1 Romaanin kehystarina kuvaa, kuinka 
Clemensin toisistaan eroon joutuneet perheenjäse-
net löytävät vihdoin toisensa uudelleen lukuisten ta-
kaiskujen ja epäonnisten sattumien jälkeen. Jumala 
yhdistää perheen jäsen kerrallaan käyttäen apunaan 
apostoli Pietaria. Kristityksi tultuaan Clemensin 
perheenjäsenet saavat taivaallisen Isän sekä sisaria 
ja veljiä Kristuksessa, mutta he saavat takaisin myös 
maallisen perheensä. Näissä romaaneissa perhe on 

keskeinen sosiaalinen yksikkö. Kertomuksen san-
karit ja sankarittaret ovat aina jonkun aviomiehiä, 
vaimoja, äitejä, isiä, poikia ja veljiä. Pseudoclemen-
siläisillä romaaneilla onkin kahtalainen viesti: 1) 
ihanneperhe on kristillinen2 ja 2) kristillisen yh-
teisön ei ole tarkoitus korvata maallisia perheitä, 
vaan perheet päinvastoin ovat kristillisen yhteisön 
perusta.

Viime vuosikymmenellä on ilmestynyt muuta-
mia artikkeleita, jotka käsittelevät pseudoclemen-
siläisen kirjallisuuden naishahmoja. Ne kuitenkin 
keskittyvät pääasiassa vertailemaan pseudoclemen-

_________________________________________________
1	 Tutkijoiden enemmistö sijoittaa molemmat romaanit 

300-luvun Syyriaan ja uskoo niiden pohjautuvan edel-
liseltä vuosisadalta peräisin olevaan pohjatekstiin (niin 
kutsuttu Grundschrift). Kattavan katsauksen tutkijoiden 
erilaisiin näkemyksiin pseudoclemensiläisten romaanien 
syntyajankohdasta ja -paikasta, lähteistä sekä kysymyk-
seen keskinäisestä riippuvuudesta tarjoaa Jones 1982. 

2	 Cornelia B. Hornin mielestä romaanien kirjoittajat pyr-
kivät osoittamaan, että kristinusko ei ole perhevastai-
nen uskonto. Jokaisen perheenjäsen kääntymistä uuteen 
uskoon korostetaan ja näissä tapauksissa kristinusko 
näyttäytyy parantumisen ja perheiden uudelleenrakentu-
misen lähteenä. Horn, 2007.
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siläisiä sankarittaria kreikkalaisten ja juutalaisten 
vastaavien romaanien naishahmoihin.3 Näissä 
artikkeleissa ei myöskään oteta huomioon eroja 
romaanin kahden version, H:n ja R:n, välillä. Tässä 
artikkelissa naisteemaa lähestytään uudesta näkö-
kulmasta. Tarkastelen ensiksi kutakin romaanien 
naishahmoa yksitellen ja analysoin, miten kuva 
ihanteellisesta kristillisestä naisesta luodaan näis-
sä romaaneissa. Sen jälkeen keskityn kuvaamaan 
romaanin kahden keskeisen naishahmon, Justan 
ja Mattidian, uskonnollista taustaa ja kääntymistä 
kristityksi. Osoitan, että nämä kertomukset paljas-
tavat H:n ja R:n erilaiset suhtautumistavat siihen, 
mikä on kristillisen ja juutalaisen identiteetin yh
teys. Molempien romaanien perusteella juutalai-
suus tarjoaa loogisimman ja luontevimman reitin 
kristillisen uskon omaksumiseen, mutta ainoastaan 
H:ssa kristillinen ja juutalainen identiteetti vaikut-
tavat olevan yhteneväisiä. 

Erilaisia naisrooleja
Pseudoclemensiläisen kirjallisuuden naiset ja-
kautuvat kahteen ryhmään. Ensimmäinen ryh-
mä koostuu naisista, jotka mainitaan ainoastaan 
ohimennen. He eivät puhu tai toimi itsenäisesti. 
Yleensä heidän nimeään ei mainita ja heihin viita-
taan ainoastaan jonkun miehen yhteydessä. Tarinan 
varsinaiset sankarittaret kuuluvat toiseen ryhmään. 
Nämä naiset puhuvat ja käyttäytyvät esimerkillisellä 
tavalla jo ennen kuin omaksuvat kristillisen uskon. 
He ovat itsenäisiä; leskiä, eronneita tai miehistään 
eroon joutuneita. He ovat kokeneet merkittäviä 
onnettomuuksia elämässään, mutta ovat siitä huoli-
matta pitäneet kiinni moraaliperiaatteistaan. 

Pietarin vaimo on hyvä esimerkki ensimmäises-
tä ryhmästä, sivuhenkilöistä. Hänet mainitaan vain 
kerran koko romaanissa. Pietarin aviosääty ei tule 
yllätyksenä, mainitaanhan jo synoptisissa evanke-
liumeissa hänen perheensä.4 Paavali puolestaan ker-
too, että Pietari otti vaimonsa mukaan matkoille.5 
Pietarin perheellisyys sopii hyvin pseudoclemensi-
läisen kirjallisuuden perheorientoituneeseen maa-
ilmankuvaan. Molemmat romaanit vihjaavat, että 
Pietarin vaimo matkusti miehensä mukana, kuten 
kunnon kristityn vaimon kuuluukin.6 Häneen viita-
taan, kun Clemensin äidille tarvitaan esiliinaa mat-

kalle.7 Sen jälkeen Pietarin vaimoa ei enää mainita. 
Hänen roolinsa esiliinana voi viitata siihen, että H 
ja R paheksuivat ”irrallisia” naisia, jotka matkustivat 
miesseurassa ilman isiensä, veljiensä tai aviomies-
tensä valvontaa.8 

Pseudoclemensiläisen kirjallisuuden ilmeinen 
antisankaritar on juuri tällainen nainen: Luna/He-
lena on Simon-noidan kumppani, mutta ei vaimo. 
Simon väittää hänen olevan jumalallisen Viisauden 
ruumiillistuma. Luna/Helena ei kuitenkaan puhu 
mitään eikä suorita ihmetekoja, vaan ainoastaan 
seuraa Simonia tottelevaisesti.9 

Kasvattiäiti Justa:  
juutalainen valistaja
Sekä R että H mainitsevat Justan, joka on Clemensin 
veljien Nicetan ja Aquilan kasvattiäiti. Kaksosveljet 
joutuvat haaksirikossa eroon äidistään ja päätyvät 
merirosvojen vangiksi. Justa ostaa heidät vapaaksi 
ja tuo heidät kotiinsa. R:n mukaan Justa on leskek-
si jäänyt juutalainen, jota kuvataan kunnialliseksi 
naiseksi.10 Hän kouluttaa kaksosia kreikkalaisen 
kirjallisuuden ja filosofian tuntemisessa, jotta he 
kykenisivät torjumaan pakanallisia oppeja ja puo-
lustamaan juutalaista uskoa. H tarjoaa lisätietoa 
Justan taustasta: hän on juutalainen proselyytti.11 
H:n mukaan Justa on Matteuksen ja Markuksen 
kertomuksen kanaanilainen/syyrofoinikialainen 
nainen (Matt. 15:21–28 / Mark. 7:24–29) ja kertoo 
hänen kääntymisestään seuraavalla tavalla:

	
Meidän keskuudessamme on eräs Justa, syyrofoinikia-
lainen, kanaanilaista sukua, jonka tytärtä vaivasi ankara 
tauti. Hän tuli Herramme luo valittaen kovaan ääneen ja 
anoen häntä parantamaan tyttärensä. Myös me pyysim-
me häneltä tätä, mutta hän sanoi ”ei ole laillista parantaa 
pakanoita, jotka ovat kuin koiria siinä miten käyttävät 
lihaa ja tapoja, kun taas pöytä valtakunnassa on annettu 
Israelin lapsille”. Mutta kun nainen kuuli tämän ja aneli 
voivansa koirien tapaan saada osansa murusista, jotka pu-
toavat pöydältä, ja hänen muutettuaan tapansa ja elämällä 
valtakunnan lasten tapaan hänen tyttärelleen suotiin pa-
rantuminen, jota hän oli pyytänyt. Sillä jos hän olisi jatka-
nut elämistä pakanoiden tapaan, Jeesus ei olisi parantanut 
häntä, sillä ei ole laillista parantaa häntä pakanana.12
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H jatkaa tarinaa kertomalla, että ”ryhdyttyään elä-
mään lain mukaan” eli tultuaan juutalaiseksi Justa 
joutuu aviomiehensä karkottamaksi. Justa pysyy 
”leskenä” ja pidättäytyy uudesta avioliitosta. Hä-
nen tyttärensä, jonka Jeesus paransi, on naimisissa 
oikeauskoisen miehen kanssa, joten Justa omistaa 
aikansa merirosvoilta lunastamilleen kaksospojille. 
Myöhemmässä katkelmassa H:ssa Justan tyttären 
nimi mainitaan.13 Hän on Bernice, kristitty ja Pie-
tarin ystävä.14 Pietari lähettää Nicetan ja Aquilan 
hänen luokseen, jotta hän valistaisi heitä Simon-
noidan viimeaikaisista edesottamuksista. Bernice 
ottaa vieraansa vastaan iloiten ja osoittaen heille 
huomattavaa vieraanvaraisuutta.15 

R ei mainitse Markuksen ja Matteuksen kerto-
musta kaananilaisesta / syyrofoinikialaisesta nai-
sesta ja tämän tyttären parantamisesta. R ei myös-
kään mainitse Berniceä. Tässä romaanissa Justa on 
yksinkertaisesti juutalainen nainen, jonka aviomies 
on kuollut ja jolla ei ole omia jälkeläisiä. R:n tarjo-
ama niukka informaatio Justasta on koherentimpaa 
kuin H:n kertomus. Jälkimmäisessä Justaa esimer-
kiksi kutsutaan leskeksi, vaikka hänen kerrotaankin 
olevan eronnut. Lisäksi on yllättävää, että jos Justa 
oli jo ryhtynyt Jeesuksen seuraajaksi, hän ei ollut 
välittänyt uskoaan Jeesukseen kasvattilapsilleen, 
jotka kääntyivät kristityiksi vasta aikuisiällä. Näiden 
sisällöllisten epäjohdonmukaisuuksien perusteella 
pidän todennäköisempänä, että H on lisännyt ker-
tomuksen Justan ja Jeesuksen kohtaamisesta läh-
detekstiinsä kuin että R olisi jättänyt sen pois. H:n 
kirjoittajalla on kuitenkin täytynyt olla jokin syy 
lisätä tämä evankeliumikatkelma kertomukseensa. 
Hänen oli ilmeisen vaikea hyväksyä sitä, että Jeesus 
olisi kohdannut ja parantanut pakanoita asettamatta 
heille mitään ennakkovaatimuksia.	

H:n versio kanaanilaisesta / syyrofoinikialaises-
ta naisesta paljastaa, että kirjoittajan mukaan Jee-
suksen seuraajaksi ryhtyminen tarkoittaa juutalai-
seksi tulemista. Kun Justa kohtaa Jeesuksen ja tämä 
parantaa hänen tyttärensä, Justasta tulee uskollinen 
puolestapuhuja ”elämälle lain mukaan”. Hän opettaa 
kasvattilapsensa puolustamaan juutalaista uskoa. 
Simon-noita onnistuu myöhemmin viettelemään 
kaksoset seurueeseensa,16 mutta jossain vaiheessa 
Niceta ja Aquila kääntyvät kristityiksi ja heidät esi-

tellään Pietarille yhdessä äitinsä kanssa.17 Lopulta 
tämä alunperin juutalainen perhe – Justa, hänen 

_________________________________________________
3	 Calvet-Sébasti 2001 ja 2006; Cooper 2000; Pouderon 

2006. Kirjallisuudentutkimuksen menetelmien sovelta-
minen pseudoclemensiläiseen kirjallisuuteen on suhteel-
lisen tuore ilmiö. Toisaalta tutkijat kiistelevät yhä siitä, 
voidaanko Homilia ja Recognitiones laskea romaanikirjal-
lisuudeksi. Tuoreimmat vastakkaiset näkökulmat löyty-
vät teoksesta Bremmer 2011. 

4	 Mark. 1:30–31; Matt. 8:14–15; Luuk. 4:38–39.
5	 1. Kor. 9:5.
6	 ”Siveä vaimo – – kulkee hänen [aviomiehensä] mukana 

kun tämä matkustaa – –” H 13.18.
7	 R 7.25 par. H 13.1.
8	 Varhaiskristillisyydessä tunnettiin kuitenkin myös käsite 

”hengellinen vaimo”. Tertullianus paheksui uudelleen
avioitumista ja ehdotti toisenlaista ratkaisua leskille, jot-
ka suunnittelivat avioituvansa uudestaan sillä perusteella, 
että tarvitsivat taloudenhoitajan: ”Ota siis hengellinen 
vaimo. Valitse leskien joukosta se, joka on kaunis uskos-
sa, köyhyyden myötäjäisillä varustettu ja iän sinetöimä. 
Sellainen tuottaa hyvän avioliiton. Tällaisten vaimojen 
paljous miellyttää Jumalaa.” Tertullianus De pudicitia, 
12.2. 

9	 On yllättävää, että R ja H eivät hyödynnä Helenasta ker-
tovia herjaavia tarinoita esittääkseen Simonin epäilyttä-
vässä valossa. Irenaeuksen mukaan (Harhaoppeja vas-
taan 1.23.2) Helena oli ”kadotettu lammas”, Tyrasta ko-
toisin oleva prostituoitu, jonka Simon vapautti. Irenaeus 
mainitsee, että Helena vaelsi naisruumiista toiseen, ja 
hän oli ruumillistunut myös kreikkalaisen legendan 
kuuluisassa Helenassa, jolla oli osansa Troijan sodassa. H 
2.25 vaikuttaa viittaavan samanlaiseen tietoon: ”– – jon-
ka tähden – – kreikkalaiset ja barbaarit taistelivat, mutta 
heidän silmiensä edessä oli vain totuuden jäljitelmä.” 
Pseudoclemensiläisessä kirjallisuudessa (R 2.8, 12 / H 
2.23) Helena/Luna ei ole prostituoitu, vaan ainoastaan 
väärän profeetan seuraaja – H:n mukaan Johannes Kas-
tajan ja R:n mukaan Dositeuksen – sekä myöhemmin 
Simonin petoksen uhri. 

10	 R 7.32.
11	 H 13.7.
12	 H 2.19.
13	 H 3.73–4.1.
14	 Bernicen uskonnollinen suuntautuminen käy ilmi hänen 

vastauksessaan Nicetalle ja Aquilalle (H 2.4.5): hän kut-
suu Pietaria ”meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen 
arvostetuimmaksi opetuslapseksi”.

15	 Bernicen sukulaisuutta kaksosveljiin ei mainita tässä 
lainkaan. Hänen kuitenkin mainitaan ottavan Clemensin 
vastaan suurella kunnioituksella, mutta kaksoset kiinty-
myksellä, mikä vihjaa, että he eivät olleet tuntemattomia 
Bernicelle. Kohdan H 2.20 valossa lukija tietää, että Ber-
nice kasvoi yhdessä kasvattiveljiensä Nicetan ja Aquilan 
kanssa. 

16	 Kohdassa R 7.33 kerrotaan, että kaksoset erehtyvät pitä-
mään Simonia profeettana, jota he juutalaisen uskonsa 
pohjalta odottivat. 

17	 H 2.21.	
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tyttärensä Bernice ja Justan kasvattipojat Niceta ja 
Aquila – jakavat kristillisen uskon. 

Mattidia ja hänen hyväntekijänsä
Clemensin äiti Mattidia saa naishahmoista eniten 
huomiota pseudoclemensiläisessä kirjallisuudes-
sa. Hän on syntyperältään roomalaista yläluokkaa, 
sukua Tiberius Caesarille,18 joka henkilökohtaisesti 
antaa hänet avioon Clemensin isän kanssa. Heillä 
on kolme lasta: kaksoset Faustus ja Faustinus, jotka 
myöhemmin tunnetaan nimellä Niceta ja Aquila 
sekä Clemens. Mattidian perhe-elämää mutkistaa 
lanko, joka himoitsee kälyään. Mattidia ei vastaa 
tämän tunteisiin eikä uskalla kertoa langon lähen-
telystä miehelleen, ettei aiheuttaisi riitaa veljesten 
välille.19 Hän ei keksi muuta kunniallista ratkaisua 
kuin paeta Roomasta. Mukaansa hän ottaa kaksos-
pojat. Heidän matkansa Ateenaan päättyy äkillisesti 
haaksirikkoon. Mattidia ajautuu erilleen kaksosista 
ja päätyy saarelle nimeltä Aradus, jossa paikallinen 
nainen majoittaa hänet kotiinsa.20 Vuodet kuluvat, 
Mattidia ansaitsee elantonsa kerjäämällä ja suree 
jatkuvasti menetystään. Eräänä päivänä saarella vie-
raillut Pietari kohtaa hänet, tunnistaa hänen oikean 
henkilöllisyytensä naisen tarinan perusteella ja tuo 
hänet hänen kolmen poikansa luo.21 

Mattidian rinnalla esitellään toinenkin naishah-
mo. Hän on nimettömäksi jäävä pakananainen Ara-
duksen saarelta. Mattidia kertoo, että tämä köyhä 
nainen sääli häntä ja otti hänet mökkiinsä asumaan. 
Naisen aviomies on kuollut jo nuorena merillä. Tä-
män tragedian jälkeen nainen ei ole enää avioitunut 
uudelleen. Mattidia hyväksyy naisen majoitustar-
jouksen, sillä hän on vaikuttunut tämän ilmeisestä 
rakkaudesta ja uskollisuudesta puolisoaan kohtaan. 
Aluksi nämä kaksi naista ansaitsevat elantonsa te-
kemällä töitä käsillään, kunnes mökin emäntä yht-
äkkisesti halvaantuu. Kun Pietari tapaa Mattidian, 
kuulee hänen tarinansa ja tunnistaa hänet Clemen-
sin äidiksi, hän parantaa mökin emännän samaan 
tapaan kuin evankeliumeissa kuvataan Jeesuksen 
parantamiskertomuksia. Nainen kannetaan Pie-
tarin luokse sängyllä maaten, Pietari käskee häntä 
nousemaan ylös, minkä hän tekee saman tien ja pol-
vistuu sitten Pietarin eteen.22 Jälkikäteen Clemens 
antaa tälle naiselle rahaa ja uskoo hänet ”erään hy-

vän miehen” valvontaan. Mattidia pyytää Pietarilta, 
että tämä kastaisi hänet välittömästi yhdessä mökin 
emännän kanssa.23 Kertomus jättää kuitenkin avoi-
meksi sen, kääntyikö mökin emäntä uuteen uskoon 
vai ei.24

Mattidian naispuolisen hyväntekijän rooli jää 
epäselväksi. Hän ei ole kristitty eikä juutalainen, 
joka valmistaisi Mattidiaa ottamaan vastaan kris-
tillisen uskon.25 Häntä tarvitaan säädyllisyyden 
vuoksi: Mattidian kaltaisen kunniallisen naisen ei 
ole sopivaa asua täysin yksin. Hän valitsee emän-
tänsä tämän siveyden perusteella, sillä tämän uskol-
lisuus edesmennyttä miestään kohtaan vakuuttaa 
Mattidian. Köyhän naisen muukalaista kohtaan 
osoittama myötätunto saa osakseen ylistystä myös 
Pietarin seurueessa. Tässä kohdin H kirjoittaa pit-
kän selostuksen köyhän naisen motiivista, joka on 
myötätunto eikä filantropia.26 Todellinen filantropia 
merkitsee kiintymystä jokaista ihmistä kohtaan ja 
hyvien tekojen suorittamista jopa vihollisille. H:n 
mukaan filantropia koostuu miehisestä ja naiselli-
sesta puolesta. Naisellinen puoli on myötätuntoa ja 
miehinen puoli lähimmäisenrakkautta. Jos ihmiset 
vain tekevät hyviä tekoja, he eivät olet filantropisia. 
Kukapa ei olisi säälinyt Mattidiaa? Feminiinisyyteen 
liitetyt negatiiviset mielikuvat ovat tyypillisiä H:n 
versiossa, jossa myös profetia jaetaan todelliseen, 
miehiseen profetiaan ja valheelliseen, feminiiniseen 
profetiaan.27

Sekä Mattidian että tämän hyväntekijän näky-
vin luonteenpiirre on siveys. Mattidia valitsee mie-
luummin eron rakkaasta miehestään kuin vaarantaa 
heidän avioliittonsa puhtauden. Pseudoclemensiläi-
sessä kirjallisuudessa naisiin liitetään monia hyveitä:  
siveys, vieraanvaraisuus, ihmisystävällisyys ja sitou-
tuminen. Siveys on kuitenkin kirkkain kaikista hy-
veistä, erityisesti H:n versiossa.28 Vaikka pudicitia on-
kin päähyve, jota naisilta edellytetään roomalaisessa 
kirjallisuudessa, lähimmät paralleelit pseudoclemen-
siläiselle siveyden ylistykselle löytyvät juutalaisesta ja 
kristillisestä kirjallisuudesta kuten Sananlaskuista29 
ja Apostolisista konstituutioista.30 H näyttää tekevän 
siveydestä jopa pelastuksen edellytyksen, sillä Matti-
dian kerrotaan löytäneen totuuden siveyden avulla.31 
Pelastus tulee niiden osaksi, jotka on kastettu ja jotka 
”säilyttävät siveyden ja vanhurskauden”.32
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Hyveellinen perhe-elämä

Pseudoclemensiläisessä kirjallisuudessa siveys ei 
tarkoita seksuaalista pidättäytymistä. Nämä romaa-
nit pikemminkin pyrkivät puolustamaan perinteisiä 
perherakenteita ja maltillista perhe-elämää. Siveys 
on pidättäytymistä aviorikoksesta, ei aviollisesta 
yhdynnästä.33 Kate Cooper ja Cornelia B. Horn ovat 
molemmat huomauttaneet, että pseudoclemensiläi-
set romaanit edistävät näkemystä perheistä ja sek-
suaalisuudesta, joka on vastakkainen varhaiskristil-
lisessä kirjallisuudessa yhä enemmän sijaa saaneelle 
enkratistiselle suuntaukselle.34 Apokryfisissä apos-
tolien teoissa siveyteen sitoutuminen ajaa naishah-
mot hylkäämään aviollisen yhdyselämän kokonaan 
– puolisoidensa järkytykseksi. Pseudoclemensiläi-
sessä kirjallisuudessa sen sijaan ei esiinny neitsyitä 
eikä naisia, jotka olisivat kokonaan hylänneet avio-
liiton ja perhe-elämän. Esimerkilliset naiset, jotka 
ovat menettäneet aviomiehensä eivät kylläkään 
enää avioidu uudelleen. He noudattavat ihannetta 
elämänmittaisesta omistautumisesta yhdelle puo-
lisolle, mitä roomalaisessa maailmassa kutsuttiin 
nimellä univira.35 Aiemmin käsitettä käytettiin nai-
sista, jotka menehtyivät ennen aviomiehiään, mutta 
kristillisellä ajalla se vakiintui tarkoittamaan leskiä, 
jotka valitsivat pidättäytymisen lojaalisuudesta 
edesmenneitä puolisoitaan kohtaan.36 Mattidia ja 
hänen emäntänsä edustavat pseudoclemensiläi-
sessä kirjallisuudessa juuri tätä ihannetta, joka oli 
yleinen teema varhaiskristillisessä kirjallisuudessa. 
Suunnilleen samalta ajalta ja samalta seudulta pe-
räisin olevista Apostolisista konstituutioista löytyy 
läheisiä paralleeleja H:n ylistykselle siveästä naisesta 
ja varoituksille aviorikoksen vaaroista. Molemmat 
myös paheksuvat toisia avioliittoja, sillä Jumala loi 
yhden miehen yhdelle naiselle.37 

Pseudoclemensiläisen kirjallisuuden naiset jat-
kavat säädyllisen perhe-elämän viettämistä ilman 
aviomiehiäkin omistautuen lapsilleen. Miespuoli-
sen perheen pään puuttumisen on kuitenkin tarkoi-
tus olla vain tilapäistä. Parantamista ja naisen ase-
man palauttamista ennalleen seuraa kertomuksessa 
aina alistuminen miehen ohjaukseen. Mattidian 
hyväntekijä uskotaan luotettavan miehen vastuulle 
ja Mattidia itse palaa avioelämään aviomiehen hal-

lintavallan alle. Ainoaksi poikkeukseksi jää Justa, 
jonka aviomies on hylännyt tämän kääntymisen 
vuoksi. Niinpä lähin miesauktoriteetti Justan elä-
mässä ei ole enää verisukulainen tai aviomies, vaan 
hengellinen veli ja isä, Pietari. 

_________________________________________________
18	 H 8.8. H mainitsee, että Caesar on myös Clemensin isän 

kasvattiveli. R:n mukaan (R 7.8). Clemensin isä on Cae-
sarin sukulainen, ei äiti, mutta myös R:n versiossa Cae-
sar on Clemensin vanhempien naimakaupan takana. 

19	 R 8.15 par. H 12.15.
20	 Sama saari on myös erään toisen kreikkalaisen romaa-

nin, Kharitonin Kallirhoen, tapahtumapaikka. Edwards 
1992, 466.

21	 R 7.12–24 par. H 12.12–24.
22	 Kohdan R 7.23 mukaan parantaminen tapahtuu ”Jeesuk-

sen Kristuksen nimessä”, mitä apostolit ja Jeesuksen seu-
raajat kertomusten perusteella sanovat. H:n sanamuoto 
on erilainen (12.23): ”jos minä olen totuuden airut, niin 
sivustakatsojien uskon vuoksi, että he tietäisivät ainoan 
Jumalan, maailman Luojan olemassaolosta, nouskoon 
hän heti ylös.” 

23	 R 7.34 par. H 13.9.
24	 R 7.35 par. H 13.10.
25	 Jostakin syystä Kate Cooper (2000, 252) pitää Mattidian 

emäntää juutalaisena. Kumpikaan romaaneista ei kuiten-
kaan vihjaa mitenkään tähän suuntaan. 

26	 H 12.25–27.
27	 H 3.22–27.
28	 ”Niin suuri siunaus on siveys, että jos ei olisi lakia, jonka 

mukaan edes vanhurskas ihminen ei voi astua Jumalan 
valtakuntaan kastamattomana, niin kenties jopa ereh-
dyksessä elävät pakanakansat saattaisivat pelastua sivey-
den perusteella.” H 13.21. Pietarin pitkä puhe siveydestä 
H:ssa (13.13–19) puuttuu R:ltä, vaikkakin myös jälkim-
mäisessä siveyttä yleisesti ottaen arvostetaan, katso esim. 
R 7.37–38. 

29	 Calvet-Sébasti 2006, 225.
30	 Apostoliset konstituutiot 1.8.
31	 H 13.20.
32	 R 7.38 par. H 13.13.
33	 Calvet-Sébasti 2006, 229.
34	 Cooper 2000, 260; Horn 2007. 
35	 Katso Lightman & Zeisel 1977; Dixon 1992, 77, 89; Na-

than 2000, 116–126.
36	 Lightman & Zeisel (1977, 25–28, 32) osoittavat tämän 

muutoksen hautapiirtokirjoitusten perusteella. 
37	 H 13.15, vrt. Apostoliset konstituutiot 3.2. Loppujen 

lopuksi kummassakaan tekstissä ei tuomita useita avio-
liittoja. H ei mainitse eksplisiittisesti tätä teemaa, mutta 
kirjoittajan kanta paljastuu tavasta, jolla hän ylistää 
uudelleenavioitumisesta pidättäytyneitä naisia. Apos-
toliset konstituutiot suvaitsee toiset avioliitot nuorien 
leskien tapauksessa. Merkittävin ero H:n ja Apostolisten 
konstituutioiden välillä näkyy niiden asennoitumisessa 
aviolliseen seksiin: H (19.21) ei pidä himoa ja yhdyntää 
mielihyvän vuoksi moraalittomana, jos se tapahtuu avio-
liitossa. 
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Eräs piirre, joka innoittaa Pietaria ylistämään 
Mattidiaa, on hänen intonsa saattaa läheiset ihmi-
set oikean uskon ääreen, mikä käy ilmi Mattidian 
pyynnöstä, että hänen hyväntekijänsä kastettaisiin.

Sitten minä sanoin: ”Pyydän sinua, herramme Pietari, 
kertomaan mikä on se sana, joka sai sinut vakuuttuneeksi 
hänen uskostaan.” Tähän Pietari: ”Se sana on hänen pyyn-
tönsä, että hänen emäntänsä, jonka hyvyyden hän haluaa 
palkita, kastettaisiin hänen kanssaan. Hän ei pyytäisi, että 
tämä armo suotaisiin sille, jota hän rakastaa, ellei hän us-
koisi, että kasteeseen sisältyy erityinen lahja. Siksi myös 
itse soimaan monia, jotka kasteen ja uskon saatuaan eivät 
kuitenkaan toimi uskonsa arvoisella tavalla niitä kohtaan, 
joita rakastavat – tarkoitan puolisoja, lapsia ja ystäviä – he 
eivät kehota näitä etsimään sitä, minkä ovat itse saaneet 
[minkä he tekisivät] jos he todella uskoisivat, että ikuinen 
elämä on annettu meille sen kautta. Sillä jos heitä uhkaa 
sairaus tai jokin ruumiillinen vaara, he kärsivät ja surevat, 
sillä he ovat varmoja, että heitä uhkaa tuho tämän myötä. 
Jos siis he olisivat yhtä lailla varmoja siitä, että ikuisen 
tulen rangaistus odottaa niitä, jotka eivät palvo Jumalaa, 
lakkaisivatko he varoittamasta ja kehottamasta heitä? Jos 
kuitenkin [heidän ystävänsä] kieltäytyisivät, eivätkö he 
silti kärsisi ja surisi heidän puolestaan varmoina siitä, että 
ikuiset kärsimykset odottavat heitä?”38 

Sekä Clemensin että Justan perheiden esimerkki 
osoittaa, että yhden perheenjäsenen käännyttyä 
kristityksi muut seuraavat perässä. Ihanteena ei 
ole kristitty, joka ajautuu konfliktiin lähiomaisten-
sa kanssa, vaan kristillinen yhteisö, joka rakentuu 
perheistä. Kate Cooper näkee tässä kritiikkiä joi-
denkin apokryfisten apostolisten tekojen vaalimaa 
ajattelutapaa kohtaan, joka kehottaa siirtämään 
kuuliaisuuden pakanaperheestä Kristukselle ja hä-
nen edustajilleen, kristilliselle ”perheelle”.39 Muun 
muassa Tuomaan teot, Andreaan teot ja Paavalin ja 
Teklan teot kuvaavat tilannetta, jossa yhtäältä apos-
toli ja toisaalta aviomies, sulhanen tai isä kilpailevat 
sankarittaren kuuliaisuudesta.40 Pseudoclemen-
siläisessä kirjallisuudessa sen sijaan ristiriidat sen 
suhteen, ketä kohtaan tulee olla kuuliainen, ovat so-
viteltavissa. Yhtä helposti kuin tiettyjen juutalaisten 
kertomusten sankarittaret Mattidia omaksuu uuden 
uskon voidakseen jälleen liittyä perheeseensä.41 

Jos H:n ja R:n myönteinen suhtautuminen perhe-
elämään näyttää sisältävän kritiikkiä enkraattisia 
tendenssejä kohtaan, sitäkin enemmän molemmat 
romaanit vaikuttavat paheksuvan kylmäkiskoista ta-
paa, jolla apokryfisten apostolien tekojen sankaritta-
ret kohtelevat perheitään. Nämä naiset vaikenevat ja 
kääntävät selkänsä selitystä vaativalle perheelleen. He 
eivät tee elettäkään taivutellakseen perheenjäseniään 
kääntymään uuteen uskoon.42 Pseudoclemensiläisen 
kirjallisuuden mukaan ihanteellinen kristitty nainen 
on huolissaan läheistensä pelastumisesta ja on aina 
valmis todistamaan uskostaan. 

Sankarittarien kääntyminen
R:n versiossa Justa ja Pietarin vaimo ovat jo kristit-
tyjä, kun heidät mainitaan juonenkulussa. Mattidia 
on näin ollen ainoa nainen, jonka kääntyminen ku-
vataan yksityiskohtaisesti. Tämä kertomus muistut-
taa etäisesti Jeesuksen ja samarialaisen naisen koh-
taamista Johanneksen evankeliumissa. Molemmissa 
tapauksissa uskonmies puhuttelee pakananaista, 
jolla on alempi sosiaalinen status. Kuten Jeesus, 
myös Pietari tietää yksityiskohtia keskustelukump-
panistaan, minkä johdosta nainen alkaa epäillä, 
että muukalainen edustaa elävää Jumalaa. Pietari 
ei tosin tiedä Mattidian taustasta jumalallisen in-
spiraation vaikutuksesta, vaan siksi, että Clemens 
on kertonut elämäntarinansa ja Pietari kykenee 
vetämään lankoja yhteen kuultuaan tämän kerjä-
läisnaisen tarinan. Yhtä kaikki, tälle naiselle Pietari 
näyttäytyy profeettana, joka näkee hänen todellisen 
olemuksensa. 

Mattidian kääntymistä edeltää ihme: kauan 
kadoksissa olleen perheen löytyminen ja halvantu-
neen naisen parantaminen. Sama pätee myös Justan 
kohdalla H:n versiossa. Ihme, jota hän todistaa, kun 
Jeesus parantaa hänen tyttärensä, vakuuttaa Justan 
Jeesuksen sanoman ylivoimaisuudesta. 

Sekä Mattidian että Justan tapauksessa nainen 
kääntyy uuteen uskoon eri syistä kuin mies. Pseu-
doclemensiläisen kertomuksen naiset näyttävät tar-
vitsevan ihmettä, käsinkosketeltavaa Jumalan tekoa 
kun taas miehet omaksuvat kristillisen uskon pitkäl-
listen keskustelujen jälkeen, punnittuaan oppia pe-
rusteellisesti.43 Naisten kääntymys perustuu ihmeen 
todistamiseen, miesten älyllisiin syihin. Erityisesti 
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H:n taipumus väheksyä feminiinistä elementtiä 
maskuliinisen kustannuksella sopii yhteen sen eron 
kanssa, jota miesten ja naisten kääntymiskertomuk-
set kuvaavat. Mattidia toimii vaistonvaraisesti, lähes 
lapsen tavoin. Kun hän pyytää kastetta, hän ei vielä 
tiedä, mistä uudessa uskossa on kysymys. 

H:n kertomus Justan kääntymisestä paljastaa 
toisen oleellisen eron kahden pseudoclemensi-
läisen romaanin välillä. H:n mukaan Jeesuksen 
seuraajaksi ryhtyminen merkitsee käytännössä 
juutalaiseksi tulemista – ja Jeesus itse edellytti sitä! 
Justasta ei siis tullut vain Jeesuksen seuraajaa vaan 
myös juutalainen proselyytti. Myös Pietaria syyte-
tään H:n versiossa siitä, että hän on vietellyt Cle-
mensin juutalaisuuteen, ”puhumaan ja toimimaan 
juutalaisten tavalla”.44 Tämän jälkeen Clemens 
puolustaa juutalaisia oppeja ja tapoja.45 Myös R:n 
versiossa on elementtejä, jotka viittaavat vahvasti 
juutalaiskristilliseen taustaan, kuten maininta siitä, 
että laki kieltää uskovilta ateriayhteyden kastamat-
tomien pakanoiden kanssa.46 Mattidia ei voi nauttia 
yhteistä ateriaa verisukulaistensa kanssa niin kauan 
kuin hän ei täytä uskonnollisia vaatimuksia. Sama-
ten Nicetan ja Aquilan juutalaisen uskonsa pohjalta 
odottama tuleva Profeetta osoittaa, että myös R:n 
mukaan juutalaisuus tarjoaa hedelmällisimmän ja 
luontevimman pohjan ottaa vastaan Jeesus. Kuiten-
kin ainoastaan H:ssa kristityksi tuleminen korreloi 
juutalaiseksi tulemisen kanssa. Justa kohtaa Jeesuk-
sen, Clemens kohtaa Pietarin ja nämä kohtaamiset 
muuttavat heidän elämäänsä pysyvästi – he ryhtyvät 
elämään ”Lain mukaan”. Justan kasvattilapset Niceta 
ja Aquila kuten myös hänen biologinen tyttärensä 
Bernice omaksuvat kristillisen uskon juutalaisuu-
den kautta, johon heidät on kasvatettu. Mattidia on 
yksi harvoista tarinan hahmoista, jolla ei ole juuta-
laista taustaa. Hänellä on kuitenkin muita ansioita, 
jotka tekevät hänestä esimerkillisen kristillisen nai-
sen: siveys ja halukkuus hylätä vanha usko perheen 
vuoksi.
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