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Lutherin estetiikka

TEOLOGIA — ESTETIKKA = LUTHER:
VAIKEA YHDISTELMA.

Jostain syysta teologian opintoihin ei kuulu sellaista
oppiainetta kuin “teologinen estetiikka” tai “este-
tiikan teologia” Jos ajatellaan sanoja 'tosi, "hyvd ja
’kaunis, on merkillepantavaa, ettd sanalle ’kaunis’ ei
ole omaa ainetta teologisten disipliinien joukossa.
Dogmatiikka tai systemaattinen teologia pohdiske-
lee ’toden’ kysymyksid, etiikka tai moraaliteologia
askartelee "hyvan’ kimpussa, mutta kaunis’ ei kuu-
lu oikeastaan mihinkddn oppialaan. Teologit ovat
kylld kautta aikain pohtineet estetiikan kysymyksig,
mutta yleisesti ottaen teologinen koulutus ei tarjoa
vilineitd kauneuden pohtimiseen. Silloin kun teo-
logit ovat kisitelleet taiteen kysymyksié, etusijan
ovat saaneet moraaliset tai suorastaan moralistiset
kysymykset. Tertullianus paheksui sité, ettd teatte-
rissa ihmiset liikuttuvat fiktiivisista (eli valheellisis-
ta) tapahtumista ja Augustinus oli huolissaan siit4,
antaako hin kirkkolaulua kuunnellessaan enem-
min painoa savelille kuin sanoille. Sen pohtiminen,
miksi hyvi taide koskettaa ihmista syvaltd, on jadnyt
usein ndiden triviaalien pohdintojen varjoon.

Jos teologinen estetiikka kuulostaa vieraal-
ta, sanat "Luther’ ja 'estetiikka’ on vield vaikeampi
yhdistdd toisiinsa. Lutherilla ei ole minkédénlaista
roolia estetiikan historian esityksissd. Jos onnis-
tuu saamaan kisiinsd jonkun harvoista teologisen
estetiikan esityksistd, kdy ilmeiseksi, ettei kauneu-
den kokemista tavallisesti yhdistetd Wittenbergin
uskonpuhdistajaan. Nykyajan teologisen estetiikan

perusteos on suuren katolisen teologin Hans Urs
von Balthasarin (1905-1988) kuusiosainen jdrkile
Die Herrlichkeit, jonka kuvaus Lutherin teologian
antiesteettisyydestd on hyvin edustava:

Lutherin ldhestymistapa oli aktualistinen ja siksi pohjim-
miltaan antikontemplatiivinen. Han halusi tunkeutua pe-
lastustapahtuman syddmeen, siihen aktiin, jossa Vapahta-
ja ottaa minun syntini paalleen, kun hin kulkee Jumalan
hylkdédmisen helvetin ldpi ja menee synnin sydameen.
Tuo kisittdmaton tapahtuma, jossa minun syntini siirtyy
hénen péalleen - sellaisen vaihtokaupan “salamanleimah-
dus” - on mahdollista ilmaista vain paradoksilla simul
(justus et peccator). Tuollaisen hetken ei voi eikd saa antaa
hankkia mitdén paikkaa tai pysyvyyttd tdssd maailmassa.
Niinpd meille ei jad muuta kuin Lutherin exaiphnés, sala-
man kaltainen tapahtuma, joka sulkee pois kaiken kon-

o a1
templatiivisen nakemisen.

Balthasarin kuvausta Lutherista ei voi pitdd miten-
kadn erityisen katolisena tulkintana. Olennaisilta
osiltaan se vastaa aikansa protestanttista standar-
dindkemystd. Luther kuvataan tavallisesti nimen-
omaan aristoteelisen substanssimetafysiikan vastus-
tajana ja “omantunnon uskonnon” edustajana. On
syytd myos huomata, ettd Balthasar ei nde Lutherin
hahmoa pelkéstdan kielteisesti. Esteettisen kon-
templaation armottomana kriitikkona Lutherilla on

1  Balthasar 1982, 57.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 53



oma merkityksensd kristillisen estetiikan historias-
sa. Lutherista johtaa Balthasarin mukaan suora linja
Kierkegaardiin, joka naki esteettisen tason ihmisen
eksistenssitasoista alimpana, ja lopulta Bultman-
niin, jonka edustamassa kristinuskossa ei ole jdljella
endd mitddn ulkoista, vain absoluuttinen uskonrat-
kaisu ilman mitén kiinnekohtaa historiassa.”

Pyrin tdssé artikkelissa osoittamaan, ettd Luthe-
rin teologiaa voidaan lahestyd esteettisen kontemp-
laation nakokulmasta. Usko avaa ihmisen silmit
nakemain Jumalan luoman maailman kauneuden.
Uskossa Jumala lahjoittaa kauneutensa synnin ru-
mentamille ihmisille. Jopa luterilaisen teologian
articulus stantis et cadentis ecclesiae, vanhurskautta-
misoppi, on tulkittavissa esteettiseksi teoriaksi: siind
Jumala katsoo meitd uudella tavalla ja nikee meidat
kauniina.’

SE, JOKA ON RUMA OMISSA SILMISSAAN,
ON KAUNIS JUMALAN SILMISSA

Lutherin esireformatorista ajattelua on toisinaan
luonnehdittu humilitas-teologiaksi. Varhaisissa
kirjoituksissaan, kuten ensimmadisessd psalmikom-
mentaarissa Dictata super Psalterium (1513-16),
Luther liittyy saksalaisen mystiikan perinteeseen.
Sen mukaan armon saa vain se, joka ei ole omasta
mielestddn mitddn. Sama péitee myos kauneuden
kokemiseen. Kun Luther selittdd sanoja confessio et
pulchritudo in conspectu eius (Ps. 96:6, Vulgata), han
ymmartdd sanan kauneus (pulchritudo) tarkoittavan
hyviaa tahtoa, kdytannollisen hyveen kaunistusta eli
pyrkimysta rakastaa itsessddn sitd, mikéd on perdisin
Jumalasta ja vihata sitd, miké on ldht6isin ihmises-
td itsestddn.* Kun psalmi yhdistdi sanat tunnustus
(confessio) ja kauneus (pulchritudo), se tarkoittaa,
ettd kauneus tulee todeksi juuri ihmisen tunnustaes-
sa sekd sen, mitd Jumala on, ettd sen, mitd ihminen
itse on. Tapahtuu esteettinen vaihtokauppa. Kun ih-
minen antaa Jumalalle tunnustuksen, ylistyksen ja
kunnian, Jumala antaa puolestaan ihmiselle kaune-
uden, kirkkauden ja koristuksen (pulchritudo, splen-
dor, decor). Luther tiivistdd ajatuksensa sanomalla:
”Ole ruma omissa silmissédsi, niin olet Jumalan
silmissd kaunis. Ole heikko omissa silmissdsi, niin
olet Jumalan silmissd vahva. Ole syntinen omissa
silmissisi, niin olet Jumalan silmissd vanhurskas.”®
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Keskiajan teologiassa keskusteltiin kauneuden
objektiivisuudesta eli siitd, onko kauneus katsojan
silmissd vai asioissa itsessddn. Teoksessaan De ve-
ra religione Augustinus kysyi, ovatko kauniit asiat
kauniita siksi, koska ne heréttivit mielihyvaa, vai
herattavitko ne mielihyvéa juuri siksi, ettd ne ovat
kauniita. Augustinus oli vakuuttunut siita, ettd
kaunis herattda mielihyvéa juuri kauneutensa pe-
rusteella.’ Tuomas Akvinolainen puolestaan ma-
ritteli kauneuden ominaisuudeksi, joka miellyttda
katsojan silmaa (pulchra sunt quae visa placent).”
Tdman maédritelmdn mukaan kauneus edellyttaa
paitsi kaunista objektia, my6s katsojaa, joka havait-
see kauneuden. Tuomaan opettaja Albert Suuri oli
sen sijaan ollut sitd mieltd ettd kauneuden perusta-
na oleva valo tai kirkkaus (claritas) tekee kauniin
kauniiksi, vaikka sit4 ei koskaan kukaan havaitsisi.*
Luther liittyy tahdn keskusteluun kommentoides-
saan sanoja ex Zion species decoris eius (Ps. 50:2).
Sana species tarkoittaa myos kauneutta. Luther
panee merkille, ettd species tulee sanasta specere,
katsella. Kauniiksi sanotaan sellaista, joka voidaan
ndhdd ja asettaa kirkkauteen (qui videri potest et in
claritate positus). Tassd Luther ndyttda asettuvan
Akvinolaisen kannalle, kun hin edellyttda nakevaa
subjektia silloin, kun puhutaan kauneudesta. Kris-
tuksen kauneus oli kuitenkin Vanhan testamentin
aikana kétkettynd lain kirjaimen alle. Luther ajatte-
lee Albertin tavoin, ettd kauneuden kitkeytyminen
ei estdnyt sitd olemasta kaunista. Kristus on nyt
poistanut verhon kauneutensa edesti ja kirkasta-
nut sen. Yhté kaikki, on olemassa kauneutta, jota
ei havaita.” Kirkon kauneus on tyypillisesti tillaista.
Luther sanoo, ettd ulkoisesti kirkossa ei ole mitadn
kaunista, koska se on rikki raastettu ja halveksittu.
Kirkko on samalla kuitenkin Kristuksen kauneu-
den tiyteys.'

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Lutherin kasitys
kauneudesta psalmikommentaarissa on paradok-
saalinen. Kaunein Jumalan silmissé on se, joka on
omissa silmissddn kaikkein rumin. Todellinen kau-
neus on piilossa maailman silmiltd, kdtkeytyneena
alhaisen ja ruman alle. Luther ei varhaisissa kirjoi-
tuksissaan puhu nakyvésta kauneudesta vaan siséi-
sestd, hengellisestd kauneudesta, joka avautuu vain
noyrille syddmelle.



AESTHETICA CRUCIS:
VANHURSKAUTTAMISOPIN ESTEETTINEN
VARIAATIO

Roomalaiskirjeen luennossa (1515-16) Luther esit-
taa kolmivaiheisen teorian Jumalan kauneudesta.
Sana kaunis’ tarkoittaa tdssd yhteydessd samaa kuin
’vanhurskas’ Jumala osoittautuu ihmisid kauniim-
maksi ensiksikin silld, ettd hdn rankaisee pahan-
tekijoitd. Tama ei vield ole huomattavan kaunista,
silld jumalatonkin kykenisi siithen. Toinen tapa,
jolla Jumala osoittautuu kauniimmaksi/vanhurs-
kaammaksi, on se, ettd hinen vanhurskautensa on
paljon kauniimpaa kuin jhmisten jumalattomuus.
Mutta kolmas ja korkein tapa, jolla Jumala osoittau-
tuu kaikkein kauneimmaksi, on se, ettd hdn osoittaa
vanhurskautensa tekemalld meidét vanhurskaiksi.
Luther kéyttda vertauskuvaa taiteilijasta: taiteilija ei
osoittaudu muita etevimmaksi arvostelemalla mui-
den toitd. Hanet todetaan taitavaksi tekijaksi vasta
sitten, kun hinen teoksensa osoittautuvat muiden
teoksia paremmiksi. Todellinen mestari hin on vas-
ta sitten, kun hédn kykenee opettamaan toisia tule-
maan hyviksi taiteilijoiksi." Vanhurskauttamisopin
esteettinen variaatio kuuluu siis: Jumala on kaunis,
ja hdn osoittaa kauneutensa ennen kaikkea siind,
ettd han tekee meidat kauniiksi.

On ristiriitaista puhua Kristuksen kauneudes-
ta. Psalmissa 45 sanotaan tosin kuninkaasta (jonka
Luther kristillisen tulkintatradition mukaisesti ym-
martaa tarkoittavan Kristusta): ”Sind olet kaunein
ihmislasten joukossa” Kuitenkin Jesaja kertoo ki-
pujen miehestd, ettd tlld ei ollut "kauneutta, jota
olisimme ihaillen katselleet, ei hahmoa, johon oli-
simme mieltyneet”(Jes.53:2) Saarnassa Kristuksen
karsimyksestd vuodelta 1518 Luther yrittda sovittaa
nditd ajatuksia toisiinsa. Kauneus tai rumuus ei tdssa
yhteydessa liity mitenkadn Kristuksen ulkondkoon
vaan ne ovat Kristuksen sovitustyon ja kirsimyksen
ominaisuuksia. Kun psalmi sanoo Kristusta kaik-
kein kauneimmaksi, se tarkoittaa Lutherin mukaan
paitsi sitd, ettd Kristus on kauniimpi kuin kukaan
toinen, myds sitd, ettd jopa rumuus on hdnessa kau-
nista. Kristuksen ristissd suurin kauneus on katkey-
tynyt jarkyttdvan rumuuden alle. Kauneus ei ristilla
voi olla mitddn silmin néhtévéd. Ristin kauneus on

Jumalan rakkauden kauneutta, jonka vain uskon
silmit voivat nahda."

Ristinteologinen nikemys kauneudesta tarkoit-
taa, ettd Jumala kitkee kauneutensa ristin kammot-
tavaan rumuuteen osoittaakseen meille rakkau-

2 Balthasarin suhdetta protestanttiseen teologiaan tutkinut
Rodney A. Howsare toteaa, ettd Balthasar on Luther-tul-
kinnassaan riippuvainen Theobald Beerin ja Paul Hacke-
rin tutkimuksista, joita ei pideti erityisen ansiokkaina.
Howsare 1999, 37-91.

3 Artikkeli perustuu vuonna 2011 Helsingin yliopistossa
hyvéksyttyyn vaitostutkimukseeni The Innocent Pleasure.
A Study on Luther’s Theology of Music.

4 WA 4,109, 26-28: Sed ‘pulchritudo’ est bona voluntas,
totus ornatus practice virtutis, vis appetitive: quo amat in
se que dei sunt et odit que sua sunt.

5 WA 4,110, 16-17: Tibi esto fedus, et eris deo pulcher.
Tibi esto infirmus, et eris deo fortis. Tibi esto peccator, et
eris deo justus.

6  Patrologia latina 34, 148: Et prius quaeram utrum ideo
pulchra sint, quia delectant; an ideo delectent, quia pul-
chra sunt. Hic mihi sine dubitatione respondebitur, ideo
delectare quia pulchra sunt.

7 Summa theologiae. 1, q5, a4.

Eco 1986, 24-27.

9 WA 3,281, 24-29: Quia fuit quidem decorus, sed non-
dum species eius apparuit: ideo abiecta litera et adducta
luce tandem apparuit veritas, quam umbra non sinebat
esse speciem, licet decorem esse prohibere non posset. Et
hoc in Monte Christus ostendit, quando decorem divini-
tatis et glorie sue foris protulit in speciem. Unde et spe-
cies a specere venit, ut sit non nisi ille decor, qui videri
potest et in claritatem positus.

10 WA 4,113, 32; WA 3, 281, 8-11. Kun Luther vuosia my6-
hemmin kommentoi Laulujen laulun sanoja: "Mind olen
musta mutta ihana’, hin muistuttaa edelleen, ettd kirkon
kauneus tulee Sanasta eikd mistddn ulkonaisesta koris-
tuksesta. WA 3111, 611, 27-30

11 WA 56, 220, 12-16: Bonus artifex tripliciter commen-
datur. Primo, dum imperitos arguit et reprehendit, Vbi
errant. Secundo, quando eis comparatus doctior apparet
ipsis. Tertio, quando tradit sug artis perfectionem aliis,
qui eam non habebant. Et hec est Vera commendatio.
Quia non reprehendere alios Vel apparere artificem, hoc
est artificem laudabilem esse, sed efficere artifices, hoc
est artificem bonum esse.

12 WA 1, 340, 26-33: Quod ut intelligamus, notandum,
quod Scriptura praedixit utrumque futurum, scilicet
maximam speciem et maximam foeditatem, ita ut Iesaias
53.dicat: non erat ei species neque decor. Ideo diversi-
mode oportet intelligere: iuxta enim oculos carnis eum
aspiciendo fuit novissimus virorum et despectus,et sic
loquuntur scripturae, quae eum futurum abiectum et
sine specie praedicant, Secundum oculos autem spiritu-
ales nihil pulcrius quam ipse est. Hunc enim oculi carnis
et animae, quae iuxta carnem sapiunt, non possunt vi-
dere: sic enim fuit vere speciosus forma prae filiis homi-
num.
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tensa, joka juuri siind paljastuu kaikkein kauneim-
maksi. Niinpd voidaan sanoa, ettd Jumalan kauneus
osoittautuu sitd suuremmaksi, mitd hirvittavimpaa
rumuutta se suostuu kantamaan. Jos haluaa nahda
kauneuden kirkkaimmillaan, on kestettdva jér-
kyttivaa rujoutta.’” Risti paljastaa meille totuuden
sekd Jumalasta ettd itsestimme. Thanuus ja kauneus
kuuluvat olemuksellisesti Jumalalle, kun taas meille
kuuluu ristin rumuus ja kirsimys. Tapahtuu autuas
vaihtokauppa: Jumala ottaa rumuutemme kantaak-
seen ja lahjoittaa meille oman kauneutensa."

Ristin estetiikka, aesthetica crucis, on pysyva osa
Lutherin ajatusmaailmaa. Kristillinen eksistenssi
on kauneutta, joka on kitkeytynyt ulkonaiseen ru-
muuteen, kunniaa kitkeytyneend alhaisuuteen ja
itse kauneuden ldhde, Jumala, on jatkuvasti synnin
ja kuoleman valepuvussa. Vanhurskauttaminen on
esteettinen tapahtuma, jossa painopiste on vahvas-
ti, ellei suorastaan yksipuolisesti katsojan silmissa.
Heidelbergin disputaatiossa (1518) Luther kiteyttda:
“Syntiset ovat kauniita, koska heitd rakastetaan.
Heiti ei rakasteta siksi, ettd he ovat kauniita”"®

KAUNEUDEN TAJUAMINEN
ON USKON MERKKI

Kristuksen kauneus ristilld paljastuu vain uskon
silmille. Lutherin ajattelussa on l6ydettavissd myds
ulkoista, nakyvédd kauneutta arvostava linja. Tama
painotus on tyypillinen Lutherin mychemmalle
tuotannolle. Genesis-kommentaarissa (1535-1545)
Luther selittdd, miksi Abraham itki Saaran kuole-
maa. Jotkut aiemmista kommentaattoreista olivat
epailleet, ettei Abraham voinut todella jarkyttya
Saaran kuolemasta, koska sellainen olisi merkinnyt,
ettei hdn uskonut ylosnousemukseen. Lutherin mie-
lestd Abrahamin itku on merkki siité, ettd han oli to-
della ldhelld Jumalaa. Mité ldhempéanad Jumalaa joku
on, sitd syvemmin hin ajattelee ja rakastaa luotuja.
Syvd tunne-elamé on merkki Jumalan tuntemisesta
eikd inhimillisesta heikkoudesta.'®

Kyky nahdé kauneutta on suorassa yhteydessi
tunne-eldméén. Tunteiden teologinen merkitys on
kristillisessd perinteessd ymmarretty joko stoalaisen
apatheian tai platonis-aristotelisen metriopatheian
mukaisesti. Edellisessd vaihtoehdossa tunteet ovat
kaiken kaikkiaan sellaisia sielullisia ilmioit4, jotka
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hiéiritsevit loogista ajattelua ja vakaata hurskautta.
Jalkimmaisen mukaan tunteet kuuluvat ihmiseni
olemiseen, mutta ne tarvitsevat jarjen ohjausta. Lut-
herin mukaan kuitenkin kristityn tunne-eldmalle
leimaa-antava piirre ei ole se, ettd hianen tunteensa
ovat tiukassa jarjen ohjauksessa, vaan se, ettd hanen
tunteensa ovat poikkeuksellisen syvia ja hellid."”

Edelld sanotusta seuraa, ettd kauneuden ko-
keminen, tuo pinnalliseksi viditetty elamdn ulot-
tuvuus, esteettinen kontemplaatio, jolle Hans Urs
von Balthasarin mukaan Lutherin ajattelussa ei ole
sijaa, onkin uskon merkki. Quia divinitatis vestigia
sunt in creatura, luoduissa on ndet Jumalan jélkid,
sanoo Luther. Sana vestigia tuo mieleen kristillisen
platonismin erityisesti siind muodossa kuin suuri
fransiskaaniteologi Bonaventura sen esittdd. Bo-
naventuran mukaan kaikista luoduista muodos-
tuvat tikapuut Jumalan luo. Kaikki oliot ovat joko
jalkia (vestigia) tai kuvia (imagines) Jumalasta. Sie-
lun matka Jumalaan ldhtee liikkeelle Jumalan jéljistd
ulkoisessa luomakunnassa ja etenee sitten Jumalan
kuvaan omassa sielussamme pddtyen lopulta ensim-
miiseen prinsiippiin, itseensi Jumalaan.'® Lutherin
ajatus Jumalan jaljistd etenee kuitenkin péinvas-
taisessa jarjestyksessd. Jumalan tunteminen johtaa
hénen jalkiensd tarkkaamiseen luomakunnassa.
Jumalattomat eivdt ymmarrd sen enempéd Jumalaa
kuin luotujakaan. Sen sijaan uskossa Jumalaan luo-
makunta paljastaa sen, miten se on kolminaisuuden
kuvastin: Luotujen olemus on perdisin Isdstd, niiden
kauneus Pojasta ja niiden hyo6ty tai vaikuttavuus
(usus) Hengestd. Luther noudattaa téssé skolastista
jaottelua, mutta johtaa sen Jumalan tuntemisesta, ei
luotujen tarkkailemisesta."

Se, ettd usko johtaa nakemain maailman kau-
neuden, ei tarkoita eldimén varjopuolien sivuutta-
mista. Lutherin kirjoitus Thana Confitemini (1530)
osoittaa tdman kirkkaasti. Tédssd kirjoituksessa
Luther sanoo, ettd on syyté olla kiitollinen siiti, ettd
elama tassd maailmassa ei ole pelkkii sotaa, veren-
vuodatusta ja kapinaa. Se, ettd monet ihmiset eldvit
tavallista elimai, on osoitus Jumalan hyvyydesta. Se
on itse asiassa sellainen ihme, jota voisi verrata maa-
ilman syntymiseen tyhjistd.*” Samoin on asianlaita,
kun katsotaan kirkkoa. Se, ettd kirkossa ylipadtain
edelleen on l6ydettdvissd Sanaa, uskoa ja Henked,



on loputon kiitollisuuden aihe. Sité tulisi ihmetel-
14, eikd sitd, miksi on niin paljon harhaoppeja ja
lahkoja.”" Sanalla sanoen, joka hetki on ainutlaa-
tuinen Jumalan lahja. Se, ettd kykenee nikemain
tdssd synnin ja kuoleman alaisessa maailmassa edes
jotain kaunista, on merkki uskosta. Estetiikan taju
on siis kaikkea muuta kuin pinnallinen asia. Kau-
neuden tajuaminen merkitsee luottamista hyvaian
Jumalaan, joka on luonut maailman, lunastanut sen
synnin, kuoleman ja perkeleen vallasta ja pitdd sitd
joka hetki pystyssa.

Ei ole mikddn ihme, ettd toisinaan Luther sa-
maistaa esteettisen kontemplaation ja uskon. Gala-
talaiskirjeen kommentaarissa (1535) Luther toteaa,
ettd jos Kristus on todella ottanut pois maailman
synnin, Jumala ei nde maailmassa mitdan muuta
kuin pyhitystd ja vanhurskautta.”* Jos Jumala nikee
maailman téllaisena, se tarkoittaa, ettéd kristityn tu-
lee katsoa maailmaa samalla tavalla. Se ei ole help-
poa. Kuitenkin hengellinen nikemys maailmasta
on nimenomaan se, ettd ei nde maailmassa mitdin
muuta kuin Jumalan hyvid tekoja. Thmisjérki puo-
lestaan néikee kaikki maailman puutteet ja vdryy-
det eika voi ajatella maailmaa muuta kuin kauheana
paikkana. Sen tdhden jérki ei kykenekéddn ylista-
main Jumalan hyvyyttd. Vain usko voi veisata: "Ko-

ko maa on tdynna Herran hyvyytta”*’

13 WA 1, 342, 22-24: Nam vere quanto minor est species et
maior foeditas et indigna passio, tanto maior et mirabili-
or est caritatis eius dignatio pro nobis eam suscipientis.

14 WA 1, 342, 37-343, 5: Secundo notandum pro intellectu
etiam, ut, sicut in caritatis exhibitione Dei cognitionem
hic discimus, ita et nostram quoque cognitionem disca-
mus. Ista enim duo hic summe lucent. Nam species illa
formosa, quae in ipso lucet, eius est et suam in illa mani-
festat nobis cognitionem. Sed foeditas et passio, quae in
ipso est, nostra est et nostri nobis indicat notitiam. Nam
tales nos indicat esse intus in anima, qualia ipse foris
sustinet in corpore. Nam nostra suscepit, ut sua nobis
daret. Vere enim ipse languores nostros tulit.

15 StA 1,212, 10-11: Ideo enim peccatores sunt pulchri,
quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia sunt pulchri.

16 WA 43, 276, 18-20, 24-28: Quo enim sanctior quis est, et
quo propius Deum cognoscit, hoc magis intelligit et ad-
ficitur creaturis--Moti igitur sunt sancti patres humanae
naturae casibus et calamitatibus, fleverunt cum flentibus,
non fuerunt stipites et trunci, sed habuerunt motus et
adfectus tenerrimos. Quia habuerunt agnitionem Dei.
Qui autem cognoscit Deum, etiam creaturam novit, in-

telligit et amat. Quia divinitatis vestigia sunt in creatura.

17 Apatheiasta ja metriopatheiasta ks. Knuuttila 2004; So-
rabji 2000. Pyhien tunne-eldmisti ja Lutherin stoalai-
suus-kritiikista ks. WA 40 II 102, 17-103, 1.

18 Sielun matka Jumalaan 1, 2: - - oportet, nos transire per
vestigium, quod est corporale et temporale et extra nos,
et hoc est deduci in via Dei; oportet, nos intrare ad men-
tem nostram, quae est imago Dei aeviterna, spiritualis et
intra nos, et hoc est ingredi in veritate Dei; oportet, nos
transcendere ad aeternum, spiritualissimum, et supra
nos aspiciendo ad primum principium, et hoc est laetari
in Dei notitia et reverentia maiestatis.”

19 WA 43, 276, 29-40: Cum in principio crearet Deus coe-
lum et terram, primum vestigium patris erat substantia
rerum, postea accessit forma. Tertio bonitas. Istam dif-
ferentiam in creaturis observant soli pii, impii non ag-
noscunt, neque enim Deum nec creaturas norunt: multo
minus usum earum. Pertinet autem ad usum rei spiritus
sanctus. Qui usum rei videt, spiritum sanctum videt, qui
formam rei sive pulchritudinem cernit, filium videt. Qui
substantiam et durationem rerum considerat, videt pa-
trem. Haec tria non possunt separari, substantia, forma
et bonitas. Avarus vero tantum videt in pecunia substan-
tiam, figuram, pondus: non autem, quod sit vestigium
filii, animadvertit, nec usum rei, hoc est, ad quid prosit,
cogitat, nimirum ad gloriam Dei principaliter, deinde ad
utilitatem proximi.

20 WA 311, 78,10-14: Denn das nicht ymer on vnterlas eitel
krieg, vnfride, theuriig, blut vergiessen, aiiffriir, mord
vnd iamer ist ynn landen, stedten, dorffern vnd allerley
hand werck, handel vnd stende der narunge bleiben, das
ist eben so ein grosses wunder vn"d gewallt Gottes, als
das er aus nichts die wellt gemacht hat vnd noch erhellt
teglich.

21 WA 311, 84, 9-13:Was dasselbige fur eine gabe ist, kan
diese gantze wellt nicht bedencken noch begreiffen.
Denn das nicht eitel yrthum, rotten, secten, ketzerey, ynn
aller wellt ist, Sondern das noch ettwa bleibt das wort,
glaube, geist, tauffe, heilige schrifft, Sacrament, Christen
&das ist, auch nicht menschlicher macht noch weisheit,
Sondern lauter vnd blosse gnade vnd gabe Gottes.

22 WA 401438, 16-17: Deus nihil aliud videret amplius in
toto mundo, praesertim si crederet, quam meram purga-
tionem et justitiam.

23 WA 31 II 536, 20-28: Racio non potest de beneficiis do-
mini canere. Nam solius spiritus opus intelligere miseri-
cordias domini, ille sapiens incipit laudare, gracias agere.
Racio per se hoc non potest, sed solum speculatur minas
et terrores dei et mundi impietatem, tunc incipit mur-
murare, blasphemare. Quare? quia caro non potest nu-
merare beneficia, saltem numerat mala et non bona, ideo
non potest nisi murmurare. Racio mundum videt impiis-
simum, ideo murmurat. Spiritus videt in mundo nihil
nisi dei beneficia, ideo incipit canere; WA 25, 378, 10-16:
‘Quis sapiens, inquit, et custodiet haec et misericordias
Domini videbit, Quando enim intuemur beneficia et mi-
sericordias Domini, quod dat solem, pluviam, proven-
tum annuum frugum, divitias, vitam, salutem &c--, tunc
totus mundus fit plenus gracia et misericordiis Dei sicut
dicit Psal. ‘Misericordia Domini plena est terra’ Ita fit,
ut misericordiae Domini videantur. Inde sequitur Amor
erga Deum et laus. Haec scire est sapere, dicit Psalmus.
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Lutherin teologian esittiminen esteettisen
kontemplaation valossa saattaa vaikuttaa kunnian
teologialta (theologia gloriae), jota Luther tietoi-
sesti vastustaa. Hans Urs von Balthasarin mukaan
kaikki esteettinen kontemplaatio on Lutherille ni-
menomaan kunnian teologiaa. Siksi on paikallaan
selvittad, keitd ovat kunnian teologit. Heidelbergin
disputaatiossa Luther sanoo, ettd kunnian teolo-
git pyrkivit padtteleméddn Jumalan nakymattomat
ominaisuudet hdnen teoistaan. Tdmé vaikuttaa
kaiken esteettisen kontemplaation torjumiselta.
Laheisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kun-
nian teologian ongelmana ei ole luotujen tarkkailu,
vaan se, ettei luomakuntaa ndhda sellaisena kuin se
on. Kunnian teologit pyrkivét nikeméan vain ju-
malallista viisautta, vanhurskautta ja hyvyyttd. Sen
tdhden luomakunnan todellisuus jad heiltd huo-
maamatta. Ristin teologi sen sijaan nikee Jumalan
tdmén maailman “inhimillisyydessé, heikkoudessa
ja hulluudessa”** Niin ollen se, ettd kykenee tun-
temaan esteettistd mielihyvaa tastd maailmasta, on
tasmalleen kunnian teologian vastakohta. Kunnian
teologialle maailman ajallisuus ja aineellisuus on to-
siasiassa vastenmielistd, kun taas ristin teologi ottaa
ajalliset ja rajalliset luodut vastaan Jumalan lahjoina
jamerkkeind. Ristin teologiaa julistava Heidelbergin
disputaatio itse asiassa vahvistaa Lutherin teologian
esteettisen perusluonteen paitsi julistamalla sit,
ettd syntiset ovat kauniita, koska heité rakastetaan,
my0s ilmaisemalla Jumalan rakkauden, joka luo
rakkautensa kohteen. Kristityn pitdd ndhda kau-
neutta tdssd synnin ja kuoleman rumentamassa
maailmassa, jos hidn uskoo rakkaudellaan uutta luo-
vaan Jumalaan.”

SUHTEEN VAIVALON ESTETIIKKAA?

Lutherin teologiaa on siis mahdollista ldhestya
esteettisen kontemplaation kautta tai, paremmin
sanoen, Lutherin teologia on varsinaiselta luon-
teeltaan syvisti esteettistd. Mihin Lutherin ajatte-
lussa kauneuden kokeminen perustuu? Keskiajan
estetiikan tutkija Edgar de Bruyne puhuu kahdesta
kauneuden kokemisen tavasta: suhteen ja valon es-
tetiikasta. Suhteeseen perustuvan eli proportionaa-
lisen estetiikan mukaan kauneus perustuu oikeisiin
matemaattisiin suhteisiin, jollaisia ovat esimerkiksi
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musiikin intervallien harmonia ja kultainen leik-
kaus. Valon estetiikka pitdd puolestaan valoa ja
kirkkautta kauneuden ldhtokohtana. Kyseessd ei
ole pohjimmiltaan kaksi eri teoriaa, vaan komple-
mentaarinen nakemys kauneudesta. Augustinuksen
sanoin: Kaikessa kauneudessa on kysymys oikeista
suhteista ja miellyttavésta varista (omnis pulchritudo
est partium congruentia cum quadum suavitate colo-
ris).* On kuitenkin mahdollista pitda jompaakum-
paa kauneuden perimmadisend lahteend.

Suhteen estetiikka on luonteeltaan ensisijaisesti
numeraalinen ja musikaalinen. Sen raamatullisena
perustana on Viisauden kirjan ajatus: “Sind olet
saatanyt kaiken mitan, luvun ja painon mukaan.”
(Viis. 11:20) Augustinuksen mukaan kaiken kau-
neuden perusteena oli luvullisuus (numerositas).
Esteettinen kokemus onkin Augustinuksen mukaan
varsinaisesti mahdollista vain nako- ja kuuloaistille,
koska muilta aisteilta puuttuu yhta tarkka suhtei-
den taju. Sen sijaan suavitas tarkoittaa kuuloaistin
ja alempien aistien tunnistamaa kauneutta. Ero on
siind, ettd sdvelien kauneus perustuu enemmén
niiden ajheuttamaan vilittdmaan mielihyvéaan kuin
niiss aistittuun harmonisiin lukusuhteisiin.”” My®-
hemmin Bonaventura edustaa augustinolaista pro-
portionaalista estetiikkaa kirjassaan Sielun matka
Jumalaan: “Koska siis kaikki on kaunista ja jollakin
tavoin mielihyvéa heréttiavad, koska kauneus ja mie-
lihyvi eivit ole vailla suhdetta ja koska suhde on en-
si sijassa luvuissa, kaikki on valttimatti luvullista”®

Valon estetiikka nojautuu ilmi66n, johon Au-
gustinuksen suavitas viittaa: siihen, ettd kauneus
herittaa valitontd mielihyvad jo ennen kuin kyke-
nemme havaitsemaan siind harmonisia lukusuhtei-
ta. Tdman nikemyksen mukaan kauneuden perim-
mdinen lahde on valo. Ambrosiuksen mukaan valon
miellyttavyys ei perustu sen harmonisuuteen, sen
painoon tai mihinkddn muuhunkaan ominaisuu-
teen, vaan sen vilittémaan kokemiseen.” Pseudo-
Dionysios Areiopagita puolestaan kirjoittaa: ”Valo
on perdisin hyvistd. Se on tuon arkkityyppisen
Hyvén kuva. Transsendentin Hyvéan hyvyys ulottuu
korkeimmista ja tdydellisimmistd olemisen muo-
doista alhaisimpiin asti. Se antaa valoa kaikille jotka
kykenevit sitd vastaanottamaan. Se luo ne, pitdd ne
elossa, sdilyttdd ja taydellistdd ne. Kaikki etsivit siitd



mittaa, ikuisuutta, lukua ja jarjestystd. Se on voima,
joka sulkee sisdédnsd koko maailmankaikkeuden”*’
Tamén nakemyksen mukaan valo on kaiken suh-
teen ja numeroiden perusta. Harmoninen suhde
koostuu osista, mutta valon loiste on yksinkertai-
nen, valittémasti mielihyvéa tuottava ilmié. Kun
valo on kaikkien olemassaolon ja kauneuden ldhde,
se tarkoittaa, ettd myos rumat, epdharmoniset oliot
ovat olemassaolonsa perusteella osallisia kauneu-
desta. Valon estetiikka nostaa kauneuden aistimi-
sessa etusijalle mielihyvin ja ilon kokemuksen, kun
taas proportionaalinen estetiikka alleviivaa ymmar-
ryksen ja moraalisen arviointikyvyn merkitysta.”"

Kaikista taiteista musiikki oli epdilemattd Lut-
herille merkittavin. Kun suhteen estetiikka on nais-
td kahdesta vaihtoehdosta enemmin luonteeltaan
musikaalinen, olisi perusteltua ajatella, ettd Luther
ajattelee kauneuden perustuvan harmonisiin luku-
suhteisiin. Lyhyt mutta paljon siteerattu kirjoitus
Peri tes mousikes (1530) sisaltaa Lutherin rakkau-
dentunnustuksen “rouva Musiikille”: "Rakastan
musiikkia, koska se on Jumalan eikd ihmisten lahja.
Se tekee sielut iloisiksi, karkottaa perkeleen ja aihe-
uttaa viatonta iloa”*> Tama sitaatti on hyvin edus-
tava. Se paljastaa selvisti, ettd musiikissa tarkeinté
Lutherille ei ole sen lukusuhteiden sopusointuisuus
vaan sen aiheuttama ilo ja mielihyvd. On oikeas-
taan silmiinpistdvad, miten vdhian Luther kisittelee
musiikillisten lukusuhteiden ja sfidrien harmonian
kysymyksid.” Musiikki on ilmi6, joka vilittémasti
ilahduttaa ihmisen sielua ja valtaa sen kuin valon-
sade. Vaikka siis harmonia on musiikillinen ilmio,
ja valo sen sijaan liittyy enemmin kuvataiteisiin,
Lutherin musiikin estetiikka ndyttd4 olevan pikem-
minkin valon kuin suhteen estetiikkaa.

TEOLOGIA ESTETIIKKANA

Lutherin teologiaa voi tarkastella laajemminkin
“valon estetiikkana”. Lutherin teologian ydin, van-
hurskauttamisoppi, on jo edelld esitetty esteettisend
vaihtokauppana, jossa Jumala lahjoittaa meille kau-
neutensa ja ottaa meiddn rumuutemme kannetta-
vakseen. Uskoakseni valon metafora auttaa myds
ymmartdmaan vanhurskauttamisen tapahtumaa
paremmin kuin perinteinen kuva tuomioistuimesta,
jossa syyllinen julistetaan syyttoméksi imputoimal-

la Kristuksen vieras vanhurskaus hidnen hyvikseen.
Jumalaa voi verrata aurinkoon, joka antaa valoaan ja
vuodattaa hyvyyttdan lakkaamatta koko luomakun-
taansa. Luther kutsuu myos evankeliumia valoksi
tai valonsiteeksi, jossa Kristus kirkastuu.** Teok-
sessaan Operationes in Psalmos (1519-21) Luther
puhuu uskosta illuminaationa eli valaisuna. Usko
on ”Jumalan kasvojen valkeus”, koska se on mielem-
me jumalallista valaistumista ja uskovan syddmeen
vuodatettu Jumaluuden valonside.® Se, ettd uskoa

24 StA 1,207, 26-208,4: Non ille digne Theologus dicitus,
qui inuisibilia Dei, per ea, quae facta sunt, intellecta con-
scipit. Patet per eos, qui tales fuerunt, Et tamen ab Apos-
tolo Roma. 1. stulti uocantur. Porro inuisibilia Dei sunt,
uirtus, diuinitas sapientia, iusticia, bonitas (et)c(etera).
haec omnia cogita non faciunt dignum, nec sapientem.
[XX] Sed qui uisibilia (et) posteriora Dei, per passiones
(et) crucem conspecta intelligit. Posteriora (et) uisibilia
Dei sunt opposita inuisibilium, id est, humanitas, infir-
mitas, stulticia” Ks. myos Kopperi 1997.

25 StA 1, 365, 4-10: Amor Dei non inuenit, sed creat suum
diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili--Prima pars
patet, quia amor Dei in homine uiuens, diligit pecca-
tores, malos, stultos, infirmos, ut faciat iustos, bonos,
sapientes, robustos, (et) sic effluit potius, (et) bonum tri-
buit. Lutherin rakkauskasityksestd ks. Mannermaa 1995.

26 Patrologia latina 33,65

27 Tatarkiewicz 1970, 51.

28  Sielun matka Jumalaan 11, 10: Cum igitur omnia sint
pulcra et quodam modo delectabilia; et pulcritudo et de-
lectatio non sint absque proportione; et proportio primo
sit in numeris: necesse est, omnia esse numerosa” Suom.
Teinonen.

29 Patrologia latina 14, 143A: Lucis natura hujusmodi est,
ut non in numero, non in mensura, non in pondere ut
alia, sed omnis eius in aspectu gratia sit.

30 De divinis nominibus IV 4,(Patrologia Graeca 3, 697C)

31 Suhteen ja valon estetiikasta ks. De Bruyne 1969; Eco
1982.

32 WA 3011 696, 2-8: Mousikén erad. Eciam damnantes
non placent Schwermerii. Quia 1. Dei donum non ho-
minum est 2. Quia facit letos animos 3. Quia fugat di-
abolum 4. Quia innocens gaudium facit

33 Oikeastaan on vain yksi kohta, jossa Luther kisitte-
lee musiikkia matemaattisena disipliinind. Esipuheessa
motettikokoelmaan Symphoniae iucundae (1538) Luther
sanoo, ettei maailmassa ole mitdén, jossa ei olisi 4ant4 tai
soivaa lukua (numerus sonans).

34 WA 13, 635, 9-10: Evangelium enim lux est et radius, in
quo Christus clarificatur.

35 AWA 2,200, 3-201, 1: Optime enim vocatur fides lumen
vultus dei, quod sit illuminatio mentis nostrae divinitus
inspirata et radius quidam divinitatis in cor credentis in-
fuses.
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tai evankeliumia kutsutaan valoksi, voidaan tietysti
ymmartad vain kognitiivisena ilmaisuna. Simo Peu-
ran tulkintaa seuraten voidaan kuitenkin sanoa, ettd
”Jumalan kasvojen valo” on enemmaén kuin tiedon
saamista Jumalasta. Tama valo ei ole Jumalan ole-
mubksesta irrallinen, vaan jotakin hédnesta itsestddn
lahtevaa. Se, ettd illuminaatio on seurausta Jumalan
reaalisesta ldsndolosta, sisdltdd tietysti myos kog-
nitiivisen aspektin: kun uskova “omistaa” Jumalan
todella ldsnd olevana, hdn my6s tuntee Jumalan.
Lutherin mukaan illuminaatio on yhdistymista
Jumalaan: Idem enim est et utrunque simul est: de-
us illuminans et cor illuminatum.’® Tlluminaation
ajatus onkin erityisen osuva kuvaamaan sitd, miten
vanhurskauttaminen on samalla jumalallistamista.
Jumala on kuin kirkas aurinko, joka valaisee kaikki
kohteet, joita sen valo koskettaa. My0s itsessddn pi-
medt kappaleet (synnin pimentdmat ihmiset) alka-
vat loistaa kirkkaina tuon valon voimasta. Riittdvin
kirkkaassa valossa on mahdotonta erottaa sitd, mika
on alkuperiistd valonsadettd ja mika sen heijastusta.
Jumalan rakkauden aurinko tekee kaikista kosket-
tamistaan olennoista itsensd kaltaisia valonléhteita.

Esteettinen kontemplaatio on tirked osa Luthe-
rin ajattelua. Useissa saarnoissaan Luther nimen-
omaan kehottaa "katselemaan” Jumalan tekoja. Kun
néen ettd Kristus ja hdanen hyvyytensd on minun, ja
ettd Kristus on Jumala, joka on kétkeytynyt minun
syntiini, kuolemaani ja kurjuuteeni, se on “ystéavil-
lista katselua ja ihana niky, joka korottaa minut.”*’
Esteettinen tarkastelu, iloitseminen asioista silloin
kun niitd katsoo sellaisina kuin ne ovat, on kenties
synonyymi uskolle, Jumalan hyvyyden kiitolliselle
vastaanottamiselle.

36 AWA 2,201, 20-21: Peura 1990, 200-202.

37 WA 1012, 277, 18-37: Das freundlich ansehen und
lieplich gesicht erhebt mich. Samalla tavalla Luther ke-
hottaa tarkastelemaan Kristuksen syntymaa: WA 9, 439,
14-442, 33.
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