KARI LATVUS

Kuka kuulee koyhaa?

Raamatun koyhyystekstien tutkimuksen metodista

JOHDANTO

Koyhyydelld ei ole alkua, ei yksiselitteistd synty-
mekanismia eikd pysyvdd mittakaavaa. Koyhyytta
on koettu ajasta ja paikasta riippumatta, mutta sen
muoto ja médritelmit ovat vaihdelleet. Deuterono-
mium muistuttaakin, ettd “koyhié tulee maassanne
olemaan aina. Siksi mind késken teitd osoittamaan
anteliaisuutta osattomille ja varattomille maan-
miehillenne” (Deut. 15:11)" Sitaatti esitetd4n usein
erilaisissa yhteyksissd, mutta jostakin syysté jakeen
alkuosaa siteerataan huomattavasti useammin kuin
jalkiosan kehotusta anteliaisuuteen.

Deuteronomiumin jakeet 15:1-11 kasittelevit
koyhin velallisen armahtamista muinaisessa Isra-
elissa. Kyseinen teksti on yksi monista Raamatun
koyhyyttd ja koyhien asemaa kuvaavista jaksois-
ta. Kdyhyysteema on niin laajalti esilld Raamatun
teksteissd, ettd on mahdollista puhua yhdestd, ldpi
Raamatun kulkevasta punaisesta langasta. Tasapuo-
lisuuden nimissa on kuitenkin todettava, ettd suhde
koyhyyteen vaihtelee merkittivésti eri Raamatun
teksteissd. Siksi niistd muodostuvan kokonaisuuden
voi madritelld monidéniseksi ja paikoin jopa riita-
sointuiseksi.”

Huolimatta kéyhyysteeman keskeisestd asemas-
ta Raamatun tekstien joukossa sen tutkimukseen ja
ilmion tarvitseman tutkimusmetodin kehittelyyn
on paneuduttu varsin harvoin. Perinteisessi suo-
malaisessa eksegeettisessa tutkimuksessa kysymys-
téd erityisen metodin tarpeesta ei ole nostettu esiin
lainkaan.” Vapautuksen teologian mydta kysymys
koyhyydestd Raamatussa ja myds nykypdivan koy-
hien rooli raamatuntulkitsijoina on kuitenkin tullut
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jossakin madrin osaksi my6s suomalaista tieteellista
keskustelua. Huomattavasti yleisempdé on esimer-
kiksi puhua sosiaalitieteellisestd raamatuntutki-
muksesta.*

Témd artikkeli paneutuu erityisesti kysymyk-
seen Raamatun koyhyystekstien tutkimuksen
lahtokohdista ja menetelmistd. Artikkelin alku-
osassa kysymys on historiallinen: miten Raamatun
koyhyystekstien tutkimus heijastaa kulloistenkin
ajanjaksojen laajempia historiallisia kehityskaaria?
Asiaa tarkastellaan kahden esimerkin avulla: Alfred
Rahlfsin tutkimus psalmien terminologiasta ja va-
pautuksen teologian raamatunkaytt6. Kéyhyysteks-
tien tutkimuksen analyysin jilkeen artikkeli esitte-
lee uuden jasennyksen Raamatun kéyhyystekstien
tutkimuksen metodiksi.

ALFRED RAHLFSIN PSALMITUTKIMUS

Eurooppalaisesta nakokulmasta kéyhyyshistorian
merKkittdva taitekohta sijoittuu 1800-luvulle. Taus-
tan kehitykselle loi industrialismi, laaja-alainen
teollistuminen, jonka oli tehnyt mahdolliseksi eri-
tyisesti hdyryvoiman kéyttoonotto. Industrialismin
edellédkavijand kulki Britannia, mutta muu Euroop-
pa ei jadnyt paljon jilkeen. Teollisuus tarvitsi laajan
ty6vdeston, mika johti kasvaviin muuttovirtoihin
kohti vakimaariltaan paisuvia kaupunkeja. Teollis-
tumisen ja kaupungistumisen kannoilla seurasivat
myds monet vakavat sosiaaliset ongelmat kuten
kaupunkien kéyhiliston syntyminen, lapsityovoi-
man kdytto ja monin paikoin puutteelliset asumis-
olot. Teollisuus loi rikkautta harvoille ja piti suurta
kansanosaa koyhyydessd. 1800-luvulla nousivat



esiin my6s ammattiliitot ja poliittisen vaikuttamisen
uudet aallot. Ndiden yhtend merkkipaaluna oli Karl
Marxin Kommunistinen manifesti vaonna 1848. Ky-
symys koyhyydesti oli 1800-luvulla esilld julkisessa
keskustelussa useasta nikékulmasta.’

On tuskin sattumaa, ettd vuonna 1892 julkaistu
eksegeettinen tutkielma tarkasteli samaa aihepiiria.
Vuonna 1865 syntyneen ja sitten teologiaa ja itd-
maisia kielid Hallessa ja Gottingenissd opiskelleen
Alfred Rahlfsin® merkittiva elimintyd septuagin-
tatutkimuksen saralla sai alkunsa lisensiaattityosta
Y und 1Y in den Psalmen (1892). Rahlfsin lyhyen
kirjan, nykyterminologialla laajan artikkelin, paino-
piste on filologinen, eivitka ajankohtaiset kysymyk-
set ndy tekstissd millddn tavoin suorina kysymyk-
senasetteluina.

Heprealaisten termien analyysi osoittaa sanas-
ton suuren merkityksen psalmeissa. Rahlfs esittelee
sanojen ja sanontojen esiintymié yksityiskohtaisesti
ja esittdd, ettd suurehko joukko kyseisid psalmeja on
perdisin samalta kirjoittajalta.” Kyseisen kirjoittajan
Rahlfs ajoittaa pakkosiirtolaisuuteen tai sen jélkei-
selle aikakaudelle.® Teoksen sisilléllisesti ratkaise-
vassa vaiheessa Rahlfs esittelee sanojen ¥ ja 73V
kayttod joissakin Vanhan testamentin teksteissé ja
erityisesti niiden vastineita vanhoissa kdannoksissa.
Septuagintan osuus on vertailussa keskeinen.

Septuagintassa sana "V on kéddnnetty 23 kertaa
ilmauksella mtwyxdc, 5 kertaa ilmauksella mévng
ja 2 kertaa ilmauksella tameivog. Vastaavasti sa-
nan 1Y kddnnokset ovat: 7 kertaa ilmaus npad,
3 kertaa mévng, 1 kerran mtwydq.” Sanat Ttwydg ja
TévNg viittaavat yleensd koyhddn, sanojen mpaig ja
tametvog merkityskentit sisdltavat myos ajatuksen
noyrasté ja alistetusta. Toisaalta Rahlfs huomauttaa
kyll4, ettd syyrialainen kddnnos ei tee kyseistd jakoa
koyhyyden ja ndyryyden vililld vaan kéayttaa pel-
kastdan koyhyyteen liittyvdd sanastoa. Tilld ei ole
kirjan argumentaatiossa juurikaan merkitysta."’

Tarkastellessaan sanojen "IV ja 12¥ merkitystd
Rahlfs kddntad katseensa ldhes pelkistddn sanojen
uskonnolliseen merkitykseen. Hinen mukaan kysy-
mys on noyristd, jotka etsivit Jahven tahtoa ja jotka
haluavat alistua sen hurskaaseen tutkimiseen. Mo-
nikolliset ilmaukset, kuten B™3¥, viittaavat noyrien
ja hurskaiden (die Frommen) ryhmin tai jopa puo-

lueen (Partei) olemassaoloon. Anawim-puolue oli
ottanut eksiilid edeltdvien profeettojen aseman ja et-
si pakkosiirtolaisuuden hadassa uutta uskonnollista
alkua. Rahfsin mukaan sanoilla "1 ja 73¥ kuvattiin
eksiilin aikana ja sen jilkeen vallinnutta mentali-
teettia, lahinna uskonnollista asennetta."

Rahlfsin monet eksegeettiset havainnot ovat
edelleen keskeisid ja mielekkaitd, vaikka tarkastelua
voi pitdd myos yksipuolisena. Psalmien koyhyys-
teksteissd esiintyy selvéstikin ilmauksia, joiden us-
konnollista ulottuvuutta ei ole syyté kyseenalaistaa.
Sitd vastoin Rahlfs néyttdd jostakin syystéd ohittavan
lahes kokonaan sen nakékulman, ettd aineellinen ja
konkreettinen koyhyys heijastuisi myos psalmeissa.

Rahlfs hakee piittelyn vilineet metodisen tar-
kasti teksteistd, kdannoksistd, sanakirjoista ja Van-
han testamentin hepreankielisten ilmausten ana-
lyysistd. Hanen tehtdvénsé on tarkastella Psalmien
kirjan kahden sanan merkitystd ja alkuperiista
asiayhteyttd. Laadukkaaseen ja monilta osin hyvin
argumentoituun tutkimukseen pitdd kuitenkin esit-
tad kriittinen kysymys: milld perusteella aineellisen

1 Jakeen Deut. 15:4-5 mukaan koyhia ei tulisi olla israeli-
laisten keskuudessa lainkaan, jos Jahven lakia noudatet-
taisiin. Sekd jae 15:4 ettd 15:11 kuuluvat shemitta-lakia
(7RWY) tiydentiviin deuteronomistisiin lisdyksiin.
Preuss 1982, 53; Veijola 1996, 254-257. Vrt. Mark. 14:7.

2 Latvus, Hakkinen ja von Weissenberg 2010. Katso myos
Riisdnen 1993, 219-225.

3 Riekkinen & Veijola (1986) ei tuo kysymysti esiin lain-
kaan. Metodioppi edustaa aikansa ja erityisesti edeltavien
vuosikymmenien kansainvilistd peruseksegeesia. Koy-
hyysteemaa on kisitellyt eksegeettisesti Huuhtanen 1976
ja1977.

4 Hakola & Merenlahti 1997 (erityisesti Schiirgerin ja Vei-
jolan artikkelit) ja Luomanen & Hakola (2006, 611-629)
kuvaavat monipuolisesti tutkimuksen uusiutuvia nako-
kulmia.

5 Vidler 1977, 90-100; Klinge 1985, 131-142, 164 230;
Gotzelmann 2005, 34-36.

6  Alfred Rahlfs (29.5.1865 - 8.4.1935) syntyi Lindenissd
(Hannover) ja teki elimanty6nsi professorina Gottinge-
nissa.

Rahlfs 1892, 29.
Rahlfs 1892, 50.
Rahlfs 1892, 56-57.

0 Rabhlfs 1892, 59.

1 Rahlfs 1892, 80-88 toteaa, ettid ajatuksen anawim-ryh-
mastd oli esittanyt jo aiemmin H. Graetz, Commentar zu
den Psalmen. Ilmeisesti kyseessd on teos Graetz, H., Kri-
tischer Commentar zu den Psalmen.1882/83.
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ja taloudellisen kéyhyyden nakokulman voi johto-
paatoksissa sivuuttaa? Sulkevatko teksteissa olevat
“uskonnolliset” tai "ndyryyteen” liittyvit elementit
kokonaan pois aineellisen todellisuuden?

Myohemmait tutkimukset ovat néissd kohdin
korjanneet Rahlfsin tulkintaa ja osoittaneet sen
yksipuolisuuden: myds psalmeissa on kysymys ta-
loudellisen ahdingon ja aineelliseen puutteen kuva-
uksesta."” Uskonnollinen ja taloudellinen retoriikka
niveltyvit toisiinsa tavalla, joka edellyttdd huolellis-
ta tekstien tarkastelua eri ndkokulmista. Samalla on
todettava, ettd juuri psalmitekstien ajoitukseen ja
sosio-kulttuuriseen viitekehykseen liittyvien kysy-
mysten analyysi jatkuu edelleen, eikd laajaa konsen-
susta asiasta ole saavutettu.

Palaan kuitenkin vield Rahlfsin tutkimukseen.
Hén ei tyoskennellyt tyhjiosséd vaan tietyssd sosio-
kulttuurisessa todellisuudessa. 1800-luvun lopulla
kéytiin tiukkaa debattia niin kéyhyydestd kuin
my0s kdyhien aseman parantamiseen liittyvistd po-
liittisista liikkeista.

1800-luvun jélkipuoliskolla edes teologit eivit
voineet vilttad sosiaalisia kysymyksid, jotka tulivat
jalleen melko selkedsti mukaan teologiseen ohjel-
maan. Teollinen vallankumous ja kaupungistu-
minen aiheuttivat laajalti koyhyyttd, sairauksia ja
epétoivoa, mihin teologian oli otettava kantaa sii-
Iyttaakseen uskottavuutensa.”

Tdménkaltaisesta odotusarvosta huolimatta
Rahlfs ei mddrittele sanallakaan omaa kantaansa
aikansa poliittisiin liikkeisiin tai yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Pikemminkin voi ajatella, ettd hanen
tyotadn leimaa pyrkimys huolelliseen, tieteelliseen
tyohon, jossa sulkeistetaan tutkija ja ympérilld ole-
van todellisuus. Tdmé voidaan esittdd graafisesti
seuraavan kuvion avulla.

Anawim: | Psalmit [Tutkija] | [Nykyhetken
noyratja | (kirjoittaja) todellisuus]
hurskaat

Rahlfs samastaa tarkastelemiensa psalmien kirjoit-
tajan ja psalmiteksteissd mainitun anawim-ryhman:
kirjoittaja on yksi heistd, yksi noyristd uskonnolli-
sista rukoilijoista. Samalla anawim-ryhmi ikdan
kuin puhdistetaan taloudellisen, aineellisen, poliit-
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tisen koyhyyden piirteistd; ndin siitd huolimatta,
ettd myos Rahlfsin mukaan sanaston perusteella
Vanhan testamentin teksteissd kylld muutoin kasi-
telldan koyhyytta.

On myos syytd kysyd, mikd merkitys tulkintaan
on ollut 1800-luvun lopun poliittisilla liikkeill4.
Kun raamatuntutkija tulkitsee muinaisen israelilai-
sen ryhmén uskonnolliseksi, ei-aineelliseksi ja ei-
poliittiseksi, toivoiko hdn omasta ajastaan samaa?
Projisoiko Rahlfs henkilokohtaisen ideaalikuvansa
oman aikansa koyhistd psalmien tekstiin? Perustel-
lun kieltdvdn tai myontévan vastauksen etsiminen
edellyttdisi matkaa henkil6historiaan, 1890-luvun
detaljoituun keskusteluun ja tutkijan asemoimista
hénen omaan sosiaaliseen kontekstiinsa.

Kaaviossa oikean laidan sanat Tutkija ja Ny-
kyhetken todellisuus ovat hakasuluissa. Vaikka
tutkijan persoonan poistaminen tekstin riveiltd
nayttda teknisesti onnistuvan varsin vaivattomasti,
niin aivan varmasti samaa ei voi kuitenkaan sanoa
rivien vileistd. Ehkd ne tuovat saman persoonan
takaisin entistd elinvoimaisempana, mutta kuiten-
kin vaikeasti tunnistettavana. Oman itsen ja oman
sosiokulttuurisen ympariston kitkeminen pois
tekstistd ei ndytd onnistuvan helposti vaan tutkijan
omat kisitykset omasta elinpiiristd voivat kaikesta
huolimatta heijastua tekstiin.

VAPAUTUKSEN TEOLOGIAN VAIKUTUS

Toisena esimerkkind tarkastelen vapautuksen teo-
logian raamatuntutkimusta ja -tulkintaa. Vapau-
tuksen teologian energinen vaikutusjakso sijoittuu
1960-luvun lopulta 1980-luvun puoliviliin. Mo-
nitasoinen ja -ulotteinen liike nosti esiin teologian
tekemisen uusia periaatteita ja kysyi, kuka teologiaa
tekee ja milld tavoin. Samalla se my®s toi esiin uusia
sisdllon painopisteitd. Erityisesti kysymys koyhien
asemasta nousi esiin uudella tavalla, kun keskioon
nostettiin koyhien ensisijaisuus (preferential option
for the poor) ja nahtiin kéyhét teologian tekemisen
subjekteina.'* Vapautuksen teologian yksi olennai-
nen piirre liittyy raamatuntulkintaan paikallisessa
kontekstissa ja sitd on jopa luonnehdittu ensisijai-
sesti raamatunlukuliikkeeksi.'”” Raamatun tekstin ja
sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutusta haettiin
sekd ruohonjuuritason perusyhteisojen tulkinnoista



ettd myos tutkimuksen parista. Vapautuksen teolo-
giassa pyrittiin my0s tietoisesti tulkitsemaan ja 16y-
tdamadn uudelleen koyhien nakokulmasta niin Raa-
matun tekstit kuin myos my6hempi kirkon historia
ja oppi.'® Saman trendin vaikutusaaltoon liittyy
my0s laajempi kiinnostus sosiaalisten kysymysten
tarkasteluun eksegetiikassa.

Monet raamatuntutkijat tarttuivat uusiin na-
kokulmiin; tunnettuja esimerkkejd ovat Norman
Gottwald" ja Norbert Lohfink."® Seuraavan polven
tutkijoita, joiden tyGssd vapautuksen teologian mo-
tiivit vaikuttavat taustalla ovat muun muassa Leslie
Hoppe," David Pleins ja William Domeris.*

Lohfinkin artikkeli "Anawim-puolueesta koyhi-
en kirkkoon” (Von der ’Anawim-Partei” zur “Kirche
der Armen”) tarjoaa kattavan johdatuksen aiem-
paan tutkimukseen ja muotoilee suurimmat avoi-
met kysymykset, kuten sen, koskettaako psalmeissa
kuvattu koyhyys koko kansaa vai onko kysymys jos-
takin tietystd ryhmastd.”” Lohfink osoittaa ilmeisté
mielenkiintoa vapautuksen teologiaan yleensd ja
erityisesti kysymykseen koyhistd Raamatun teks-
teissd. Vapautuksen teologian tutkijoilta hdn penda
asianmukaista historiallista ja eksegeettistd tyosken-
telyd, jotta tulkintaprosessi olisi riittavan tasokas ja
monipuolinen.

Vapautuksen teologian esiin nostamaa uutta
tutkimus- ja tulkintakonseptia voi kuvata seuraa-

valla kaaviolla.
Koyhit Raamatun | Tutkija Nyky-
jaheiddn | teksti (tulkitsija) | hetken
todelli- (kirjoittaja) koyhien
suutensa todellisuus

Koko tulkinta avautuu kéyhien todellisuudesta ké-
sin ja luo asioiden uuden késittelyjarjestyksen. Pe-
rusyhteisoissd koyhit tulkitsivat omaa todellisuut-
taan, mutta tutkimuskirjallisuudessa esiin nousee
toistuvasti esiin se, etteivit koyhien omat tulkinnat
useinkaan dokumentoituneet™ ja niita esiintyi yli-
piinsi harvakseltaan.”* Kéyhyys merkitsee yleensi
myos syrjadn jadmistd julkisesta tulkinnasta puhu-
mattakaan akateemisista tutkimusprosesseista.
Vapautuksen teologian raamatuntulkintaan
kohdistui my®6s kriittisid kysymyksid. Tuliko kéyhi-

en todellisuudesta liian ratkaiseva tekija raamatun-
tulkinnassa, niin ettd eksegeesin sijaan tilalle astui
eisegeesi, nykyhetken projisointi tekstimaailmaan?

Ylilyontejé tuskin kukaan voi kieltdd sen enem-
péd kuin sitakéddn, ettd vapautuksen teologian nyky-
tilanne ndyttdd aneemiselta ja ponnettomalta, vaik-
ka huhut sen totaali- tai aivokuolemasta olisivatkin
yksipuolisia.” Kertomuksen dramatiikan kannalta
on meneillddn pitké ja yhdenmukainen trendi, kun
neljannesvuosisadan jatkunut uusliberalistisen po-
litiikan globaali esiinmarssi on lyonyt vapautuksen
teologian kanveesiin ottamaan lukua - ellei perati
odottamaan tyrmaystuomiota. Toisaalta voimistuva
kritiikki yhteiskunnallisen jakautumisen kasvusta
jalaajojen kansanosien jadmisestd erilaisiin ty6tto-
myys-, palkka- ja koyhyysloukkuihin luo myos tar-
peita muutokseen. Osa draaman seuraajista odottaa
siis edelleen taistelijan nousua jalkeille ja uuden
erdn alkua.

INTERKONTEKSTUAALINEN METODI

Raamatun koyhyystekstit sekd niiden uudenlai-
nen tarkastelu on Suomessa tullut ajankohtaiseksi
vuonna 2010 julkaistun Kéyhien Raamattu -teoksen

12 Esimerkiksi: van der Ploeg 1950, 263-265; Lohfink 1986,
174; Pleins 2001, 420-437.

13 Forester 2000, 759. Sosiaalisen kristillisyyden (Social
Christianity) nimitys syntyi 1800-luvun loppupuolella
mutta nousi merkittivdidn asemaan erityisesti maailman-
sotien vilisend aikana. Katso Atherthon1994, 6-10.

14 Latvus 2002, 35-54.

15 Schiirger 1997, 166; Rowland 1999, 7-8.

16 Pixley & Boff 1989.

17 Gottwald1981.

18 Lohfink 1986, 153-176.

19 Hoppe 2004.

20 Pleins 2001.

21 Domeris 2007.

22 Lohfink (1986, 153-176) muistuttaa myos, etté sosiaali-
nen todellisuus ja tekstien syntyhistoria (redaktioproses-
si) ovat kietoutuneet yhteen tavalla, jota on vaikea selvit-
taa.

23 Erds harvoista poikkeuksista on Ernesto Cardenalen tal-
lentamat keskustelut teoksessa The Gospel in Solentina-
me.

24 West 2007, 1-3. West 1999, 21-33 on aiemmin esittanyt
erddnlaisena ratkaisuna tavallisten raamatunlukijoiden
ja raamatuntutkijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen
lisddmista.

25 Vuola 2008, 99-108.
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myotd.”® Teos sisiltdd kaikki keskeiset Raamatun
kéyhyyteen liittyvit tekstit, niiden eksegeettisen
analyysin sekd nykyhetken kéyhyysilmioon liittyvia
jatkoanalyyseja. Se on avoimesti ohjelmallinen aina-
kin kahdessa mielessd. Ensinndkin siind on valikoitu
lukuisa méara Raamatun tekstejd, jotka liittyvat koy-
hiin ja koyhyyteen. Valinta perustuu siihen yksin-
kertaiseen tosiseikkaan, ettd koyhyystekstien méara
Raamatussa on merkittdvéd, mutta siitd huolimatta
niukasti tutkittu. Toiseksi teema muistuttaa vallitse-
vasta kansallisesta ja globaalista tilanteesta: kdyhyys
vaivaa edelleen vakavalla tavalla ihmiskuntaa.”’

Taustalla olevaa metodia nimitén interkon-
tekstuaaliseksi.”® Interkontekstuaalisen metodin
ldhtokohtana on ottaa todesta kaikki nelja aiem-
min mainittua tulkinnallisesti keskeistd tekijaa
ja kehittdd Raamatun koyhyystekstien tutkimuk-
sen metodia, tehda siitd entistd lapindkyvampaa,
asianmukaisempaa ja tutkimuksellisesti perus-
teltua. Lahtokohdissa on yhtymékohtia (ja myos
merkittdvid eroja) verrattuna brittildiseen Urban
Theology -malliin ja sen pohjalta luonnosteltuun
kontekstuaalisen teologian konseptiin.*® Yhteyksia
voi havaita myos Kari Syreenin kolmen maailman
malliin.”’

Interkontekstuaalinen metodi yhdistdd ekse-
geettisen tyoskentelyn nykyhetken koyhyystutki-
mukseen kiinnittamélld huomionsa neljaan proses-
sin ydinkohtaan, joiden sivuuttaminen oleellisesti
vaikuttaisi tulokseen. Monia muitakin vaikuttavia
osatekijoitd voisi mainita, mutta ndiden avulla voi
tarkastella keskeista osaa tulkintaprosessista.

Koyha 1 Raamatun  |Tutkija Koyhd 2
(Konteksti 1) [teksti (Konteksti 3) [(Konteksti 4)
(Kirjoittaja;
konteksti 2)
KOYHA 1

Syreenin kolmen maailman malli kiinnittaa erityisen
huomionsa tekstin maailmaan, symboliseen maa-
ilmaan ja reaaliseen maailmaan. Kaaviossa tekstin
takana oleva nimike “kéyhd 1” vastaa samoihin ky-
symyksiin, jotka Syreenin kaaviossa kuuluvat reaali-
sen maailman analyysiin.”' Kysymys on sosiaalisen,
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poliittisen ja kulttuurisen maailman todellisuudesta,
joka on olemassa yhtéddltd kertomusten luomassa
maailmassa, mutta myos niista riippumatta. Koyhal-

32
a»

14, joka on “tekstin takana ei ole omaa d4nté ja siksi

koyhidn ddnen kuuleminen on véistimattd sidoksis-
olevan koyhan todellisuuden selvittdminen on aina
vaistimattd katkelmallista ja tulkinnanvaraista. Nai-
den vaikeuksien ei tule johtaa laiminlyomaén tita
néakokulmaa, silld monissa kohdissa jo pelkka kysy-
mys kdyhdn omasta ja raamatuntekstisté riippumat-
tomasta ddnestd avaa heuristisen nakoalan, joka rat-
kaisevasti vaikuttaa kokonaisuuteen. Tami osa-alue
korostaa arkeologisen ja sosiaalihistoriallisen tutki-
muksen tuottaman tiedon merkitystd analyysissa.

RAAMATUN TEKSTI (KIRJOITTAJA)

On luultavaa, etteivit kansan kéyhimmait Israelissa
lukeneet tai kirjoittaneet. Nama taidot olivat varsin
pienen kansanryhmain hallussa ja keskittyivét ho-
vin, temppelin ja taloudellisen vallan kolmioon.”
Monissa Vanhan testamentin teksteissd kirjoittaja
kohdistaa sanansa veljille tai uskonyhteisolle, joiden
joukossa eldvit koyhit, siis "ne toiset” (esimerkik-
si Deut. 15; Lev. 25). Kirjoittajan sosiokulttuurista
kontekstia ei tule automaattisesti samastaa tekstin
takana olevaan koyhén kontekstiin. Kirjoittaja saat-
taa ajatella koyhien puolesta, ajaa heiddn asiaansa
- tai my®s unohtaa koyhit.** Raamatun tekstin kir-
joittajan sosio-kulttuurinen ja ideologinen maailma
ansaitsee sen tihden oman tarkastelunsa, vaikka
tassd yhteydessd korostuvat monet perinteisen ek-
segeesin tyovaiheet, jotka kohdistuvat tekstin ana-
lyysiin. My6s ideologiakritiikilld on keskeinen rooli.

Edelld kuvatut elementit ovat monin tavoin sa-
mankaltaisia kuin ne, joita Kari Syreeni sisallyttaa
kolmen maailman malliinsa. Kysymysten nako-
kulmat painottuvat kuitenkin eri tavoin ja saavat
uuden ulottuvuuden nykykontekstin kysymysten
takia. Vertailussa "koyhd 1” ja Syreenin reaalinen
maailma sisdltavit samankaltaisia kysymyksid. Sa-
malla tavoin voi ajatella, ettd osat "Raamatun teksti
(kirjoittaja)” ja Syreenin tekstimaailma sisaltavit
samoja kysymyksid. Syreeni kiyttdd myos ilmausta
“tekstin symbolinen maailma” (tekstin ideologiset
ulottuvuudet). Nami kysymykset eivit saa inter-



kontekstuaalisessa analyysissd omaa erityista tar-
kasteluaan, vaikka nakokulmat kuuluvat analyysiin.
Ratkaiseva ero timén liséksi on siin, ettd Syreenin
tarkastelu keskittyy muinaisen tekstin kysymyksiin,
kun taas interkontekstuaalinen analyysi ottaa mu-
kaan my6s nykyhetken.

KOYHA 2

Millainen on nykyhetkessa eldvan kéyhian nakokul-
ma tarkasteltavaan tekstiin? On selvdi, ettd kysy-
mykseen ei ole vain yhtd vastausta. Kéyhyyden syyt,
yksittdisen thmisen tai suuremman ryhmén sosiaa-
linen ja yhteiskunnallinen todellisuus, voivat tuoda
esiin monia nakokulmia. Yhta kaikki niilla jokaisella
voi olla jotakin erityistd annettavaa, kun nykyhetken
koyhin ddntd etsitaan. Tilastotieto, valokuva, kdyhan
kertomus, haastattelu, runo, kattava yhteiskunnalli-
nen analyysi, diakoniatyontekijan kuvaus tilanteesta
tai huolellisesti dokumentoitu tasmatutkimus voivat
kukin osaltaan tarjota lisdiinformaatiota siitd, mita
erilaisia tasoja ja nakokulmia monikerroksisesta koy-
hyysilmiosté 16ytyy. Tutkijan tehtavani on jasentdd
aineisto tieteellisessé tutkimuksessa kdytettdvien me-
netelmien mukaisesti, jotta my6s muut voivat arvioi-
da argumenttien pitdvyyden. Kysymys on erityisesti
yhteiskuntatieteitten kiyttimien tutkimusmetodien
soveltamisesta raamatuntutkimukseen.
Nykytodellisuudessa eldvin koyhan todellisuu-
desta avautuu Raamatun tekstiin tirked asiakriitti-
nen nakokulma. Tiedostamalla kdyhyyteen liittyvid
sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia
ongelmia ja niiden ratkaisevan suuren merkityksen
ihmisten elimassd on mahdollista havaita vastaavia
kysymyksid myos Raamatun teksteissd. Koyha (2)
voi siten olla asiakritiikin esityslistan esittdja.*
Kysymyksessa ei ole kuitenkaan oikotie tekstin
taakse: siksi koyhaa (2) nykyhetkess ei tule samas-
taa koyhédédn (1), joka on tekstin takana. Toisaalta
koyhyystutkimus opettaa etsimdidn koyhyyteen
liittyvid lainalaisuuksia: oppimalla kdyhyydestd ny-
kyhetkessi, voi oppia olennaisia puolia koyhyyden
mekanismeista muissakin yhteyksissa.

TUTKIJA

Viimeisend, mutta ei vahdisimpand, on mainittava
tutkijan rooli. Tutkija ei vélttdmattd jaa nykyhetkes-

sd elavan koyhén todellisuutta, vaikka asuisi samaan
aikaan samalla maantieteellisesti alueella. Ilman
tutkijan kysymyksid tutkimusta ylipddnsa ei synny,
koyhd ei saa ddnté ja Raamatun teksti jad lukematta.
Tutkija kantaa kuitenkin mukanaan tutkimusyhtei-
sonsd normit ja konventiot, mutta yhta lailla vaikut-
taa oma eletty eldma: oma historia, suku, sukupuoli,

26 Katso arvioista Virpi Mékinen (2011, 84), Risto Uro
(2011, 103-106) ja Heikki Hiilamo (2011, 68-69). Pe-
russdvyltadn myonteisten arvioiden joukkoon sisaltyy
joitakin jatkotoiveita. Uro jai kaipaamaan Raamatun
koyhyystekstien perusteella kirjoitettavaa kokonaisjasen-
nystd, tarkennettua kuvausta kaytetysta hermeneuttisesta
ohjelmasta ja syventdvaa sosiologista tarkastelua. Hiilamo
puolestaan kiinnittdd huomionsa tarpeeseen tarkentaa
teoksen nykyhetken kuvausta kdyhyysilmiostd ja tayden-
tad yhteyksia yleisempéén altruismitutkimukseen. Maini-
tut ndakokulmat palvelevat varmasti jatkoty6skentelya.

Sen sijaan Hiilamon otsikointi “Erilainen hartaus-
kirja” ja tulkinta siitd, ettd [interkontekstuaalisessa]
“tulkinnassa siirrytaan lahemmas saarnatyylia” oikaise-
vat tutkimusprosessissa kohtuuttoman monta mutkaa.
Edelleen kontekstuaalisen tai interkontekstuaalisen tut-
kimuksen tulkitseminen “uskonnon harjoittamiseksi” on
vadrinkasitys. Kun tutkimusta tehddén tieteellisen viite-
kehyksen sisilld, on kysymys analyyttisesta ja kriittisestd
tutkimuksesta my®6s silloin, kun pyritdan konstruktiivi-
seen tai soveltavaan raamatuntutkimukseen. Toisaalta
on luonnollista ja toivottavaa, ettd kontekstuaalisen teo-
logian teoksia kéytetddn erilaisissa yhteiskunnallisissa ja
kirkollisissa yhteyksissa.

27 Tekstien valinta ei perustu teokseen Poverty and Justice
Bible kuten Hiilamo 2011, 69 arvelee. Kyseinen teos on
kuitenkin toiminut inspiraation lahteend Koyhien Raa-
mattu -kirjan idean syntymisessa.

28 Esimerkki interkontekstuaalisen metodin kayttamisestd
tutkimuksessa Latvus 2010. Metodia kéyttavat meneil-
lddn olevissa tutkimuksissa muun muassa Sakari Hakki-
nen ja Esa Autero ja sitd on sovellettu syksylld 2010 Lee-
na Koiviston ja Kalle Peltokankaan pro gradu -tutkiel-
missa teologisessa tiedekunnassa Helsingissa.

29 Latvus 2002, 120-162.

30 Syreeni 1995, 14-20; 1999, 33-46.

31 Syreeni 1999, 33-46.

32 Ilmauksesta “tekstin taakse” (behind the text) West 1991,
135-146.

33 Unsok Ro 2008, 598-601. Kirjoitustaidosta ja kirjoitetun
kulttuurin syntyhistoriasta muinaisessa Israelissa katso
Rollston 2010.

34 Pleins 2003, 142, 510, 473-474.

35 Vertaa Rowland 1999, 1-16. Vapautuksen teologian
praxis-keskeisyys ja keskittyminen kéyhien oman danen
kuulemiseen tahtési vastaavalla tavoin varmistamaan,
ettd koyhien todellisuus tulee kuulluksi .
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yhteiskunnallinen ja uskonnollinen arvomaailma.
Vihintd on olla tietoinen omasta sosiaalisesta kon-
tekstistaan (social location) ja sen vaikutuksesta.*®

Voidakseen analysoida Raamatun koyhyys-
tekstejé tavalla, jossa my0s hiljaiset tai vaiennetut
osapuolet tulevat tasavertaisesti kuulluksi, on tut-
kijan suostuttava myos kdyhien asianajajaksi.”” Tatd
vaatii jo pelkka tutkimuksen sisdinen integriteetti ja
asianmukaisuus.

Téaman lisdksi voi nostaa esiin myds tutkimuk-
sen eettisen vastuullisuuden: analyysi tehdddn aina
sosiaalisessa todellisuudessa, johon tutkija osaltaan
vaikuttaa tekemisilladn ja tekemattd jattamisillaan.
Silloin kun yhteiskunnassa havaitaan selva ja ylei-
sesti tunnustettu ongelma, myds akatemialla on
syytd tarttua pulmien ratkaisun etsimiseen.

Edelld kuvattujen osatekijoiden vilisen aidon
dialogin luominen on yksi vaikeimmista tutkijan
tehtdvistd. Tekninen toteutus voi vaihdella riippuen
aineistoista ja tutkimustehtévésta. Perinteisesti va-
pautuksen teologian analyyseissa oli tapana koros-
taa nykykontekstia: siité tuli aloittaa ja sen antamilla
ndkokulmilla Raamatun tekstien tutkimusta tuli
viedd eteenpdin. Nykykontekstista aloittamisella
on omat vahvat puolensa, mutta ei ole syytéd jaada
ty6tavan osalta kiinni lilan mekaanisesti yhteen
esitysjarjestykseen, jos asiasyyt puhuvat toiseen
suuntaan.

Oman kysymyksensd muodostaa tutkittavien
asioiden ja esitysjdrjestyksen suhde. Interkonteks-
tuaalisen analyysin ei valttaimattd tule noudattaa
ylldkuvattuja vaiheita kohta kohdalta vaan se voi ja-
sentdd tyon esityksen selkeyden tarpeiden mukaan.
Tassd yhteydessd ei ole mahdollisuutta laajentaa
tarkastelua konkreettisen tutkimuksen esittelyn
muodossa. Interkontekstuaalisen metodin sovelta-
misen esimerkin tarjoaa kuitenkin hiljattain julkais-
tu Hagar-kertomusten analyysi.*® Siini tarjotaan
yhtddltd diakroninen eksegeesi luvuista Genesis
16 ja 21:8-21 sekd laajennetaan tarkastelu yhtdaltd
kysymykseen naispuolisten orjien asemasta mui-
naisen Lihi-iddn kontekstista (Hagarin “silmin”) ja
toisaalta nykytodellisuuteen, jossa monien naisten
eliméntodellisuuteen liittyy edelleen pakottamisen
ja vikivallan osuus. Interkontekstuaalinen analyysi
luo eri ndkokulmien vilille vuoropuhelun, joka tar-
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joaa perinteiseen eksegeesiin aivan uusia ndkokul-

mia.”

SKYLLAN JA KHARYBDIKSEN VALISSA

Interkontekstuaalisen tutkimuksen reitinvalinta
on kuin merimatka Skyllan ja Kharybdiksen va-
listd (Homeros, Odysseia XII). Toisella puolella on
nykytodellisuuden kuusipdinen hirvio, joka haluaa
imaista tutkijan kitaansa ja assimiloida yhteen nyky-
hetken kysymykset ja heprealaisen Raamatun. Télle
rannalle on moni vapautuksen teologian veneilija-
kin jaanyt. Nykyhetken analyysilla on luonnollisesti
jo arvonsa sindlladn, mutta kun halutaan analysoida
nykyhetken tilanteita, jotta ymmartdisimme mo-
nipuolisemmin Raamatun tekstin merkityksen, on
tutkimuksessa syytd varoa liian suoraviivaista tul-
kintahorisonttien yhdistamista.

Toisaalla taas ahdistaa eksegeettisen tutkimuk-
sen konventionaalinen normisto, joka antiikin ve-
sipyorteen lailla pyrkii ottamaan tutkimuksen hal-
tuunsa ja karsimaan tieteellisyyden nimissa nyky-
hetken kysymykset raamatuntutkimuksesta. Liian
syville imuun joutunut veneilijd on vaarassa suistua
yksipuolisuuteen. Tietoinen pyrkimys darimméisen
tarkasta erottautumisesta nykykontekstista voi jopa
luoda illuusion, ettd kontekstin vaikutus voitaisiin
eliminoida kokonaan. Mielekkddmpéé onkin tun-
nustaa asiantila ja pyrkid tunnistamaan kontekstin
ja oman persoonan vaikutus tutkimukseen.

Homeroksen kuvaama matkareitti kahden ku-
rimuksen vilistd johti antiikin tarinassa pieneen
onnettomuuteen, mutta myds onnistumiseen. Sama
pétee edelleen, silld kulkukelpoisen reitin valinta
ddaripdiden vilista edellyttdd tyoskentelyn tarkkaa
perustelua, tehtyjen tyovaiheiden dokumentaatio-
ta ja uusien tydmenetelmien tunnetuksi tekemistd
tutkimusyhteisossd. Vaikeakulkuinen ja tuntematon
reitti aiheuttaa uusien ratkaisujen etsijélle ongelmia,
erehdyksid, mutta myos mahdollisuuden onnistu-
miseen.

Riippumatta kdytettavistd menetelmistd Vanhan
testamentin ja koko Raamatun koyhyystutkimuk-
sen tarve ja tilaus on ilmeinen. Seki perinteisten ettd
uusien menetelmien monipuolinen ja runsas kaytto
tarjoaa parhaat lahtokohdat Raamatun koyhyys-
tekstien entistd asianmukaisemmalle tutkimukselle.
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