KAARLO ARFFMAN

Viela kirkon katolisuudesta

Kiitos professori Pentti Laasoselle hanen kommen-
teistaan kirkon katolisuutta koskeneeseen kirjoituk-
seeni. Otan vield esille muutamia asioita.

Ensinndkin haluan korjata sen kisityksen, ettd
vastustaisin Laasosen kirjasen paateemaa. Pidan ka-
tolisuutta yhtend kirkon ominaisuuksista ja iloitsen
luterilaisen kirkon pyrkimyksistd yhteyteen toisten
sakramentaalisten kirkkojen kanssa. Téstd ei mie-
lestdni ole erimielisyyttd. Kirjoituksessani halusin
vain jatkaa Laasosen esittdmistd ajatuksista eteen-
péin kysymalld, miten katolisuus tulee ymmaértaa.

Laasosen mukaan kirkolle ei olisi mikdan pikku
juttu, jos reformaatiosta esittdmani tulkinta pitéisi
paikkansa. Kasitykseni on ollut julkisesti luettavissa
jaarvioitavissa kohta kaksikymmenti vuotta. Tédhdn
mennessd ei tietddkseni kukaan ole edes yrittanyt
osoittaa, ettd se ei pidd paikkaansa. Pdinvastoin olen
saanut kansainvalisissd yhteyksissd tunnustusta tul-
kinnastani. Niin kauan kuin kisitystani ei osoiteta
vadriksi, piddn sitd tietysti oikeana. Pelkka vaikene-
minen ei ole vaaraksi osoittamista.

Laasosen mielestd kirkon katolisuutta ei kui-
tenkaan tule ymmartid samalla tavalla kuin refor-
maatio, vaan se on “kokonaisvaltaista”. Jos kirkko
vakuuttuu jostakin asiasta, joka reformaation mital-
la mitattuna on vastoin katolisuutta, se voi tyontda
reformaation késityksen syrjaan. Mitd kirkon ka-

tolisuudesta télloin jaa jaljelle? Laasosen mielestd
reformaation kisitys kirkon katolisuudesta onkin
vain “banaaninkuori’, johon katolisuus ei saa kom-
pastua.

Kiitdn tdstd havainnollisesta vertauskuvasta. It-
se tuskin olisin niin osuvaa keksinytkdan. Teologit
lienevit nyt sanoneet sanottavansa. Katse kaantyy
kirkon suuntaan. Onko reformaation kisitys ka-
tolisuudesta sillekin vain banaaninkuori, johon on
varottava kompastumasta? Jos néin on, miten kirk-
ko voi kutsua itsedén luterilaiseksi ja pitdd Martin
Lutheria “oppi-isdndan”? Kysymyksessé on kuiten-
kin yksi reformaatiolle luovuttamattomista opin
lahtokohdista. Mielestédni kirkon tulisi tillaisessa
tilanteessa mdaritelld oppiperustansa uudelleen.
Jo nyt se vaatii tyontekijoitddn opettamaan kirkol-
liskokouksen kulloistenkin péiatosten mukaisesti.
Miksi kirkon opillista perustaa ei voisi médaritelld
néin virallisestikin: Suomen evankelisluterilaisen
kirkon opetus perustuu Raamatun keskeiseen sano-
maan sellaisena kuin kirkolliskokous sité tulkitsee?
Tam4 selkeyttiisi kirkon toimintaa, eiké valheellista
kulissia endi tarvittaisi. Ne, jotka eivit téllaista opin
perustaa hyviksy, voisivat etsid itselleen uuden yh-
teison jostakin muualta.
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