and fallible Jesus, takes us in the op-
posite direction from Ziolkowski,
away from heroism and humane
moral exemplars. While Ziolkows-
ki discusses versions of a human-
ized Jesus following on Strauss's Le-
ben Jesu, a mythical Jesus and final-
ly a Marxist comrade Jesus, Eskola
describes novels that displace Je-
sus from the center of his own sto-
ry, or that depict him as a deluded
victim of a monstrous torturer God.
With broad reach across the Europe-
an languages, Eskola demonstrates
field mastery of contemporary fic-
tion, more than a passing acquaint-
ance with poststructuralist theory,
especially deconstruction and fem-
inist theory, in a well-constructed
argument that establishes the ide-
ological framework of a subgenre,
oppositional Jesus novels.
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Puhe sielusta (soul) ei ole enaa pit-
kddn aikaan ollut "filosofisesti kor-
rektia” Sielu-puhe synnyttaa uskon-
nollisia sivumerkityksid ja suuntaa
siksi monien ajatukset teologisiin
oppeihin. Sen sijaan tasaista tahtia
ilmestyy teoksia, joissa kasitelladn —
myos materialistista mielenfilosofiaa
kritisoiden — tietoisuuden tai men-
taalisen kausaation ongelmaa. Siksi
onkin kiinnostavaa tarttua Mark C.
Bakerin ja Stewart Goetzin toimitta-
maan kirjaan, jossa sielun olemas-
saoloa hdpeilematta puolustetaan.
Puolustajat ovat ldhtokohtaisesti
liikkeelld filosofisin, eivat teologisin
tai uskonnollisin argumentein.

The Soul Hypothesis -teokses-
sa esiintyy kirjoittajina useita tun-
nettuja (uskonnon)filosofeja, kuten
William Hasker ja Dean Zimmer-
man. Johdannossa kirjan toimitta-
jat muistuttavat, ettd dualismi, jos-
sa mieli (sielu) ja ruumis erotetaan
ontologisesti toisistaan, on ihmisel-
le kaikkein luontaisin mielenfiloso-
finen asenne. Téma voidaan havai-
ta alkuperdiskulttuurien ja pienten
lasten kasityksistd. Koska kysees-
sd ei ole teologinen teos, on jo joh-
dannossa tdrkeda muistuttaa, etta
mielenfilosofinen dualismi ja sielu-
teoria eivat sinansa ole ristiriidassa
tieteen kanssa. Téhan tosin paady-
tddn tieteen mddritelmad laajenta-
malla. Mutta kirjan artikkeleissa (ja
johdannossakin) annetaan esimerk-
keja, kuinka sieluhypoteesia voidaan
pitda myos testattavana empiirise-
na teoriana.

Niin ikdan kirjan toimittajat muis-
tuttavat aiheellisesti, ettd dualismil-
la ei valttamattd tarvitse tarkoittaa
moneen kertaan kritisoitua karte-
siolaista substanssidualismia. Joh-
dannon kirjoittajat madrittelevat
dualismin nakemykseksi, jonka mu-
kaan ihmispersoonalla on materi-
aalisen puolen lisaksi ei-materiaali-
nen osa (sielu). Kirjan ldhtdkohtana
on toki materialismin kritiikki, kuten
esimerkiksi Charles Taliaferron artik-
kelista ilmenee. Materialistisen mie-
lenteorian ongelmia on vaikea kiel-
tdd. Miten esimerkiksi tietoisuuden
"joltakin tuntumisen” eli laadullisen
kokemuksellisuuden piirre tai ajat-
telun rationaalisuus voidaan selittaa
olettamalla, ettd tietoisuus on lop-
pujen lopuksi pelkka fysikaalinen il-
mi6? Kasilld oleva teos ei kuitenkaan
halua tyytya pelkkdan materialismin
kritiikkiin, vaan siind hahmotellaan
erilaisia dualistisia vaihtoehtoja ma-
terialismille. Mita lisdarvoa sieluteo-
ria siis voi tuoda mielenfilosofiaan ja
tietoisuuden tutkimukseen? Ja toi-
saalta: miten kirjoittajat torjuvat pe-
rinteisen dualismia vastaan esitetyn
kritiikin?

Mark Baker tutkii omassa kirjoi-
tuksessaan sielu-teorian empiirista

selitysarvoa. Hanen ldhtdkohtanaan
on inhimillinen kieli ja sen kehitys.
Ihmiselld kieli on yhteydessa korke-
ampiin mentaalisiin toimintoihin ja
kieltd on myds tutkittu paljon. Baker
nojautuu Noam Chomskyyn, joka
erottaa ihmiskielessa kolme eri osa-
aluetta: sanaston, kieliopin ja "luo-
van kielenkaytdn aspektin” (creative
aspect of language use). Chomskyn
mukaan luova aspekti kasittda ky-
vyn kdyttaa kieltd siten, ettd kielen
tuottaminen on samaan aikaan ei-
rajoitettua, arsykkeisiin sitoutuma-
tonta ja tilanteeseen sopivaa. Ba-
ker todistelee, etta juuri kielen luo-
van tuottamisen kykyd on vaikeaa
ellei mahdotonta selittad naturalis-
tisesti neurofysiologisten tai kogni-
tiivisten teorioiden avulla. Kirjoittaja
tukee vaitettdan kdymalld lapi neu-
rologisia tutkimuksia ja muun mu-
assa viittaamalla eldinten (vaatimat-
tomiin) kielellisiin kykyihin. Bakerin
mukaan perinteista ajatusta sielusta
vapaan tahdon ja rationaalisuuden
perustana on tosissaan harkittava
luovan kielellisen kyvyn selittajana.

Bakerin analysoima kielellinen
luovuus on kuitenkin yhteydessa
laajempaan kysymykseen. Luova,
abstraktin kielen tuottamisen ky-
ky liittyy korkeamman ajattelun ja
tietoisuuden kehitykseen. Ihmisen
kielen ja (itse)tietoisuuden erotta-
minen kehityksellisesti toisistaan
on vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Jos sielun vaikutus selittdd ihmisen
abstraktin kielen kehityksen ja ole-
massaolon, millainen sielu ihmiselld
oli ennen nykyisen kaltaista kielta tai
kielellisen kehityksen alkuvaihees-
sa? Tamad kysymys liittyy ongelmaan,
joka on yleinen monessa kirjan ar-
tikkelissa. Millainen rakenne sielulla
on ja millainen on ihmisen materi-
aalisen puolen (aivojen) rakenteen
suhde sielun rakenteeseen?

Jos sielu maéritellddn pelkdstaan
ihmispersoonan ei-materiaalisek-
si osaksi, jattdd tama avoimeksi sen,
kuinka pitkalle sielu on riippuvai-
nen ruumiin ja aivojen toiminnois-
ta. Sikali kuin sielu on ruumiista eril-
linen itsendinen entiteetti, paady-
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tdan perinteiseen dualismin ongel-
maan. Kuinka ei-materiaalinen sielu
ja materiaalinen ruumis voivat olla
vuorovaikutuksessa keskendan? Jos
taas sielu ja ruumis liittyvat kiinte-
asti toisiinsa, mitka ovat sielulle tyy-
pillisid ominaisuuksia, jotka ovat eril-
lisid ihmisen fyysisistd ja (ei-sielulli-
sista) psyykkisistd ominaisuuksista?
Kovin pitkalle ei paastd, jos materia-
listiselle mielenteorialle ongelmalli-
set tietoisuuden piirteet yksinkertai-
sesti kipataan sielun ominaisuuksik-
si. Sielun rakenteen analysoimisen
ehtona on tietoisuuden rakenteen
analyysi — ja tdma kirjan artikkeleis-
ta puuttuu. Sielua kasitellaan liiaksi
analysoimattomana, ei-materiaalise-
na persoonan perusosana, jolla on
omaa, "mentaalista voimaa” Tama
painostus johtunee siitd, etta usei-
den kirjoittajien taustalla on teolo-
gis-teistinen maailmankatsomus,
jolloin sieluteoria halutaan lopul-
ta sovittaa tdhan nékemykseen. L3-
himmaksi sielun rakenteen analyy-
sid paasee Robin Collins jalkimmai-
sessd artikkelissaan.

Useat kirjoittajat tarjoavat toki
vastauksia perinteisiin dualismin on-
gelmiin. Tavallinen oletus tieteessa
ja tieteenfilosofiassa on, ettd maail-
ma on fysikaalis-kausaalisesti suljet-
tu: kaikilla fysikaalisilla tapahtumil-
la on riittava fysikaalinen syy. Kuinka
mentaaliset tilat tai tapahtumat voi-
sivat silloin olla kausaalisesti vaikut-
tavia? Tdma vaikuttavuus tarkoittaisi
myos, ettd fysikaalisen jarjestelman
ulkopuolelta siirtyy siihen energi-
aa, mika rikkoisi energian sailymisla-
kia. Stewart Goetz kasittelee vapaan
tahdon ja mentaalisen kausaation
ongelmaa. Han tukeutuu nakemyk-
seen, jonka mukaan alkeishiukkasia
voidaan kuvata niiden reaktiotaipu-
musten (propensiteettien) kautta.
Mikaan hiukkasen propensiteetissa
itsessaan ei kuitenkaan edellyts, ettd
taipumus voi ilmentya vain fysikaali-
sen voiman ansiosta, vaittda Goetz.
lImentymisen syyna voi olla myos
mentaalinen tapahtuma, esimerkik-
si henkilon tahdonratkaisu. Energian
sailymisen ongelmaan Goetz vastaa
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muun muassa, etta laki patee sulje-
tuissa jarjestelmiss; aivoja ei tarvit-
se pitad suljettuna systeemina. Ensisi-
jaisesti Goetz kuitenkin viittaa Robin
Collinsin artikkeliin. Siind huomaute-
taan nykyfysiikan — suhteellisuusteo-
rian ja kvanttimekaniikan — osoitta-
van, ettéd fysikaalisessa todellisuudes-
sa on alueita, joilla energian sailymis-
laki ei pade. Esimerkiksi energian sdi-
lymista ei voida lokaalisesti maaritella
painovoimakentille. Kuitenkin gravi-
taatiolla on kausaalisia vaikutuksia.
Miksi siis mentaalinen kausaatio oli-
si energian sdilymislain kannalta on-
gelma?

Ehkdpé energian sailymislaki ei
ole dualistiselle sieluteorialle ylitta-
matdén ongelma. Ei-aineellisen sie-
lun kausaalinen vaikuttavuus herét-
taa kuitenkin muita kysymyksia. Ei-
ko dualistista ndkemystd seuratta-
essa aivotutkijoiden pitdisi havaita
aivojen neurologisessa tapahtuma-
ketjussa aukkoja, joihin “sijoittuisi-
vat” mentaalisten tapahtumien vai-
kutukset? Goetz hyvdksyy — mieles-
tani tysin epduskottavasti — aukko-
jen mahdollisuuden.

Sieluteorian mukaan ei-aineelli-
nen sielu vaikuttaa materiaalisiin ai-
voihin. Koska aivot ovat materiaali-
nen kappale, tdytyy kausaalisen vai-
kutuksen tapahtua jossain avaruu-
dellisessa paikassa. Mutta sielu on
ei-materiaalinen entiteetti. Missa
materiaalisen ja mentaalisen vuo-
rovaikutus tapahtuu? Onko sielu siis
kuitenkin avaruudellinen, vaikkakin
ei-ulottuvainen olio? Onko tallainen
kasitys koherentti? Kysymysta ei ka-
sitella kirjassa.

Entéd onko eldimilla sielu? Téama
kysymys osoittaa yhden perinteisen
substanssidualismin ongelman. Mi-
hin vedetdan sieluisten ja ei-sieluis-
ten olioiden raja? Luonnon maail-
massa ei erilaisten ominaisuuksien
valilld ole jyrkkaa rajaa.

William Hasker léhtee liikkeel-
le eldinten sielujen ongelmasta ke-
hitellessdén omaa sieluteoriaansa.
Hasker on emergentisti. Emergens-
silla tarkoitetaan yleisesti ottaen il-
miota, jossa systeemilld on ei-trivi-

aaleja ominaisuuksia, joita jarjestel-
man osilla ei ole. Emergentit omi-
naisuudet ovat siis jarjestelman uu-
sia ominaisuuksia. Hasker kannattaa
vahvaa emergenssin muotoa. Jarjs-
telmaélle voi emergoitua uusia ka-
usaalisia voimia, jolloin voidaan pu-
hua uudesta oliosta. Jos hyvaksy-
tddn vahvan emergenssin mahdol-
lisuus, voidaan Haskerin mukaan
ymmértda sielun olemassaolo ja
suhde biologis-ruumiillisiin toimin-
toihin. Sielun emergenttind perus-
tana ovat materiaaliset ja biologiset
ominaisuudet: sielu on riippuvainen
ndistd samoin kuin muutkin emer-
gentit ominaisuudet ovat riippuvai-
sia perustastaan. Siksi eldimelld voi
olla sen omasta biofysiikasta riip-
puvainen, yksinkertainen sielu (tie-
toisuus). Hasker vertaa sielua mag-
neettikenttddn, jonka magneetti
materiaalisena kappaleena generoi.
Seka kenttd ettd kappale vaikutta-
vat toisiinsa. Vaikka sielu, "tietoisuus-
kenttd’, on riippuvainen ruumiillises-
ta perustastaan, se on kuitenkin pe-
riaatteessa ontologisesti itsendinen,
joten sen olemassaolon jatkuminen
kuoleman jalkeen ei ole metafyysi-
sesti mahdotonta — tai ehk& Jumala
takaa sielun sailymisen.

Haskerin teoria on kiinnostava,
mutta se edellyttaa radikaalin emer-
genssin muodon hyvaksymista. Ei-
ko tietoisuuden (sielun) emergoitu-
minen evoluution kuluessa ei-tietoi-
sesta materiasta ole ldhinna mystee-
ri? Itse tdydentdisin Haskerin teoriaa
olettamalla, ettd jo ei-orgaanisessa
materiassa taytyy olla ominaisuus,
joka tekee tietoisuuden synnyn
mahdolliseksi. Vahintaankin on ole-
tettava, etta tdma ominaisuus ei voi
olla materiaalinen ominaisuus. Kai-
ken kaikkiaan The Soul Hypothesis
-kirjan filosofisesti sofistikoituneissa
artikkeleissa on kiinnostavia mielen-
ja tieteenfilosofisia huomioita, mut-
ta useaan dualistisen mielenteorian
ongelmaan jaa lukija edelleen odot-
tamaan vastauksia.
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