Uskonto ja uskonnollinen
organisaatio projektiyhteistydssa
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunta
paikallisissa Euroopan Sosiaalirahaston projekteissa

JOHDANTO

Uskonnolliset organisaatiot ovat menettdneet
valta-asemansa eurooppalaisissa yhteiskunnissa
suhteessa politiikkaan, talouteen ja lainsdddantoon
historiallisen kehityksen ja instituutioiden erilais-
tumisen myota (Bruce 2003). Ne ovat menettineet
otettaan myds vuorovaikutussuhteissa, sielld missa
kontrolli ei endd perustu uskontoon ja moraaliin
vaan sopimuksiin ja lakeihin (Dobbelare 2002).'
Vaikka uskonnolliset organisaatiot eivét endd ole
vallankahvassa eivitkd sosiaalisia kontrolloijia, ne
vaikuttavat ja ovat ldsnd eurooppalaisten yhteiskun-
tien kaikilla tasoilla (Silvesteri 2009; Haynes 2007;
Byrnes & Katzenstein 2006; Davie 2000). Euroo-
pan integraatio sekd poliittinen radikalisoituminen
ovat 2000-luvun alusta ldhtien nostaneet uskonnot
tieteellisen ja poliittisen tarkastelun kohteiksi Eu-
roopan eri yhteiskunnallisissa konteksteissa (Norris
& Inglehart 2004; Bruce 2003; Madley & Enyedi
2003). Euroopassa uskonnollisten vihemmistdjen
asema seka yksilonoikeudet ovat heréttineet ky-
symyksia siitd, mikd on uskonnollisten periaattei-
den ja traditioiden merkitys seké uskontojen ase-
ma liberaaleissa demokraattisissa yhteiskunnissa
(Bramadat, P. & M. Koenig 2009; Tibi 2006; Yavuz
2006; Davie 2000). Niin on tapahtunut muun mu-
assa uskonnollisten arvojen, tapojen tai symbolien®
jouduttua ristiriitaan yhteiskunnan sekulaarien ar-
vojen, oikeuksien tai toimintamallien’ kanssa. Myos
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Euroopan Unioni (EU) on ottanut tehtdvikseen tar-
kastella uskonnon ja kulttuurin kasvavaa poliittista
merkitystd (Forward Studies Unit 1998). Erityisesti
enemmistouskoltaan islamilaisen Turkin® liittymis-
aikeet EU:iin ovat nostaneet esiin huolia uskonnon
politisoitumisen seurauksista demokratialle.
EU-lainsddddnto takaa kansalaisilleen uskon-
nonvapauden sekd oikeuden harjoittaa uskontoa
(artikla 9). Siihen siséltyy oikeus eldd suhteessa
muihin ihmisiin tavalla, joka vastaa ja toteuttaa hen-
kilon sisdistd vakaumusta. Tdma tarkoittaa myds
oikeutta ilmaista sisdinen vakaumus (ks. PL § 13).}
Uskonnon harjoittamista ovat EU:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 18.
artiklan mukaan rituaalit ja uskonnolliset seremoni-
at. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakun-
ta on uskonnollinen organisaatio, joka ylldpitaa ja

1 Asiaeiole yksiulotteinen. Euroopasta 16ytyy esimerkkimai-
ta, joissa sopimuksien ja lakien avulla on séilytetty perin-
teisten kirkkojen auktoriteettiasema, esim. Espanja.

2 Esim. krusifiksikiistat mm. Saksassa ja Italiassa.

3 Esim. ihmisoikeustuomioistuimen péatokset.

Myds Bosnia-Herzegovinassa enemmisto on islaminuskoi-
sia.

5 Artikla 9 kohdistuu myds yhteisoihin: jokaiselle on taattu
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.
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harjoittaa uskonnollisia rituaaleja. Se on samalla
myds yksi kansalaisyhteiskunnan toimijoista toimi-
en kansalaisyhteiskuntaverkostoissa EU:ssa ja sen
reuna-alueilla. EU:n eri padtoksentekoelimet sekd
paikalliset pattéjat eli kunnan edustajat kuuntelevat
néitd verkostoja. Niin ollen kansalaisyhteiskunnan
toimijoilla on aidot mahdollisuudet vaikuttaa paa-
toksentekoon (Vogt 2007, 87).

Eurooppalainen poliittinen kulttuuri ja lainsaa-
danto ovat pitkalti rakentuneet kristillisen ajattelun
perustalle (Tiilikainen 1998). EU:ssa erityisesti ka-
tolilaiset ovat nédhneet tarkedksi kristillisten arvojen
puolustamisen. Protestanttiset kirkot sen sijaan ovat
olleet enemman huolissaan sosiaalisista kysymyk-
sistd, joihin Suomen evankelis-luterilainen kirk-
kokin on ottanut voimakkaasti kantaa (7alouskrii-
si kutsuu muutokseen 2009; Kohti yhteistd hyvdd
1999). Suomessa uskonnollisista organisaatioista
juuri evankelis-luterilainen kirkko julkisena toi-
mijana on noussut vahvasti esiin sosiaalisten ky-
symysten yhteydessé (Lehtinen 2010; Yeung et al.
2006). Suomen evankelis-luterilaiset seurakunnat
ovat toimineet yhteistydkumppaneina Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) projekteissa vuodesta 1995
(Lehtinen 2007). Yhteistyossd muiden paikallisten
toimijoiden kanssa ne ovat pyrkineet vastaamaan
sosiaalisiin haasteisiin, kuten tydttdmyyden torjun-
taan ja maahanmuuttajien kotouttamiseen (Lehti-
nen 2010). ESR-projektiyhteistydssa seurakunta
uskonnollisena organisaationa® ottaa osaa EU:n ta-
loudelliseen ja poliittiseen toimintaan seka sitoutuu
noudattamaan projektitydlle asetettuja saddoksia
ja madrayksia paikallistasolla. ESR-projektit ovat
EU:n rahoittamia projekteja, joiden painopiste on
inhimillisten resurssien vahvistamisessa ja syrjdy-
tymisen ehkdisemisessa. Julkisen hallinnon tehok-
kuusvaatimukset ja sosiaalisten ongelmien kasvava
haastavuus ovat ajaneet paikallisia toimijoita l4-
hemmids toisiaan erityisesti sosiaali- ja diakonia-
tydssé (Lehtinen 2007).

Téssd artikkelissa tarkastelen julkista uskon-
toa Lahdessa toteutetuissa paikallisissa yhteistyo-
hankkeissa. Lahdessa oli aineistonkeruun aikana
suhteessa muihin suomalaisiin kaupunkeihin kes-
kivertoa enemmén ty6ttomid ja maahanmuuttajia,’
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mika osaltaan edesauttoi my0s paikallisen seura-
kuntayhtymén tyon suuntautumista yhteiskunnal-
lista tyotd painottavaksi. ESR-projektiyhteistydssd
seurakuntayhtyma tai sithen kuuluvat seurakunnat
toimivat projektiverkostoissa sekd kulttuurisesti ettd
uskonnollisesti moniarvoisessa toimintaympéris-
tossd. Myds uskontojen kirjo Lahden kaupungissa
on moninainen.® Uskonnollisista organisaatioista
ainoastaan evankelis-luterilainen seurakunta on ol-
lut mukana ESR-projekteissa. Virallisesti yhteistyo
on uskonnollisesti neutraalia toimintaa. Kuitenkin
uskonnollisen organisaation toiminta nousee sen
omista opillisista ldhtokohdista ja moraalikdsityk-
sistd erottuen muista organisaatioista juuri uskon-
non takia.

TUTKIMUSTEHTAVA, TEORIA JA
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Projektiyhteisty6 on uskonnollisesti neutraalia EU:n
ohjauksessa tapahtuvaa paikallista toimintaa. Tut-
kittavissa projekteissa yhtend toimijana oli mukana
uskonnollinen organisaatio. Miten uskonnollisuus
ndkyi evankelis-luterilaisen seurakunnan projek-
tiyhteisty0ssd? Tarkastelin tutkimuskysymysta seu-
raavien alakysymysten avulla. Miten uskontoon
suhtauduttiin projektiyhteistydssd projektin hal-
linnoijien tai seurakunnan tyontekijoiden mielesta?
Miten uskonto nékyi projektiyhteistydssd?

Seurakunta on uskonnollinen organisaatio, joka
on pyydetty mukaan projektiyhteistyohon ja se on
my®ds itse toiminut projektiyhteistyon kdynnistdjani
(Lehtinen 2007). Sekularisaatioteorioiden pohjalta
on esitetty, ettd moderneissa pitkalle eriytyneissi
yhteiskunnissa uskonto ei enéé voi olla perusta-
na koko yhteiskunnan sosiaaliselle koheesiolle.
Uskonto ja uskonnollisuus ovat kuitenkin moni-
ulotteisia ilmiditd. Tutkijat ovat tehneet erilaisia
jaotteluja uskonnon ulottuvuuksista (esim. Glock
& Stark 1969; 1973; Hinde 1999). Vaikka yksimie-
lisyyteen ei ole pédsty, tiettyjd yhtenevaisyyksid
on havaittavissa eri tulkintojen vélilld esimerkiksi
uskomusten ja riittien osalta.

Hinde (1999) jakaa uskonnollisuuden kuuteen
ulottuvuuteen: opilliseen, narratiiviseen, rituaali-



Taulukko 1. Projektiaineisto.

Projektit
Projektiaineisto Latu Takatasku Linkki Ovi auki
raportit 4 6 2 9
kokouspoytikirjat — — — 11
EU-lomakkeita 4 11 2 6
WWW-sivut 3 — — —
haastattelut P4,S4 S1,P1 P3,S3 P2, S2a, S2b
esitteet 1 — 2 1
projektikuvaus 1 1 1 1
muu sopimus — — 1 —
muu projektimateriaali 8 6 — 5
yhteensé 22 25 9 35

seen, moraaliseen, kokemukselliseen ja sosiaali-
seen. Opillinen ulottuvuus liittyy erityisiin usko-
muksiin. Narratiivinen ulottuvuus liittyy uskontojen
piirissd oleviin myytteihin ja kertomuksiin, joiden
avulla uskonnollista perinnettd vélitetddn eteen-
pdin. Rituaaliseen ulottuvuuteen kuuluvat rukous
jauskonnolliset kdytanteet. Moraalinen ulottuvuus
kasittdd yksildiden ja yhteisdjen implisiittiset ja
eksplisiittiset arvojarjestelmét. Kokemuksellinen
ulottuvuus liittyy uskonnollisiin kokemuksiin ja
sosiaalinen ulottuvuus késittda yksilon uskonnolli-
sen sosialisaation. Erilaiset uskonnon ulottuvuudet
ovat paillekkdisid. Tassd artikkelissa tarkastellaan
sitd, miten substantiaalinen, luterilaiselle kirkolle
tyypillinen uskonto ilmenee projektiyhteistydssa
opillisen, rituaalisen, moraalisen sekd sosiaalisen
ulottuvuuden avulla. Kokemuksellisuus, joka on
vksilon uskonnollinen ulottuvuus seki narratiivi-
nen ulottuvuus rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle.
Nékokulmana on valtauskontoa edustavan organi-
saation eli evankelis-luterilaisen kirkon paikallinen
toimintayksikkd, seurakunta.

Tutkimus on rajattu maantieteellisesti yhdelle
alueelle. Vuosina 20032009 keritty aineisto koos-
tuu neljan Lahden alueella toteutetun ESR-projektin
materiaaleista (taulukko 1).

Projektiyhteisty0ssé yhteiskunnallisia ongel-
mia pyrittiin vihentdmaén valitsemalla kohderyh-

miksi ihmisryhmii, jotka olivat vaarassa syrjaytya
yhteiskunnasta. Projekteissa heitd aktivoitiin ja
integroitiin yhteiskuntaan eri tavoin. Projektiyh-
teistyolle asetetut tavoitteet olivat sekulaareja ja
yhteiskunnallisia. Virallisen raporttiaineiston avul-
la tutkimuskysymykseen uskonnon nikyvyydesta
ei kyetty vastaamaan; projektidokumenteista ei

6  Seurakunnan keskeinen sanoma, evankeliumi, on sanoma
osallisuudesta, syrjaytyneen ihmisen mahdollisuudesta
padstd osalliseksi Jumalan valtakunnasta ja sen avaamasta
uudesta ihmisyydestd. Kirkon tarkoitus ja olemassaolon
oikeutus on yksinomaan siind, ettd se kutsuu ja liittad ih-
misid Jumalan armon osallisuuteen ja siihen perustuvaan
keskindiseen eldméanyhteyteen ja niiden jakamiseen. Missio
ja diakoninen tehtédva ovat sisakkéin (KH 2002).

7  Lahden kaupungin ty6ttdmyysprosentti vuoden 2004 tam-
mikuussa oli 16,1 % (Lahden kaupunki 2008a), kun koko
maassa se oli joulukuussa 2003 8,2 % (Léhde: Tilastokes-
kus). Vuonna 2004 Suomen viestosti oli 2,06 % ulkomaa-
laisia (Lahde: tilastokeskus), Lahdessa heité oli 2,69 %.
(Lahden kaupunki 2008b).

8  Uskonnollisia toimijoita ovat Lahden seurakuntayhtyma,
Lahden helluntaiseurakunta, Lahden vapaaseurakunta,
Lahden Baptistiseurakunta, Lahden metodistiseurakunta,
Lahden Adventtiseurakunta, Roomalaiskatolilainen pyhéan
Ursulan seurakunta Kouvolassa, Lahden ortodoksinen
seurakunta, Islamilainen yhdyskunta sekd Baha’i -yhteiso
(Uskonnollisten yhdyskuntien opas 2005).
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aina edes selvinnyt seurakunnan osallistuminen
projektiyhteisty6hon (Lehtinen 2007). Kysymys-
td uskonnosta, kun mukana projektiyhteisty6ssa
on uskonnollinen organisaatio, ei kuitenkaan voi
ohittaa, vaikka virallisissa projektidokumenteissa
sité ei ole kasitelty. Lahestyin kysymysti erityisesti
haastatteluaineiston avulla, joka on keritty kevaalla
2004. Haastatteluissa késiteltiin muun muassa, mi-
ten uskonto oli ndkynyt projektitoiminnassa, miksi
seurakunta oli projektiyhteistyossd mukana, ja mité
erityistd annettavaa seurakunnalla oli projektille se-
k& missd meni raja, millaista uskonnollista toimintaa
projekteissa oli mahdollista toteuttaa. Haastattelin
yhdeksén projekteissa toiminutta tyontekijad, joista
neljé tydskenteli projekteissa projektipddllikoina.
Projektipaillikdistd kaksi oli kaupungin tydnteki-
j0itd ja yksi koulutuskeskus Palmenian tyontekija.
Seurakunnan hallinnoimassa projektissa oli palkattu
organisaation ulkopuolelta projektipaallikoksi dia-
konikoulutuksen saanut henkild. Haastateltavista
viisi oli seurakunnan edustajia. Seurakunnan tyon-
tekijoista kaikki olivat hengellisen tyon tekijoita,
joista nelja oli diakonikoulutuksen saaneita ja yksi
omassa seurakunnassaan diakoniatydsté vastaava
pappi. Kahdessa projektissa seurakunnan tyontekija
oli vaihtunut kesken projektin. Toisesta projektista
onnistuin tavoittamaan molemmat projektissa tyds-
kennelleet seurakunnan tyontekijit. Toisesta projek-
tista haastattelin silld hetkelld projektissa toimivan
seurakunnan tyontekijan. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluna ja analyysi aineistoldhtdisend
siséllonanalyysina.

TULOKSET: TORJUTTU USKONTO VERSUS
LAAJA MORAALINEN VASTUU

Projektiyhteistyon kerrottiin olevan virallista sekd
poliittisesti ettd uskonnollisesti neutraalia yhteis-
kunnallista toimintaa (S1, P1, P2, P4). Seurakunnan
tyontekijat kuvasivat tyStddn lahinnd sosiaalityoksi
ja taloudelliseksi auttamiseksi (S4). He myds sa-
noivat, ettei uskonto oikeastaan kuulunut projek-
tiin (S3). Yksi seurakunnan tydntekija, joka olisi
toivonut uskonnollisuuden nékyvén seurakunnan
tyOssd, sanoi, etteivit ihmiset projektissa kokoonnu
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hengellisistd vaan aivan muista syistd (S2b). Myds
projektipédallikot suhtautuivat torjuvasti uskontoon.
Yksi heisté sanoi napakasti, ettei se ole hankkeen
tavoite millddn lailla” (P3). Uskonnon torjuminen
kaytannon projektitydssi tuli ilmi useassa eri yh-
teydessa.

Seurakunnan tydntekijét sanoivat, ettei projek-
teissa “ole julistustyotd, eikd se 0o messujen ja har-
taustilaisuuksien jarjestamistd sen projektin keskel-
1a (S1)”. Myos seurakunnan rahoittaman projektin
projektipaallikko sanoi, “ettei hengellisyys néiky-
nyt arkipdivassd (P1)”. Seurakunnan rahoittamas-
sa projektissa ei myOskéan pidetty projektitiloissa
uskonnollisia symboleja esilld (P1). Projektitiloja
ei pidetty hengellisend paikkana (P1). Seurakun-
nan projektin projektipdallikko sanoi my®os, “ettei
ole merkitystd silld, ettd mukana on uskonnollinen
organisaatio (P1)”. My®ds julistava tai evankelioiva
toiminta projekteissa kiistettiin (P1, S4). Silla vii-
tattiin hengellisen vékivallan ulottuvuuteen (P1).
Kaupungin projektin projektipaallikko sanoi, ettei
seurakunnan arvomaailma ole korostunut yhteis-
tyosséd (P2). Seurakunnan tyontekijé sanoi, ettd
”seurakuntaa pidetdéin hengellisen yhteisond, mutta
se ei ndy kdytdnnon tasolla (S2b)”. Uskonnon lds-
néolo projektiyhteistydssd padsdantdisesti torjuttiin
sekd seurakunnan tydntekijoiden ettd projektipéal-
likdiden osalta.” Uskonto oli ndkyvéd ainoastaan,
kun se sallittiin tai sille annettiin tilaa.

Yksi uskonnon ulottuvuuksista (Hinde 1999)
on moraalinen ulottuvuus. Yhteisty0 perustuu aina
toimijoiden jakamien samojen intressien pohjalle,
joten oli oletettavissa ettd projektiyhteistyosta 16y-
tyisi myds joitain yhteisid arvoja. Lisdksi muilla
toimijoilla oli todennédkdisesti kdsitys seurakun-
nan edustamista arvoista jo siiné vaiheessa, kun sitd
pyydettiin mukaan projektiyhteistyohon.' Vaikka
uskonto projektiyhteistydssa kiistettiin, jo torjujien
lauseista kévi implisiittisesti ilmi, ettd seurakun-
nan mukanaolo projektiyhteistydssé jo sindlldén
oli viesti projektin muille toimijoille sekd kohde-
ryhmalle. Heikompien auttamisen néhtiin olennai-
sesti kuuluvan seurakunnan toimialaan. Projektiyh-
teistyohon osallistumista pidettiin seurakunnalle
velvollisuutena, jopa osana perustehtivaa. Pitkdan



yhteistydhistoriaan vedoten projektikumppanina
erityisesti kunta arvosti sité, ettd seurakunta oli mu-
kana yhteistydssa.

Projektitoimijoista seurakunta erottui tiettyyn
ideologiaan perustuvana arvoyhteisoni (S1, S2b,
S3, S4, P1, P3, P4). Vaikka haastatteluissa tuli il-
mi, ettei arvoyhteisollisyys valttamatta tullut esiin
kdytannon tyossa tai hengellisyytend arkipdivissa
(P1, S2b), se vaikutti seurakunnan mukanaoloon
projektiyhteistydssd ja oli taustalla sen toiminnassa.
Seurakunnan tuli tekojen kautta hoitaa ”profeetal-
lista” tehtavaa (S1).

—— etté kirkonkin pitdd tekojensa kautta hoitaa tatd pro-
feetallist tehtdvdd. Semmonen jotenkin irti parrikaadeil-
le nousten tai timmonen toinen vaihtoehto tai se ett me
vahvasti vain julistamme, profetoimme ja meil ei oo sitd
tyottomien ihmisten kokemusta itselld eik sitd vaikeutta
sisdllamme joka varmaan kuitenkin néil viranomaisillaki
on tahto jostain hyvistd. Se on semmonen perusajattelu

et nad pitad kulkee rinnakkain. (S1)

Myds kaupungin edustaja oli siltd mieltd, etti seu-
rakunta oli projektissa mukana nimenomaan sen
vuoksi, ettd se tyd, mitd projektissa tehddén, oli
seurakunnan arvojen mukaista (P3). Seurakunnan
tyontekijét kuvasivat yhteistyotéd “avarasta kansan-
kirkonomaisesta (S1)” hengellisestd viitekehyksestd
késin. Heiddn mukaansa” hengellisen ja maallisen
erottaminen on hankalaa (S1)”. He my®s totesivat
ettd yleensikin yhteiskunnallisessa "ty0ssi ja dia-
koniassa ty6ttomyystydssa on oivallettu hyvin avara
tulkinta siitd ett mika on hengellistd ja maallista
(S1)”. Seurakunnan tyontekijat myos kokivat, ettd
“arjen ja tuonpuoleisuuden kysymykset kulkivat
sisdkkiin ithmisen eldméssd (S1)”. Erityisesti “eet-
tinen ja arvopohjainen” toiminta néhtiin hyvéni
erityisesti “isossa jirjestelmissa (P1)” eli seura-
kuntayhtymaissd. Koettiin myds, ettd seurakunnan
tuli olla verkostoissa aktiivinen toimija.

Arvoista esiin nousivat erityisesti yhteisvastuu,
thmisarvo, lahimmaéisenrakkaus ja yleensé 1dhim-
mdisen huomioiminen. Seurakunnan erityisend
tehtdvand ndhtiin ndiden arvojen esilld pitiminen.
Seurakuntaa pidettiin (P3) ja se myos itse koki

olevansa sekd auttaja ettd heikompien puolesta-
puhuja (S1).

Meijan markkinarako minusta on kuitenki ollu se et se
on ihmisarvon jotenki loppuun asti puolustamista ja sen
ihmisen oman oikeuden puolustamista siind viranomais-
myllytyksessd ja hin saa tehd sen ratkasunsa ja hanta pitaa

tukee hyvaén. (S1)

Lisdksi seurakunnan tehtdvana oli osoittaa yhteis-
kunnalle mallia ihmistd kunnioittavan toimintata-
van kautta. Seurakuntaty6td pidettiin yksilollisend
ja asiakasldhtoisend.

Ett seurakunnan perustehtévi on kuitenkin pitdd ithmisista
huolta ja ndyttdd yhteiskunnalle et timmone fiksu ehkd voi
sanoo justii asiakaslahtonen ihmisid kunnioittava toimin-

tatapa on se mikad tdssd yhteiskunnassa tarvittais. (P1)

Myos toisenlaisia ndkokulmia nousi esiin. Erés kau-
pungin tyontekijd, joka toimi projektipaallikkona
sanoi, ettei seurakunnan oma “arvomaailma kau-
heesti 0o korostunu yhteisty0ssé, yhteisvastuulli-
suus, ldhimmaisestd huolehtiminen sen sijaan kylla
(P2)”, toisin sanoen hyvinvointiyhteiskunnan arvot.
Seurakunta haluttiin toimintaan mukaan, mutta il-
man uskontoa. Menemilld mukaan yhteistyohon
seurakunta vastasi ulkopuolelta méariteltyihin ar-
voasetelmiin.

Seurakunnan tyontekijit suhtautuivat myos
kriittisesti seurakunnan rooliin arvoyhteisoné pro-
jektiyhteistydssd. Heiddn mukaansa seurakunnan
omat arvot eivit erottuneet riittdvasti ja sitd pidettiin
projektissa maksumiehena (S2b).

Ne tekee kaikkea muuta, ja ne ei oikein niinku haluais
mistddn semmosista asioista, mitkd on seurakunnan ar-
vojen mukasta, niin paljo kuullakaan. Mut aina ne kysyy
sitten, ettd tehddanko yhteinen esite, maksaako seurakunta
sen? (S2b)

9  Osa heisti edusti sekulaaria toimijaa, esimerkiksi kaupun-
kia.
10 My06s omia projekteja, mm. Takatasku ja Peku-hanke.
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Kaikki seurakunnan tyontekijat projekteissa eivit
pitdneet siitd, ettd seurakunta ei korostanut omaa
arvopohjaansa, vaan olisivat toivoneet selkedmpaa
profiloitumista. He myds kokivat, ettd seurakunnan
edustamiin arvoihin suhtauduttiin torjuvasti.

Kuitenkin jokainen projektissa toimija toi yh-
teistyohon mukanaan oman arvomaailmansa. Ti-
lanteessa, missi yhteisid pelisddntdja ei ollut luotu,
yksittdiselld tyontekijalla oli vahva vastuu siitd, mi-
ten hén toteutti ja missd médrin nosti oman tausta-
organisaationsa arvoja esiin projektiyhteistydssa:
”jotenki siin tdytyy olla tyontekijélli ittelld aina
selkeend, ettd mikd on se juju, miks me tatd teh-
dadn (S2b).” Padsddntona projektiyhteistydssa oli
toisten ihmisten arvojen (S4) ja vakaumuksen (P3)
kunnioitus. Haastatteluista kévi ilmi, ettd projektiin
osallistuvat henkil6t saattoivat edustaa jopa 35 eri
kansallisuutta, eri uskontoja tai uskonnottomia. Ne
arvot, jotka projektitydssé nakyivit, olivat univer-
saaleja, yhteisid nimittdjid eri toimijoiden ja kult-
tuurien vélilla (P4).

Nii-in, mut samalla ainakin mékin nyt, mitd keskustellu
niitten naisten kanssa, et saman tapaisia arvoja tokihan

heilld on niinkun ihan sieltd omasta kulttuurista. (P4)

Projektiyhteistydsséd universaaleja arvoja 10ytyi,
ei vain kristillisistd uskontokunnista, vaan myos
muiden uskontojen ja arvojirjestelmien piirista.
Kyse oli arvoista, jotka kuvasivat suhdetta toiseen
ihmiseen, kuten toisen ihmisen huomioon ottamista
jaldahimmaisen rakkautta. Projekteissa esiintyvasti
uskonnollisesta neutraaliudesta ja yksilollisesta 14-
hestymistavasta huolimatta seurakuntaan toimijana
suhtauduttiin positiivisesti.

YHTEISOLLISESTA
USKONNOLLISUUDESTA YKSITYISEEN

Uskonnon sosiaalinen ulottuvuus (Hinde 1999) ké-
sittdd yksilon sosialisaation. Projekteissa seurakun-
nan tehtdvana oli kunnan tydntekijéiden rinnalla tu-
kea ihmisié ja tarjota heille osallisuutta paikallisyh-
teisOssd. Uskonto sallittiin, jos se vahvistaa yksilod
osaksi yhteisod ja tydeldmadn. Monille tyottomille
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ongelmia oli tuottanut eldménhallinta ja rutiinien
16ytéminen pitkédn ty6ttoémyyden jalkeen. Maahan-
muuttajille koko suomalainen yhteiskunta ja kult-
tuuri olivat vieraita ja niihin tutustuttiin projektien
avulla. Seurakunnan yhteiséllinen ajattelu kumpusi
yhtendiskulttuurin traditiosta, pitkastd yhteistyo-
historiasta kunnan kanssa seka itseymmaérrykses-
td jumalanpalvelusyhteisoni (S2b). Seurakunnan
omimpana tyona projektitoiminnassa olikin ryh-
métoiminta (S1, P1, P4, S4) ja vertaistuki (P4, S4,
S2b), ei ainoastaan projektin kohderyhmille, vaan
myd&s muille toimijatahoille (S4, P1, P2).

Seurakunta omaksui projektitydssi rinnalla kul-
kijanroolin (S1, P2). Liséksi seurakunta toimi vilit-
tdjdorganisaationa, miké ohjasi ihmisid palveluiden
piiriin (S4). Seurakunnan oma toiminta loi projek-
teihin sisdisen verkoston. Seurakunnan toiminnasta
mukana olivat muun muassa diakoniapiirit, nuorte-
nillat (P2), paivikerhotoiminta ja perhekerho (S2a,
S2b). Lisdksi tyoelamaisti syrjaytetyt ihmiset olivat
16ytaneet mielekasta tekemisté kirkon vapaaehtois-
toiminnasta sekd jumalanpalveluseldmastd (S1).
Seurakunnan toiminta projekteissa vahvisti ihmis-
ten osallisuutta (S3).

Vaikee ajatella, ettd kun ma kuljen kaupungilla niin ndité
ty6ttomid on jumalanpalveluksissa ja niit on meijén vapaa-
ehtoistydssd ja muiden yhteisdjen vapaaehtoistydss, ett
vaikee sanoo, minké on se meijan merkityksemme, mutta
semmosta elamain siséllon ja toivon rakentamiskuviossa
nii sit sil on kylld merkitysta silld ettd seurakunta nimen-

omaan on lahelld ndit ihmisii. (S1)

Luterilaisella kirkolla on ollut suomalaisessa yhte-
ndiskulttuurissa merkittdva rooli ja luterilaisuudesta
nousevan tapakulttuurin tunteminen on esimerkik-
si maahanmuuttajalle tdrkedd. Maahanmuuttajat
opettelivat projekteissa suomalaista tapa- ja juh-
lakulttuuria. Heidén oli ndin mahdollista peilata
omaa kulttuuriaan ja rakentaa omaa identiteetti-
aéin suomalaisuuteen. Seurakunnan mukanaolo tar-
josi sekd turvallisen kontekstin ettd vilineitd télle
kotouttamisprosessille. Vaikka virallisesti seura-
kunta oli ainoana uskonnollisena organisaationa
mukana projektiyhteistydssd, myos muut uskonnot



ja seurakunnat olivat vahvasti lasnd seurakunnan
toimintaympdristossd. Oli selkedsti havaittavissa,
ettd samanlaista yhteisollistd ulottuvuutta ei muiden
projektissa esiin nousseiden uskonnollisten toimi-
joiden kanssa ollut.

Koska projektiyhteisty6td tehtiin seurakunnan
tiloissa, ihmiset oppivat tietimédn missi seurakun-
nan tyontekijoitd on mahdollista kohdata (S4), saada
keskusteluapua niin terapeuttista kuin tyonvalityk-
sellistd sekd neuvoja elamaéntilanteisiinsa (S4, P1)
eli kirkollisella kielelld sielunhoitoa (S4, P1).

——oma vahvuuteni on ihmisten kohtaamisessa ja tim-
mosessd sielunhoitotydssé ja neuvonnassa ja sosiaalityOs-

sd ja seurakunnan omimmassa tydssi. (S4)

Seurakunnan tydntekijdt muodostivat projektien
kohderyhmiille sosiaalista verkostoa ja toimivat tu-
kihenkil6ind. Seurakunnan toiminta ja 14sni olevat
tyOntekijét tarjosivat ihmisille sosiaalisen koske-
tuspinnan. Kirkon toiminta nayttaytyi projektiyh-
teistydssé liberaalina, kaikille avoimena matalan
kynnyksen toimintana (vrt. Lehtinen 2008). Seké
moraalinen ettd sosiaalinen ulottuvuus projektiyh-
teistydssid korostivat liberaaleja kansalaisyhteis-
kunnassa toimivan uskonnollisen organisaation
piirteitd. Kristilliset arvot vaikuttavat taustalla yh-
teiskunnassa. Arvot ja toimintatavat nousevat enem-
mistduskonnon omantunnon ja toiminnan pohjalta.
Uskonto sindnsé ei ole ndkyvid yhteisollisessé ja
moraalisessa ulottuvuudessa.

TIETOA USKONNOSTA
VAI USKONNON LAPAISEMAA
KOLLEKTIIVISTA TAPAKULTTUURIA?

Uskonnon opillisella ulottuvuudella (Hinde 1999)
ymmiérretddn tietoa keskeisistd uskonnollisista teks-
teistd ja opinkappaleista. Tiedollinen ulottuvuus
liittyy my®0s sithen, missd méérin ihmiset tuntevat
uskonnollisen kulttuurin. Suomalainen kulttuuri
on kristillisen tapakulttuurin sdvyttdmaa ja siithen
kuuluvat muun muassa siirtymariitit ja kirkolliset
juhlat ja pyhépaivit. Tiedollista ulottuvuutta oli
mahdollisuus laajentaa seurakunnan projekteissa

jérjestdmén toiminnan puitteissa. Seurakunnan ja
projektin yhteistydssd jarjestimien retkien yhtey-
dessd saatettiin kdyda vierailuilla kirkoissa ja seu-
rakuntien toimintaa esiteltiin retkeldisille. Uskonto
nousi esiin myds uskonnollisen organisaation omis-
tamien tilojen kdyton yhteydessa.

—— on matalakirkollista toimintaa, ettd me alotettiin tdn
edellisen ryhmaén kanssa sillee, ettd me vietettiin paiva
seurakuntayhtymén varhaisnuorten leirikeskuksessa, sii-
né se jotenkin puitteissa néky, ettd se on kirkon paikka.
(83)

Olemalla ldsné projektitydssid yksittédiset seurakun-
nan tyontekijét viestittivat uskosta myds pukeutu-
misellaan. Projektissa mukanaolevat henkil6t erot-
tivat seurakunnan tyontekijat muista tyontekijoista
virka-asun perusteella.

Projektien aikana sattuneet kuolemantapaukset
nostivat esiin kysymyksid uskonnollisista tavoista ja
uskonnon opillisesta puolesta. Erityisesti kysymys
uskonnollisesta tapakulttuurista ja tiedosta aktuaa-
listui maahanmuuttajaprojektissa.

Joo, ja tavallaan silleekin tietysti, ettd kun néilldkin nais-
tenryhmaldisillédkin on pienié lapsia, kouluikiisid lapsia,
ettd he niinkun ymmaértda misté on kyse ja miks suoma-
laiset, et suomalaiset viettdd joulua ja mika se joulu on
ja—— (P4)

Uskonnolliset opinkohdat eivdt muodostuneet pro-
jektiyhteisty0ssd ongelmaksi eri uskontojen vélilla
(P3). Uskonnolliseen tietoon kuuluvat opin lisaksi
myo6s uskonnolliset symbolit ja uskonnollinen kie-
li. Erityisesti uskonnollinen kieli saattoi aiheuttaa
hdmmennysté projektin toimijoiden kesken.

Niéihin TE-keskuksen ja kaupungin papereihin pitdd vahian
sanottaa eri tavalla kuin me sanotetaan jollekin omalle
johtokunnalle tai omalle luottamuselimelle ndit perusteita
ja puhua silld terminologialla sinne péin joka on sielld
kdytossd ja totuttua ja sitten taas omassa yhteisdssimme

perustella——. (S1)
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Seurakunnan tyontekijét joutuivat sanoittamaan
sanottavansa eri tavoin kaupungin viranomaisyh-
teistydsséd kuin omille luottamushenkil6ille.

Monelle erityisesti islaminuskoiselle uskonto
on merkittivi asia eldmésséd. Seurakunnan muka-
naolo avasi mahdollisuuden uskonnolliselle dia-
logille, mitd uskonnollisten tilaisuuksien, esimer-
kiksi hartaushetkien jalkeen oli kdyty rakentavassa
hengessa.

— —niin pidin sielld iltahartaushetken ja ehké jotain aa-
mubhartauttakin, mutta se oli aina vapaaehtoista. Mind
kerroin, ettd meilld on tddlld téllainen tapa, mutta etté
tietysti kuka haluaa tulla, niin ettd koska islamilaisuus on
kuitenkin niin erilaista ku kristillinen toiminta. Mutta he
tulivat mielellddn, ja meille syntyi hyvid keskusteluhetkid
aiheesta, ettd ldhdin siitd 1dhtokohdasta, ettd mikd meitd
yhdistdd, mitd Vanhassa testamentissa on sellasia kohtia,
mitd mainitaan myds islamissa, ja niisté tuli than, syntyi

hyvia dialogia. (S4)

Rakentavaa dialogia edisti myos seurakunnan tyon-
tekijoiden tyotapa. He etsivit yhdistdvid asioita
muun muassa kristinuskon ja islamin vélille esimer-
kiksi Vanhan testamentin kertomuksien avulla.
Tiedollinen ulottuvuus nousi esiin erityisesti
yksilotasolla. Seurakunnan tydntekijoiden lasndolo
projektitoiminnassa mahdollisti yksilolliset keskus-
telut, jotka saattoivat syventya hengellisiksi (S1).
Jotkut ty6ttomaiksi joutuneet olivat kaivanneet eri-
tyistd hengellistd ohjausta. Seurakunnan tyonteki-
j6iltd oli kysytty uskontoon liittyvid kysymyksii
ja he olivat niihin vastanneet. Ndiden yksilollisten
keskustelujen jalkeen henkild saattoi haluta lisétie-
toa seurakunnan toiminnasta tai opillisesta puoles-
ta. Keskusteltuaan tyontekijan kanssa hin saattoi
ilmaista haluavansa osallistua muun muassa raamat-
tupiiriin, missi késitellddn uskonnollisia teksteja tai
toivoa yksityiseen kiyttoon omaa Raamattua.

Vastikddn erds kurdipakolainen halusi soraaninkielisen
Raamatun, jonka toimitin ja toinen kurdiditi on halunnu
keskustella enemman kristinuskosta ja hin kyselee tai
on sitd mieltd, ettd ei ole tyytyvéinen islaminuskoon ja

haluaisi oppia lisad kristinuskosta. (S4)
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Projektilaisia ohjattiin heidén itse niin toivoessaan
seurakunnan toimintaan, esimerkiksi englanninkie-
liseen raamattupiiriin. Suurin osa projektitoimen-
piteissi olevista ihmisistd oli maahanmuuttajia ja
islaminuskoisia. Seurakunnan tyontekijoiden l&s-
néolo projekteissa avasi tietd myds missionaariselle
toiminnalle. Tyontekijit toimittivat pyydettdessi
uskonnollista materiaalia ja antoivat uskonnollista
ohjausta.

Muiden uskontojen lasndolo projektitydssa ei
hiirinnyt seurakunnan osallistumista ja toimimista
projektissa. Pdinvastoin se tavoitti uusia kohderyh-
mid ja loi kosketuspintaa heiddn elaméiénsa. Seura-
kunnan tyontekijét olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei
projekteissa ollut tarkoitus kddnnyttdd ihmisid. Jos
thminen kuitenkin oli itse kiinnostunut, voitiin kah-
denkeskisissd keskusteluissa puhua uskonnollisista
asioista. Uskonnon tiedollinen ja rituaalinen ulottu-
vuus ovat limittéisié ja padllekkaisid. Ulottuvuuk-
sissa nousi esiin jannitteitd uskonnon yksityisyyden
jayhteisollisyyden osalta. Rituaalinen uskonnolli-
suus oli yhteisollistd ja diskriminoitua. Tiedolli-
nen ulottuvuus taas oli tirkeda, jotta kohderyhméian
kuuluvat seurakuntalaiset ja eri yhteistydkumppanit
ymmarsivit, miksi seurakunta oli mukana toimin-
nassa. Olettaisi, ettd ndissd dimensioissa olisi vahva
institutionaalinen, evankelis-luterilaisen seurakun-
nan rituaalinen ja tiedollinen konteksti. Kuitenkin
projektitydssd yksilon oman aktiivisuuden varaan
jéi, miten paljon hén oli tekemisissd ndiden kah-
den uskonnon ulottuvuuden kanssa. Rituaalinen ja
tiedollinen ulottuvuus eiviat myodskadn valttamatta
olleet luterilaiseen uskontoon kuuluvia vaan muiden
uskontojen rituaaleja tai tiedollisia ulottuvuuksia,
koska projektiin osallistuneissa oli mukana eri us-
kontojen edustajia. Seurakunta toimi projekteissa
moniuskontoisella kentélla.

USKONNON HARJOITTAMINEN

Uskonnon rituaalisella ulottuvuudella (Hinde 1999)
tarkoitetaan uskonnon harjoittamista. Se, miten us-
konto nikyi projektiyhteistydssa, oli pitkalti riip-
puvainen yksittdisistd seurakunnan tyontekijoista.
Asiaa ei ollut kisitelty tai ohjeistettu tutkittavissa



projekteissa millddn tavoin. Pddsdéntdisesti pro-
jektityontekijoiden mielestd uskontoa ei tullut har-
joittaa projektiyhteistydssi. Kollektiivinen uskon-
non harjoitus nihtiin esteend projektiyhteistyolle
jauhkana yksityisyyden kunnioitukselle. Uskonto
ndyttdytyi ensisijaisesti yksilon, ei yhteison, oikeu-
tena. Tatd yksilon oikeutta ei projektiyhteistyossa
haluttu loukata missdén olosuhteissa, oli sitten kyse
aluety0Ostd, tyottomyystyostd tai maahanmuuttaja-
tyOstd. Jos uskontoa projektiyhteistyossa kuitenkin
harjoitettiin, siité tiedotettiin selkeésti (P1).

Tommosessa projektissa, tommosessa ku on yhteisd missé
se projekti toimii niin siind tdytyy osata ottaa niin hirveen
monen ihmisen ndkdkulmat huomioon. Ett oleellisinta
on se ettd jos jotakin... kun me jérjestettiin joulujuhlia
ja télldsid ett niit tehtiin mutta ne aina selkeesti tiedotet-
tiin. Se oli niinku aina ett ihmisilld on tieto siitd mitd on
tapahtumas, minké luonteinen tapahtuma on olemassa.
Mitdén ei ollu sellasta, ett houkutellaan ihmiset paikalle
ja sit yhtakkid ovet kiinni ja Raamatulla paahéan — ett ei
tillasta vaan se tdyty — se tavallaan se ldpinakyvyys ja

avoimmuus oli koko ajan. (P1)

Naéin tilaisuuksiin osallistujat kykenivét itse arvioi-
maan, halusivatko olla mukana vai eivit.

Kun seurakunnan tyoti sellaisenaan oli otettu
projektiyhteistyon piiriin, rituaalisuutta luonnolli-
sesti esiintyi: pidettiin messuja, jumalanpalveluksia
ja seurakunnan tyontekija oli mukana joulu- ja ke-
vitjuhlissa (S2a). Erityisen voimakkaasti uskonto
nousi esiin, kun toimittiin seurakunnan omalla maa-
perilld, esimerkiksi retkilld tai seurakunnan tiloissa
muun muassa kirkkovierailuiden yhteydessa.

Retkilld se ei tule esille, ehki jos olen itse suunnittele-
massa retkiohjelmaa, niin mielelldni jos kdydaén uudessa,
semmosessa kaupungissa, missd he eivit oo aikasemmin
kédyneet, niin vien heidit kirkkoon ja esittelen sitd toi-
mintaa. (S4)

Kirkollisten juhlapyhien aikana jirjestettiin retkid
seurakunnan leirikeskuksiin, missd uskontoa voitiin
harjoittaa (P1). Leirien yhteydessa jérjestettiin mah-
dollisuus osallistua aamu- tai iltahartauteen.

Uskonnollisten juhlien aikaan uskonnon rituaa-
linen puoli paési helpommin esiin. Suurten uskon-
nollisten juhlapyhien, esimerkiksi joulun yhteydes-
sd, seurakunnan edustaja saattoi pitdd hartauden ja
laulatti kristillisid suomenkielisié joululauluja.

Ulla tosin piti, ma vdhan kylld katoin, miten nia suhtau-
tuu, ennen joulua meilld oli sekd ndille naisille ettd sitten
miehille ndille maahanmuuttajaryhmille niin semmoset
tavallaan pikkujoulut, ett Ulla kyll4 sielld evankeliumin,
tai puhu niin ku uskonnollisistakin asioista, ja laulettiin
hengellisié joululauluja, ettd mé vdhén katoin, ettd mi-
tenhdn ndma meidn asiakkaat suhtautuu, ett sitd mi en
tiedd, kuinka pitkaélle, kun se suomi ei oo kovin hyvéa, ett
miten ne, ymmarsiko ne sen, ettd... Sitten tavallaan niin
kun me ollaan korostettu ndissd ryhmissé, ettd ne ldhtee
niin ku periaatteessa kunnioitetaan toisten vakaumusta,
ettd ei ainakaan semmosta mitédn, ettd yritettiis kenelle-
kdin tuputtaa tai kddnnyttdd tai mut ehkd niitd arvoja nyt
kuitenkin on ——. (P2)

Seurakunnan edustajan mukaan ryhméssé, missa
90 % ihmisistd oli islaminuskoisia, kristillisten jou-
lulaulujen laulaminen oli heréttédnyt kunnioitusta.
Projektissa mukanaolevat olivat halunneet osallistua
lauluihin ja he olivat kiitténeet seurakunnan tyonte-
kijad (S4). Projektipaillikdiden puolelta kristillisten
joululaulujen ja evankeliumin lukeminen Raamatusta
heritti sekd positiivisia etti negatiivisia ajatuksia.
Nabhtiin, ettd maahanmuuttajien kannalta luterilainen
uskonto on osa suomalaista kulttuuria, ja ettd heidén
on hyvi oppia tuntemaan sité kotoutuakseen. Raama-
tun lukeminen ja kristilliset laulut koettiin kuitenkin
jo liian pitkélle meneviksi, koska periaatteena pro-
jekteissa oli toisten vakaumusten kunnioitus.

Uskonnon sévyttdma suomalainen tapakulttuuri
nousi esiin my9s muun muassa uskonnollisten siir-
tymdriittien yhteydessa. Rituaalisuus oli ndhtévissa
ihmiseldmén kdidnnekohdissa, muun muassa pro-
jektissa mukana olleiden henkildiden hautajaisten
yhteydessa.

——esimerkiks ddripaité oli jotkut semmoset ettd sen pro-

jektin asiakkaista tai siind yhteisossé eldvistd saatettiin

hautaan. Siindhén kirkon rooli tulee hirmusen voimak-
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kaaks sitte tota —— projektityontekijdt on hautajaisissa tai

seurakunnan tyontekijit ollaan sielld. (S1)

Uskonnon rituaalisesta ulottuvuudesta pyrittiin
aina tiedottamaan etukiteen. Tosin projektitilo-
jen siunaaminen oli yhdessé projektissa toteutettu
spontaanisti (S2b). Seurakunnan tyontekijoiden
mielestd uskonnolliset rituaalit olisivat voineet ol-
la voimakkaamminkin esilld projektiyhteistydssa.
Projekteissa oli hartauksia (S4) ja ihmisid ohjattiin
hengelliseen toimintaan, jos he olivat siitd kiinnos-
tuneita (S4). Seurakunnan tyontekijat toivoivat, ettd
projektiyhteistydssa olisi ollut enemmaén uskonnol-
lista toimintaa, esimerkiksi pyhékouluvartteja (S2b)
jahartauksia (S2b, S4). Uskonnon rituaalinen ulot-
tuvuus saattoi heréttda kiinnostusta myds uskonnon
tiedollista ulottuvuutta kohtaan niin projektiin osal-
listujien kuin myds toimijoiden keskuudessa. Tama
ilmeni muun muassa uskontojen vélisend dialogina
hartaustilaisuuden jalkeen.

Uskonnon rituaalinen ulottuvuus nousi esiin
projekteissa myos muiden alueen uskonnollisten
toimijoiden kohdalla.

Jotkut pakolaiset Afrikasta ovat kristittyjd ja heité olen
ohjannut seurakunnan tilaisuuksiin. Yksi heistd kdy
English fellowshipissd, joka on timmonen kristittyjen
opiskelijoiden raamattupiiri, ja sitten jonkun verran on
yhteisty6td Helluntaiseurakunnan kanssa ldhinna juuri
tdssd uskontojen vilisen tydoryhmén puitteissa, ett heilld
on vield paljon aktiivisempaa tdd hengellinen toiminta

pakolaisten keskuudessa kun meilla. (S4)

Projektin yhteydessé oli jarjestetty monikulttuu-
riseksi kutsuttu, mutta selkeésti islaminuskoon
liittyvd Ramadan-juhla, jota projektiyhteistyossa
pidettiin kulttuurisena, ei uskonnollisena juhlana.
Kritiikkid ja epédluuloa uskonnonharjoittamisen
osalta sen sijaan heréttivit helluntaiseurakunnan
tilaisuudet, joita pidettiin enemmén hengellisina.
Seurakunnan tyontekijékin pitivit heiddn harjoit-
tamaansa hengellista ty6td maahanmuuttajien kes-
kuudessa aktiivisempana omaan organisaationsa,
luterilaiseen seurakuntaan verrattuna.
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Ei oikeastaan, mutta niin ku sanoin, tai sanoinko aikai-
semmin, ettd mé en oikein, vililla ma ajattelen, etti taju-
aako ihmiset oikeastaan aina, mistd on kyse. M en puhu
nyt pelkdstddn seurakunnasta, vaan meilld on, tota, hir-
veen voimakkaasti Lahdessa toimii Helluntaiseurakun-
ta maahanmuuttajien parissa. Ja joskus herdd kysymys,
ettd tietddko ne ihmiset, ett missd kokouksissa ne oikein
kdy, ja ettd niissd on joku timmonen uskonnollinen taus-
ta olemassa. Kun jotain juhlia jérjestetddn, niin eihén se
viélttamattd kay edes ilmi sieltd. Ja kun mietittiin, ettd
el tissd itekddn aina tiedd eroja. Mutt, ett se musta on
ihan hyvi, ettd kun Lahdessa on toi, tdd ndin ndissd ndin
tad ——. (P4)

Rakentavaa dialogia harjoitettiin alueella toimivien
muiden uskonnollisten yhteisdjen seké projekteis-
sa olevien muiden uskontojen edustajien kanssa.
Tamaén lisdksi tuotettiin yhteistydssd muiden us-
konnollisten toimijoiden kanssa uskonnollisten
yhdyskuntien opas maahanmuuttajille. Erityisesti
alueellisessa projektissa nousi esiin kysymys siité,
kenelld oli oikeus kayttdd projektin tiloja ilman, ettd
kenenkédin etuja loukattiin. Lopputuloksena oli, ettd
kaikki, my®ds erilaiset uskonnolliset ryhmit, voivat
kayttdd tiloja, jos he selkeisti tiedottivat, millaisesta
toiminnasta oli kyse. Projektitoiminnassa, jossa seu-
rakunta oli mukana, pitivét ihmiset vapaasti esilld
omia uskonnollisia symbolejaan. Néin oli esimer-
kiksi seurakunnan hallinnoimassa projektissa, missi
huivipdinen musliminainen toimi projektitilojen
vastaanottohenkilond (P1). Onnistuneesta dialogista
eri uskontojen vililld kertoo my®ds se, ettd projek-
tipaallikot eivit saaneet kritiikkid uskonnollisesta
toiminnasta projekteissa (P4), eikd eri uskontojen
edustajien vililla esiintynyt konflikteja.

DISKUSSIO: USKONTO YKSITYISEN
JA JULKISEN JANNITTEESSA
MONIKULTTUURISTUVASSA
YHTEISKUNNASSA

Virallisessa projektiyhteistydssi lahdetdin liikkeel-
le siitd, ettd toiminta on sekulaaria tai vahintd4n us-
konnollisesti neutraalia. Kéytdnndssé uskonto nakyi
projektiyhteistydssd, mutta hyvin yleiselld tasolla.



Uskonnon moraalinen ulottuvuus hamartyi univer-
saaleiksi hyvinvointia kuvaaviksi arvoiksi. Uskon-
non sosiaalinen ulottuvuus tiivistyi vertaistueksi
ja kulttuurintuntemukseksi. Uskonnon tiedollinen
ulottuvuus sen sijaan edellytti projektiyhteistyossa
yksiloltd jo olemassa olevaa kisitystd kyseisestd
uskonnosta tai riittdvia uteliaisuutta ja voimava-
roja kdyda yksilollisid keskusteluja. Uskonnon ri-
tuaalista ulottuvuutta esiintyi seurakunnan omissa
toimitiloissa jarjestetyssd toiminnassa, mutta siité
pyrittiin etukdteen tiedottamaan. Jos projektissa
oleva henkil6 halusi osallistua uskonnon harjoit-
tamiseen, hédn joko osallistui seurakunnan omaan,
tai muun alueensa uskonnollisen organisaation jér-
jestiméén toimintaan.

Uskonnon rituaalinen ja tiedollinen ulottuvuus
ovat institutionaalisesti sdddeltyd uskonnollisuutta.
Ne néyttdytyivit projektiyhteistydssd marginaa-
lisina ilmidind ja kokonaisuuden kannalta epére-
levantteina yksil6llisind valintoina. Sekulaarissa
yhteiskunnassa, missd uskonnon julkinen rooli on
lainsdddanndllisesti rajattua, rituaalinen ja tiedol-
linen ulottuvuus kuitenkin tarjosivat seurakunnan
nikokulmasta tarttumapintoja perinteisille kirkolli-
sille tyoskentelytavoille. Julkinen kansankirkollinen
uskonnollisuus korostaa sekd osallisuutta ja univer-
saaleja arvoja ettd yksilollistd auttamistyotd. Mo-
lemmat, seké sosiaalinen auttaminen eli diakonia-
ty0, ettd yleisend arvoyhteisoni toimiminen olivat
vilineiti, joilla seurakunta korosti yhteisollisyytta
ja kykyédin integroida eri tavoin syrjdytymisvaa-
rassa olevia ihmisid osaksi yhteiskuntaa. Projek-
tiyhteistydssd ndma olivat ensisijaisesti sekulaaria
toimintaa. Projektiyhteistydssd seurakunnan aut-
tamisty0 kumpusi toki kristillisistd 1ahtokohdista,
mutta sen perusteita tai uskonnollisia motiiveja ei
kisitelty julkisesti. Seurakunta pyrki myds tietoi-
sesti ja sosiologisesti harmoniaan yhteiskunnallisen
toiminnan kanssa sopeuttamalla omaa toimintaansa
yhteiskunnassa esiin nouseviin sosiaalisiin haas-
teisiin. Ndin se samalla vahvisti asemaansa kansa-
laisyhteiskunnan toimijana. Kansalaisyhteiskunnan
nikokulmasta moraalinen ja sosiaalinen ulottuvuus
nousivatkin keskeisiksi. Nama uskonnollisuuden
dimensiot olivat vihemmaén privatisoituneita. Nii-

den avulla uskontoa oli mahdollista politisoida ja
nostaa nikyviksi. Projektiyhteistydssi erityisesti
sosiaalityd ja monikulttuurisuus olivat tekijoita,
jotka tekivit uskonnon nakyvéksi.

Julkisesti uskonnollisten asioiden kisittely ei
ollut hyviksyttdvaa viranomaisten, eikd mydskain
seurakunnan tyontekijoiden mielestd. Yleinen il-
mapiiri ja toimintakulttuuri eivét olleet uskonnol-
lisille kysymyksille tilaa antavia. Uskonnon esiin
tuominen tulkittiin herkésti kddnnyttamiseksi tai
toisten vakaumuksen héirinnédksi. Taté tukivat myos
havainnot siitd, ettd kielellisesti turvauduttiin neut-
raaleihin késitteisiin, kuten hyvinvointi, suvaitse-
vaisuus, eldménhallinta tai muihin yhteiskunnalli-
sesti neutraaleihin kisitteisiin. Tdma tutkimustulos
on linjassa sekulaarin liberalismin teorian kanssa,
jonka mukaan uskonnolliset 1&htokohdat eivit ole
universaalisesti jaettavissa, ja ne tulisikin kaantaa
joko sekulaarille kielelle tai jattda huomiotta. Us-
konnon kieli on siten yksityisté ja vapaachtoista
dialogia.

Seurakunnan nakokulmasta uskonnon yksityis-
tyminen siséltdd ongelmia. Jos seurakunta niyttiy-
tyy projektiyhteistydssd neutraalina julkisena tai
kansalaisyhteiskunnan toimijana, sitd on mahdol-
lista pitdd yhtend sosiaalisia palveluja tuottavana
organisaationa muiden joukossa. Télloin uskonnon
arvoa mitataan ulkoisilla kriteereilld, esimerkiksi
silld lisddko se jasentensd hyvinvointia. Uskonnon
merkitys tutkimuksen kohteina olevissa projekteis-
sa oli heikko ja se ndytti nousevan esiin silloin, kun
seurakunnan ty6ta sellaisenaan oli otettu mukaan
projektiyhteisty6hon tai kun oli toimittu muiden
uskontojen kanssa. Uskonto nousi esiin erityisesti
monikulttuurisessa kontekstissa tapakulttuurin ja
uskonnollisen dialogin yhteydessa.

Projektiyhteisty0sséd uskonto néyttdytyi joko
yksildllisend valintana tai sitten yhteisollisend kult-
tuurisena voimavarana. Télldin uskonto miellettiin
osaksi kulttuurista pddomaa. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon asema kulttuuri-instituutiona
nousee historiallisesta kansallisen kulttuurin asian-
tuntijuuden ja yllapitdjan roolista. Yhtendiskult-
tuurin perinteestd nouseva sosiaalinen ulottuvuus
oli projektiyhteistydssé seurakunnan vahvuus ja se
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ilmeni esimerkiksi suomalaisen tapa- ja juhlakult-
tuurin asiantuntijuutena sekd sosiaalisen auttami-
sen perinteend, mité projektiyhteistydssé pidettiin
paikallisella tasolla jopa itsestddnselvyytend. Tama
yhtendiskulttuurin perinteestd kumpuava sosiaali-
nen ulottuvuus ilmeni erityisesti ryhmétoimintana,
jonka jarjestiminen néhtiin seurakunnan vahvuu-
tena.

Viranomaisyhteisty6td painottavassa projektis-
sa uskonnon merkitys oli viahdisempi. Sen sijaan
maahanmuuttajaprojektissa kysymys uskonnosta
nousi esiin. Tarkasteltaessa evankelis-luterilaista
seurakuntaa kansalaisyhteiskunnan toimijana sen
moraalinen ja sosiaalinen ulottuvuus jadvat helposti
nikyméttdmaksi. Uskonto on néissd ulottuvuuksis-
sa periaatteessa julkista, mutta oman kulttuurim-
me omaksuneille nikymétontd. Nakyviksi se nousi
kohdatessaan muita kulttuureja ja uskontoja. Insti-
tutionaalinen uskonnollisuus, rituaaleista ja opeis-
ta nouseva ulottuvuus vastasi projektiyhteistydssi
monikulttuurisuuden haasteeseen kahdella tavalla,
yhtééltd dialogin, toisaalta missiologian avulla. Aito
dialogi oli mahdollista, jos molemmilla osapuolilla
oli riittéva tiedollinen pohja sekd omista ettd toisen
kulttuurin ja uskonnon edustajan 1dhtdkohdista, ar-
voista ja traditioista. Tieto ja dialogi avasivat tilaa
vuorovaikutukselle ja mahdollistavat tien keskindi-
seen kunnioittamiseen. Jos uskonnosta ei saa puhua
ja sen olemassaolo kiistetéddn, téllaista dialogia ei
voi syntya.

Uskontojen vilinen dialogi syntyy vain luotta-
muksellisessa ilmapiirissad. Seurakuntaorganisaa-
tio toimi hedelmaéllisend alustana tdllaisen dialogin
syntymiselle. Seurakunta ei myOskéén vastustanut
muiden uskontojen nakyvyytté, vaan projektiyhteis-
tyossd tuki vihemmistdjen ja muiden uskontojen
edustajien oikeutta harjoittaa uskontoa. Projektiyh-
teistydssd uskontojen vililld kdydyssé dialogissa
merkille pantavaa oli, ettd sen avulla etsittiin yh-
distéivid, ei erottavia piirteitd. Seurakunta ndyttaytyi
projektiyhteistydssd universaalina kansankirkkona,
my0s muiden uskontojen edustajat syliinsd sulke-
vana. Seurakunta ei luopunut omastaan, mutta salli
muut uskonnot projektiyhteistydssd. Tama saattoi
johtua siitd, ettd puhdas sekulaarisuusperiaate tar-
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koittaisi sille itselleen suurta vallan menetystd. Néin
se osaltaan turvasi myds omaa oikeuttaan harjoittaa
uskontoa. Rajoittamalla muita uskonnollisia toimi-
joita seurakunta samalla vaarantaisi oman aseman-
sa. Perinteisiin teorioihin pohjautuvat uskonnon
ulottuvuudet eivit riitd kuvaamaan uskonnollisen
organisaation uskonnollisuutta moniuskontoisessa
toimintaympéristossa.

Ratkaisuna neutraalin projektitoiminnan takaa-
miselle ei ollut uskonnollisten toimijoiden rajaami-
nen ja marginalisoiminen (vrt. Bader 2007). Sen
sijaan, kun uskonnollista toimintaa jérjestettiin, siitd
tiedotettiin niin selkedsti, ettd kukin saattoi osallis-
tua toimintaan tietoisena tapahtuman luonteesta.
Seurakunnalla oli tietoa erilaisista uskonnollisis-
ta toimijoista paikkakunnalla ja se harjoitti niiden
kanssa yhteisty6td. Kunnan viranomaisilla ei ollut
suoranaista yhteistyotd, ainakaan virallisella tasolla,
muiden uskonnollisten organisaatioiden kuin evan-
kelis-luterilaisen seurakunnan kanssa. Téstd syys-
td heilld oli ennakkoluuloja ja myos vdhén tietoa
ndiden toiminnasta. Tietoa oli paikattu kokoamalla
uskonnollisten yhdyskuntien opas, mihin oli koottu
merkittdvimmat paikalliset uskonnolliset toimijat.
Yleisesti ottaen viranomaiset suhtautuivat varauk-
sellisemmin muihin uskontoihin. Projektipaéllikot
saattoivat myds myontéd, ettd tiedot uskonnolli-
sesta kentéstd olivat heikot eivitka he erottaneet
eri uskontoja toisistaan. Evankelis-luterilaiset seu-
rakunnat ovatkin Suomessa uskonnollisen kentén
tuntemukseensa nojaten avainasemassa kootessaan
eri paikalliset uskonnolliset toimijat yhteen. Ndin
yksittdinen uskonnollinen toimija voi toimia yhtei-
son, tdssd tapauksessa alueen, koheesiota yllapité-
vina tahona sekularisaatioteorioiden vastaisesti.
Eri uskonnolliset toimijat saattoivat liséksi tehdd
paillekkaisti ja asukkaille arvokasta sosiaalista ja
integroivaa tyotd. Tétd tulisikin tuoda esiin ja tutkia
tarkemmin.

Erilaiset uskonnolliset organisaatiot olivat pai-
kallisessa projektiyhteistydssa kuitenkin keskendén
eriarvoisessa asemassa. Monikulttuurisuudella tar-
koitettiin ja ymmadrrettiin vahvasti maahanmuutta-
jien kulttuuria ja uskontoja. Projektiyhteistydssa
suhtauduttiin mydnteisesti Ramadan-juhlan jér-



jestamiseen, mutta varauksellisesti helluntaiseura-
kuntaan, joka jarjestdd maahanmuuttajille runsaasti
toimintaa. Islaminusko on onnistunut monikulttuu-
risuuteen vedoten raivaamaan tietdén sekulaarei-
hin verkostoihin. Tétd samaa kulttuurista dimen-
siota ei ole muun muassa helluntaiseurakunnilla.
Monikulttuurisuus haastaa koko olemassa olevan
uskonnollisen kentidn pohtimaan suhdettaan niin
valtakulttuuriin kuin yhteiskuntaan: mik4 on omaa,
mikd ei. Onko osittain kdynyt niin, ettd uskonnol-
linen organisaatio, tdssd tapauksessa evankelis-lu-
terilainen seurakunta, lukee luterilaisen uskonnon
sdvyttdman tapakulttuurin sokaisemana yhteiskun-
taa uskonnollisemmaksi kuin se todellisuudessa
onkaan? Projektiyhteistydssa ei 1dheskddn aina
tiedetty, ettd seurakunta oli projektissa mukana.
Téstd syystd uskonnon sosiaalinen ulottuvuus ei
levinnyt projektin ohjausryhméai pidemmadlle, ellei
yksittdinen tyontekija sitd tuonut esiin. Tiedottami-
sen tai viestinnan puute uskonnollisen organisaa-
tion sosiaalisesta ty0std ja tyon perusteista on este
myos yleisen mielipiteen ja laajemman keskustelun
muodostumiselle uskonnollisten organisaatioiden
asemasta yhteiskunnassamme.
Projektiyhteistydsséd uskonnollinen organisaatio
oli jatkuvassa dialogissa niin sekulaarien julkisten
toimijoiden kuin (yksiléiden kautta) muiden uskon-
tojen kanssa. Tdmén kaltaisessa vuorovaikutuksessa
uskonnollista organisaatiota madritelldédn jatkuvasti
uudelleen. Se muuttaa omaa ympéristéddn, mutta
muuttuu myds itse. Yhteiskuntien monimutkaistu-
essa my0s uskonto monimuotoistuu ja 16ytaa tien-
sd yhd uusille areenoille. Erityisesti dynaamisessa
prosessissa moraalisen ja sosiaalisen uskonnon
ulottuvuuden sisélti voi nousta myos uskonnolli-
sen organisaation sisdistd kritiikkié sen institutio-
naalista, staattisempaa puolta kohtaan. Néin ollen
dynaamisessa toimintaymparistdssé jatkuva dialogi
toiminnasta ja sen perusteista, i ainoastaan yhteis-
kunnan muiden toimijoiden kanssa, vaan myds us-
konnollisen organisaation sisdllé, on valttiméatonta
yhtendisyyden séilyttdmiseksi. Toimiminen sosi-
aalisten ongelmien parissa monikulttuurisella tai
moniuskontoisen ja sekulaarin kentén vilimaas-
tossa haastaa paikalliset seurakunnat ja seurakun-

tien tyontekijét. Sddnnollisin viliajoin olisi hyva
tarkastella toiminnan mielekkyyttd sekd perusteita.
Kumpuaako toiminta omasta hengellisesta viiteke-
hyksesté vai sanellaanko vaatimukset seurakunnan
ulkopuolelta, ja jos ndin on, niin mistd? Missd maa-
rin seurakunta on uskonnollisena organisaationa
omalle tehtdvilleen ja identiteetilleen uskollinen?
Vaikka seurakunnan diakoniaty6 ei ESR-projektiyh-
teistydssd sindnsa erottautunut muun kolmannen
sektorin harjoittamasta hyvinvointitydstd, tutkimus-
tulokset osoittavat, ettd projektiyhteistydssé seura-
kunnan erotti muista kolmannen sektorin toimijois-
ta kulttuurinen pdéoma, jonka avulla uskonnon eri
ulottuvuudet nousivat nakyviksi. Tamé kulttuurinen
pddoma saattaa nousta seurakunnan tirkeimméksi
resurssiksi ja vahvuudeksi monikulttuuristuvassa
yhteiskunnassa. Tutkimustulos on linjassa Brucen
(1996; 2003, 31) tulosten kanssa. Hinen mukaansa
uskonnollisella organisaatiolla on parhaat mahdol-
lisuudet sdilya, kun siitd tulee ryhmaéidentiteetin ja
kulttuurin puolustaja.
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