Psalmi, johon Jeesus pukeutuu sisaltapain
Paul Ricoeurin tulkinta psalmista 22

HARRI MERONEN

PSALMIRUNOSTA JEESUKSEN
KUOLINHUUDOKSI

Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610)
maalasi Kristuksen ristiltdoton (tai Kristuksen hau-
taanlaskemisen) vuosina 1602—1604 Santa Maria
di Vallicellan (Chiesa Nuova) kirkkoon Roomassa.'
Maalaus visualisoi Markuksen ja Matteuksen evan-
keliumien kérsimyskertomukset ja kirjaimellisesti’
psalmin 22 jakeen 16 lauseen: ’Maan tomuun sind
suistat minut kuolemaan.” Kuvasipa maalaus tar-
kalleen ottaen Kristuksen hautaanlaskemisen tai
ristiltdoton tai molemmat, voidaan Kristuksen tie-
tystd, paikoitellen sinertdvéstd ihonvéristd paatelld
hénen kuolleen korkeintaan pari tuntia sitten. Hinen
kuolemansa takia mielensé valon menetténeet va-
littavat naiset sekd Kristusta kannattelevat miehet
ovat juuri kuulleet hdnen viimeiset sanansa ristilta:
?Elohi, elohi, lema sabaktani?”* Tdméa psalmin 22
valitus on silkkaa tuskaa ja kauhua, jota ilmaisevat
my06s maalauksen naiset kukin omalla tavallaan.
He ovat omin silmin ja korvin néhneet ja kuulleet,
kuinka valituksen arkkityyppisend mallina tdhin
asti toiminut psalmi tapahtuukin yllattden kon-
kreettisesti heiddn silmiensé edessd. Naiset tart-
tuvat Jeesuksen sanoissa aktualisoituvan psalmin
valitukseen ja padstavit sen vilitykselld oman, koko
eldminsd romahduttavan surunsa ilmoille. Taaim-
maisena oleva Maria Klopaksen vaimo on kohotta-
nut kitensd ylos ja valittaa suu ammollaan, silmét
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psykoottisesti harittaen. Hén tuskin lausuu d4neen
psalmin sanoja. Maria Magdalena, joka on naisista
keskimmainen, on joutunut sité vastoin jonkinlai-
seen sisdanpdin kdintyneeseen katatoniseen hortee-
seen ja repii hiuksiaan. Poikkeuksellisesti vanhaksi
naiseksi kuvattu Neitsyt Maria taas levittaa kisidén
vaakatasossa ikddn kuin tunnustellen kauhuissaan
sitd epatodelliselta tuntuvaa haudattuna olemisen
tilaa, jossa héinen poikansa tulee lepdamaén. Naisten
kauhu ja jarkytys on hyvin kouriintuntuvaa.

Myds maalauksen kuollut Kristus, joka on kes-
kivertoa lihaksikkaampi 30-vuotias mies, antaa to-
delta tuntuvan vaikutelman. Kristuksen kasvoissa
heréttdd huomiota erds erikoinen seikka: niilld ka-
rehtii hymy! Miti tdssd yhteydessd merkitsee se,
ettd maalaus on sommiteltu, ei laskevaan — kuten
olettaisi — vaan nousevaan diagonaaliin.’ Hymyn-
haivistd johtuen kauhistuneiden naisten jarkyttyneet
késien eleet muodostavatkin ylldttden Kristuksen
vaakatasosta ylos kohottavan véylan ylistykseen ja
ylosnousemukseen. Niin tdimé ddrimmadisen dra-
maattista eldiméd viettdneen Caravaggion maalaus
aktualisoi psalmin 22 dramaattisen poeettisen liik-
keen valituksesta ylistykseen. Psalmin dramatiikan
tulkitsevat sdveliksi esimerkiksi J. S. Bach (1685—
1750) Matteus- ja Markus-passioissaan® ja Felix
Mendelssohn (1809-1847) teoksessaan "Mein Gott,
warum hast du mich verlassen”.

Misti tissé erityisessd ja voimakkaassa psalmin
22 uudelleen aktuaalistumisessa on lopulta kyse



ja mihin se perustuu? Filosofi ja hermeneutikko
Paul Ricoeur (1913-2005) pyrkii vastaamaan ky-
symykseen myohdiskauteensa kuuluvassa teoksessa
Penser la Bible (1998).” Siind Ricoeur ja eksegeetti
André LaCocque analysoivat vuoron perdin omissa
artikkeleissaan tietyt Vanhan testamentin tekstit.
Ricoeur oli my6héiskaudellaan hyvin kiinnostunut
teologisesta hermeneutiikasta ja raamatuntulkinnas-
ta. Han on herédttényt teologiassa laajan keskustelun,
jota on kéyty erityisesti Yhdysvalloissa ja Saksassa.’
Ricoeurin raamattuhermeneutiikka on esimerkki
siitd, mitd erityisesti dogmatiikan ja historiallis-
kriittisen eksegetiikan (tietynlaisten ddripdiden)
viliselld tutkimusalueella parhaassa tapauksessa
tapahtuu.

Ricoeur tutkii psalmin 22 tulkinnassaan niita
kielellisid ja raamatullisia edellytyksid, joiden avul-
la psalmit yleensékin ja erityisesti psalmi 22 tule-
vat yhéd uudelleen osaksi uusia eldményhteyksia.’
Hén tutkii psalmirunon kompositiota, sen muotoa
kirjallisena taideteoksena, kielellistd (semanttista)
ja lingvististé (semioottista) rakennetta, toimintaa,
tulkintaa, uudelleentulkintaa ja tietenkin psalmin 22
antropologisia ja teologisia merkityksié.*

Ricoeurin tulkinta hyvin erityislaatuisesta psal-
mista 22 ndyttiisi edellyttdvin, ettd se on yksi kes-
keisistd Vanhan ja Uuden testamentin Raamatun
kaanoniksi yhdistévistd tekstuaalisista ja teologisis-
ta saumakohdista.” Markuksen evankeliumin 15:34
mukaan itse kristinuskon keskushenkil6 Jeesus
Kristus kayttda psalmin 22 alkusanoja ”Jumalani,
Jumalani, miksi hylkésit minut” viimeisini sanoi-
naan ennen kuolemaansa ristilla."

Albert Schweitzerin (1875-1965) tulkinnan
mukaan Jeesus ilmaisee viimeisilld sanoillaan pet-
tymyksensd siihen, ettei Jumala valittomasti pelas-
tanut hanté karsiméasté ja kuolemasta ristillé, eika
puuttunut asioiden kulkuun yliluonnollisesti." Ri-
coeurin mukaan Jeesuksen psalmin 22 alkusanojen
kayttd on sen kielellisen toiminnan ja kéyton esi-
merkkitapaus. Se ei redusoidu pelkéksi psalmin kir-
jalliseksi lainaukseksi evankeliumitekstissd, vaan
aktivoi koko psalmin eri ulottuvuuksineen toimin-
taan uudessa merkitys- ja kdyttoyhteydessa. Siind
evankeliumien kadrsimyskertomusten padhenkild

aktuaalistaa psalmin kaikki lauseet, jokaisen sa-
nan, koko ilmaisun kulun ja tietenkin sen teologiset
ja muut merkityssisallot. Talld erityiselld tavalla
Kristuksen kérsimys puetaan evankeliumitekstissa
koko psalmiin ja samalla kérsivéd Kristus ”pukeutuu
sithen siséltdpdin.”"” Tamén perusteella Jeesuksen
sanoista voi pddtyd aivan toisenlaiseen ndkemyk-
seen (jonka esitdn artikkelin lopuksi) kuin miti
Schweitzer ehdottaa.

Psalmeissa ei ole kysymys mistédédn spontaanista
uskovan sielun tunneilmaisusta, johon yhdymme,
vaikka niin olisi helppo ajatella.” Se, ettd psalmit
aktualisoituvat niin helposti ja tarkoituksenmukai-
sesti aina uusiin kielellisiin, kuvallisiin ja musii-
killisiin tapahtumiin ja muuhun eldméén, perustuu
pelkistidan psalmien “poeettiseen tekstualisointiin”
(textualisation poétique). Tama saa alkunsa jo nii-
den lausuttuna rukouksena toteutuvasta kieliaktista
eli puhetapahtumasta (kielitapahtumasta)," joka on

1 Nykyaén kirkossa on kopio maalauksesta ja alkuperdinen
on Vatikaanin Pinacoteca-museossa. Kristus lasketaan maa-
lauksessa ruumiinvoitelukivelle, jolla haudan suu tullaan
sulkemaan.

2 Mark.15:34, vrt. Matt. 27:46.

3 Diagonaali on kuvapinnan vastakkaisten kulmien valilla
kulkeva ja sen ldvistidvi, joko nouseva tai laskeva imaginaa-
rinen liike.

4 Markus-passiosta on sdilynyt vain libretto, mutta sithen on

rekonstruoitu musiikki tietyin musiikkitieteellisin perustein.

PB, 279-304. PB.

Ks. esim. Stiver 2001.

PB, 283; 286. Katso my0s seuraava viite.

BH, 68-70.1T, 33. PB, 283; 289-292; 301; 303. FS, 38.

Tarkastelen teologisena saumakohtana toimimista laajem-

min artikkelin viimeisessé luvussa. Ks. myos DeClaisse-

Walford 2005, 140 ja Kselman 1982, 172.

10 Matt. 27:46 on paralleeli tésti.

11 Ricoeur ei viittaa tissd yhteydessd Schweitzeriin. Schweit-
zer 1951, 433. (ensipainos v. 1906). Viite 1. sivulla 433.

12 PB, 279; 300.

13 PB,284.

14 IT, 11-12. Kielitapahtuma on diskurssi, jossa joku sanoo
jostakin jotakin jollekulle tai joillekin (tai my®ds itselleen) ja
joka aktualisoituu aina ajan téssé hetkessa.
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muotoiltu ja sommiteltu psalmeissa niiden runo-
muotoiseksi kirjalliseksi teokseksi (zaxis). Tama
muotoilu toteutetaan psalmien kirjallisen tyylin,
poeettisen komposition eli kielellisten (semanttis-
ten) ja lingvististen (semioottisten) rakenteiden mu-
kaisesti ja kunkin ilmaistavan asian edellyttdmalla
tavalla. Ndin saadaan aikaan psalmien erityinen,
vahva ja sitked taipumus aktuaalistua osaksi aina
uusia, eldvan elimén yhteyksié."

Psalmien ylistyksen ja valituksen kielitapahtu-
man laji on siis rukous. Sanotaan, ettd viime kddessa
koko ihmisen eldmé on autenttisessa kristillisessi
uskossa rukousta. Rukous antaa uskonnolliselle ko-
kemiselle ja kokemukselle sen erilaiset toiminnal-
liset ja tapahtumalliset muodot. Puhuttu (lausuttu
tai luettu) rukous on perustavin ja ensisijainen kie-
litapahtuma, jossa uskonnollinen kokemus ja usko
antautuu sanallisesti ilmaistuksi. Voi jopa olla, ettd
se on teologian ohella ainoa kielellinen diskurssi,
jossa ndin tapahtuu. '

Ricoeur esittdd uskonnollisen kokemuksen
ja uskon eri ilmentymistapojen ja ulottuvuuksien
olevan tunteita (les sentiments). Ne ovat ihmisen
asenteita ja suhtautumistapoja (“modaliteetteja’)
Jumalaa kohtaan ja itse asiassa sitd tekemista ja
toimintaa, jolla olemme suhteessa héneen."” Uskon-
nollista kokemusta voidaan pitéd silld tavalla itsensd
perustavana tapahtumana ja ilmiona, ettei sité tar-
vitse selittdd ja perustella. Se tapahtuu itsessédn (ad
ipsa), ja voimme tarkastella ja analysoida sen eri
lajeja, muotoja, piirteitd, aspekteja sekd immateriaa-
lista ja materiaalista perustaa.” Se kuuluu olemassa-
olon edellyttidviin ja perustavaan kategoriaan, eika
sitd voi palauttaa tai redusoida mihinkaén toiseen
asiaan (ei siis my0Oskédn tarkoituksettomuuteen tai
olemattomuuteen).

Naéin on ainakin ilmion uskonnonfenomenologi-
sessa tarkastelussa. Ricoeurin uskonnonfenomeno-
logisen tulkinnan mukaan uskonnollinen kokemus
ilmenee todellisuudessa, kuten muutkin olemassa
olevat asiat. Talldin fenomenologin tehtdvéni on
vain antaa sen, mikd uskonnollisessa kokemuk-
sessa ndyttiytyy, tulla ndhdyksi sellaisena kuin se
antaa itsensd tulla ndhdyksi. Ihmissubjektin reflek-
tio asian nayttaytymiseen on “nihdyksituleminen”
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hénen ymmarryksessdan sen merkityksen méaarit-
telynd. Tdma koskee kuitenkin vain kaikkia yleisid
ja tavanomaisia asioita. Uskonnollinen kokemus
poikkeaa niistd laadultaan siten, ettd siind ihminen
ei néde (koe) ensin yliluonnollista ja jumalallista
Toista, vaan tulee ensin Toisen ndkemaksi, jolloin
tdma Toinen (Wholly Other) itse miarittda itsen-
sd ja merkityksensd tissd kokemuksessa suhteessa
sen kokevaan ihmiseen. Uskonnollisessa kokemuk-
sessa on siis kddnteinen fenomenologinen rakenne
suhteessa muihin asioihin. Ainakin kristinuskon
ja juutalaisuuden uskonnollisessa kokemuksessa
on juuri timénlaatuinen selked kutsu—vastaus-ra-
kenne. Jumala kutsuu ihmisen ja ihminen vastaa
tahdn kutsuun erilaisin affektein ja tuntein, jotka
kuuluvat kaikki rukouksen tapahtumaan. Uskon-
nollista kokemusta ei pidd sekoittaa esimerkiksi
kysymys—vastaus-dialektiikkaan, jonka kaltaises-
ta tasapuolisesta ja vastavuoroisesta toiminnasta
siind ei ole kyse. Uskonnollisessa kokemuksessa
ihminen on pelkéstidan Jumalaa kuunteleva olento,
ja sen suunta on aina Jumalasta ihmiseen. Vasta
toissijaisesti ihminen vastaa Jumalan kutsuun sa-
noen hengessdin profeettojen lailla: ”Téssé olen,
palvelijasi kuulee.””

Rukous poikkeaa olennaisesti Raamatun kai-
kista muista diskursseista (kuten psalmien ruko-
us), koska vain siind uskonsisillot ja kokemukset
ilmaistaan ja osoitetaan puheessa Jumalalle sindnd.
Talloin Jumalalle puhutaan ja hdnti puhutellaan.
Uskonnollinen kokemus on uskonnollisen elimin
perusmuoto, joka tulee sanallistetuksi (puheeksi,
kirjoittamisprosessiin ja lopulta tekstiksi) kaikki-
ne erilaisine suhtautumistapoineen ja tunteineen
Jumalaa kohtaan juuri rukouksessa.”

Psalmi 22 on typologialtaan valituspsalmi ja
tarkemmin mééritellen yksilon valituslaulu.” Se
ilmaisee, ldhes Jumalaa syyttéen, yhden hirveim-
mistd ja ddrimmdisistd uskonnollisista tunteista ja
kokemuksista: tuskan ja murheen Jumalan hylkaa-
méksi tulemisesta, josta kdytetddn termid Urleiden
der Gottesverlassenheit. Psalmi on Jumalaa avuk-
si pyytdvii ja huutavaa valitusta (Klage); valitus
toimii pyyntérukouksena. Psalmin Jumalaa avuksi
huutava valitusrukous saa kysyvan miksi-luonteensa



vuoksi ldhes Jumalaa syyttédvin (Anklage) merki-
tyksen, miké vie psalmin paradoksaalisen ilmaisun
adrimmilleen. Vield oudompaa on, ettd alun pyynto-
valitusrukous ja "’ldhes syytds” -mielialasta edetdén
vihitellen ylistykseen, joka huipentuu psalmin lo-
pussa.”” Psalmi on niin paradoksaalinen, ettd sen
lopussa oleva ylistys on kiedottu alussa olevaan
valitukseen ja pdinvastoin. Toisin sanoen psalmi
on riipivistd alkusanoistaan alkaen seka ylistystd
ettd valitusta.”

Téhén psalmin mestarilliseen kompositioon
kuuluu myos dkillinen ja varsinaista perustelua
vaille jddva konkreettinen tekstuaalinen kdénne
valituksesta ylistykseen. Tekstikriittisessd tutki-
muksessa kddnteen on ajateltu merkitsevin sitd,
ettd psalmi on yhdistelmé kahdesta alun perin
erillisestd ylistys- ja valituspsalmista. Samuel
Terrienin huomiot psalmin sikeistorakenteen rik-
koutumattomasta symmetrisestd metrisestd johdon-
mukaisuudesta tukevat kuitenkin sité, ettd psalmi
on muotoiltu autenttisesti omana yhtené kokonai-
suutenaan.” Ricoeur painottaa, ettei kddnnetta tu-
le palauttaa vain psalmin kielen rakenteelliseksi
(lingvistis-strukturaaliseksi) ilmidksi, koska juuri
silld ilmaistaan aivan tietty hengellinen ja teologi-
nen merkityssisalt6.”

Psalmin yhéd kohoava toiveikkuus saa lopulta
koko maailman ja jopa edesmenneet sukupolvet kat-
tavat eskatologiset mittasuhteet. Tama tapahtuu siitd
huolimatta, ettei psalmin muotoilleiden muinaishep-
realaisten usko tunne minkainlaista eksplisiittistad
ajatusta kuolemanjilkeisestd elamastd. Implisiitti-
nen viittaus kuolleiden ylosnousemukseen (kuten
psalmin loppuosan kaikki muukin eskatologia) on
kirjoitettu psalmiin mydhemmin, kun késityksié
kuolleiden ylosnousemuksesta alkoi ilmeté. Eska-
tologia ei ole Ricoeurin mukaan kuitenkaan mitién
vékindistd ja psalmin poeettiseen kulkuun kuuluma-
tonta tai sen toiminnalle epdoikeutta tekevid lisdys-
td. Pdinvastoin se on luontevaa ja johdonmukaista
seurausta psalmin darimmaéisyyksiin menevésta
(agonistique) luonteesta, paradoksaalisuudesta ja
hyperbolisesta kéddnteestd ylistykseen.*

PSALMIN POETIIKKA JA SEN RAKENNE

Psalmin tulkinnan
metodologia ja tarkoitus

Ricoeur ei kdytd psalmin 22 tulkinnassaan yhta
metodia, vaan eri tutkimusaloista ja niiden teori-
oista ja metodologioista muodostuvaa menetelmien
verkostoa. Han méirittelee ensisijaiseksi metodik-
seen kirjallisuusanalyysin, jota hdn kutsuu myds
tekstuaaliseksi analyysiksi.”” Sitd ei kuitenkaan

15 Aristoteleen taxis-kdsitteen kéytostd Ricoeurilla ks. BH,
68-70. PB, 279: 283-284.1T, 11; 12; 19-20. PHTH, 18.

16 PB, 280. Uskonnollinen kokemus on Ricoeurille tdssd
yhteydesséd samansisiltdinen kuin tietyt erittdin tunnetut
madritelmat kristillisestd uskosta: ks. seuraava viite. James
1999, 507. Sabatier 1897, 24.

17 PB,280. ELDR, 15-16. Uskonnollisia tunteita ovat
tunnetut absoluuttinen riippuvuus (Schleiermacher), pe-
rimmadinen huoli (ultimate concern, Tillich), varaukseton
luottamus aivan kaikesta mahdollisesta huolimatta (Barth,
Bultmann) ja tunne kuulumisesta lahjackonomian piiriin
jossa vallitsee yhtildisyyden logiikan sijaan ylitsevuota-
vuuden logiikka (Ricoeur). PB, 280. ”Mais ces sentiments
resteraient informes s’ils n’étaient articulés dans le langage
——." Kursivointi minun. FS, 43. Ricoeur tarkastelee being-
in-the-world-ulottuvuutta poeettisen tekstin modaliteettina.
FS, 222-223. Ricoeur késittelee tunteita modaliteetteina.

18 William James (1842—-1910) tarkastelee teoksessaan The
Varieties of Religious Experience (1902) uskonnollisen
kokemuksen eri lajeja ensi kertaa uskontopsykologisesti.
Uskonnollisen kokemuksen neurobiologiaa tarkastelevat
d’Aquili ja Newberg 1999, 103.

19 ELDR, 15-17;20-21. FS, 42. BH, 108; 112; 114. Westphal
2008, 109; 118. Meronen 2008, 66—67. Ks. ed. ja viitteet 16
jal7.

20 PB, 280.

21 PB,281-282.

22 PB,281-283;287;289.

23 PB, 289. Davis 1992, 96. Davis pitéd psalmin siséltond
sitd, ettd Jumalaa ylistetdn ja hantd on ylistettdva kaikkein
adrimmaisimmissékin tilanteissa, ja siis myds silloinkin kun
koetaan ettd hin on hyldnnyt ihmisen kokonaan.

24  Terrien 2003, 228-235. Kraus 1961. Kraus tarkastelee psal-
min 22 runomittaopillista rakennetta.

25 PB,286.

26 PB,290-291;304. PB, 291. Psalmin 22 kuolleiden "rekry-
toiminen” eskatologisen ilon viettoon ei toimi dogmaattise-
na opetuksena kuolleiden kohtalosta.

27 PB,283;285.
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pidé sekoittaa historiallis-kriittisen eksegetiikan
kéyttamadn kirjallisuus- ja tekstikritiikkiin, vaikka
néilldkin on oma osuutensa Ricoeurin psalmin lu-
ennassa. Ricoeurin tutkimus on luonteeltaan struk-
turaalista, ei kuitenkaan semioottisen lingvistiikan
jahistoriallis-kriittisen eksegetiikan tarkoittamalla
tavalla, vaan psalmin poeettisen toiminnan, muodon
jakomposition analyysina. Esimerkiksi eksegeetti
Ellen F. Davis sanoo kirjallisuusanalyysin kayt-
tavan sekd muotokritiikin ettd retoriikkakritiikin
metodeja. Hyvé poeettinen tulkinta rakentuu hanen
mukaansa “historiallisesti tiedostavan kirjallisuus-
analyysin tarkkuudelle”.”

Ricoeur pyrkii selvittimédn, onko psalmil-
la jokin ylihistoriallinen ja ajaton (iiberzeitlich)
muuttumaton perusmuoto, merkitys tai muu asia
ja olemus, jonka avulla psalmi voidaan irrottaa ja
erottaa syntynsé Sitz im Leben -tilanteesta sekd
kanonisesta yhteydestdin (”dekontekstualisoida™)
ja sijoittaa aina uusiin kielellisiin ja muihin ela-
minyhteyksiin (“rekontekstualisoida”). Tdméan
selvittdmistd Ricoeur tdydentia erityisesti ekse-
getiikan historiallis-kriittisellda muotokritiikilla.
Selvittdmalla psalmin muotoilun ja tekstuaalisen
tuottamisen historiallisen kontekstin muotokri-
tiikki auttaa méarittdmaén ne tekijét, jotka saavat
aikaan psalmin erikoisen ”dekontekstualisaatio—
rekontekstualisaatio”-ilmion.”

Luonnollisesti Ricoeur hy6dyntidd psalmin
tulkinnassaan myds metaforan teoriaansa. Hén ei
kuitenkaan tulkitse psalmin lukuisia pienié ja eril-
lisid metaforia, vaan analysoi tiettyjd koko psalmin
tekstin tasolla tapahtuvia laajoja metaforisoitumis-
prosesseja.”’

Tunne-energiasta
kirjoitetuksi teokseksi

Psalmit ovat aina jollakin tavalla alkuperéltidn suul-
lisia diskursseja. Etenkin psalmin 22 kohdalla voi
ajatella, ettd joku on ensin kokenut (tai jotkut ovat
kokeneet) ddrimmaisen pakahduttavia kdrsimyksen,
héddén ja hylatyksi tulemisen tunteita. Nama ovat
ilmenneet huudahdusten, huokailujen ja itkun muo-
dossa. Tamén jélkeen tunteet on ollut pakko ilmaista
my0s puheessa, ja puhe on puolestaan muotoiltu
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tarkemmin heprealaisen uskonnollisen ja kanonisen
“runousopin” mukaiseksi ja kirjoitettu tekstin muo-
toon. Olemme kielifilosofisen peruskysymyksen aé-
relld: miten psalmin kirjoitetun runon kieli ilmaisee
tunnetta ja kokemusta, joka on perusolemukseltaan
immateriaalista ja eksistenttistd tunne-energiaa ja
ithmismielen emotionaalista, esisemanttista” voi-
maa?’ Mikédédn spontaani ja autenttinen muinais-
heprealaisen uskonnollisen sielun tunnekokemus ei
ilmenny vélittdmaésti ja suoraan psalmeista niiden
lukijalle tai kuulijalle. Psalmin muotoilusta voi-
daan kuitenkin erottaa se hdmmastyttava seikka,
ettd psalmilaulajan véliton tunneilmaus on pyritty
kiinnittdmddn psalmin kieleen. Téllainen tunneil-
maus on tehty tietynlaiseksi kdrsimisen ilmaisun
malliesimerkiksi ja tyyppitapaukseksi.”

Ensin on siis tunne, joka pakottautuu puheeseen
jatulee sanotuksi puheessa. Sitten puhe kirjoitetaan
tekstiksi eli “tekstualisoidaan” poeettisesti. ”Teks-
tuaalistaminen” tapahtuu heprealaisen kanonisen
uskonnollisen runokirjallisuuden kirjoittamista-
pojen ja poeettisen teoksen muotoilu- ja tuotta-
mismenetelmid noudattaen.” Psalmit on riimitetty
ja rytmitetty tarkasti psalmirunouden kirjallisen
muodon ja sen kompositiosdantdjen mukaan. Psal-
mit on muotoiltu, redaktoitu ja hiottu yksittiisten
teoskokonaisuuksiensa tasolla, osana psalttaria ja
koko Vanhan testamentin kaanonia.** Vain ndiden
psalmirunojen tuottamiseen sekd pyhén tekstin ja
kaanonin kompositioon liittyvien menetelmien ja
ominaisuuksien ansiosta psalmit ovat kulkeneet lapi
vuosituhanten osaksi nykypdivén rukous- ja juma-
lanpalveluseldmdamme.”

Yksilollisen ja yleisen metaforisaatio
psalmin valituksessa

Ricoeur erottaa psalmin 22 valituksen poetisoin-
nissa kaksi tiettyd menetelméa, jotka saavat aikaan
psalmin aiemmin mainitun ”dekontekstualisaatio—
rekontekstuaalisaatio”-prosessin. Ensimmaéinen me-
netelmé koskee psalmin predikatiivista toimintaa
jasubjekteja, seki eksplisiittisesti ndité tarkoittavi-
en sanojen valikointia. Ensimmaiisen menetelmén
avulla psalmista poistetaan tiettyjd kiarsimyksen
lajeja seka niiden syitd yksiloivit piirteet ja viitteet.



Psalmin antamien merkkien perusteella ei ole var-
muutta, kérsiikd valittaja jostakin sairaudesta vai
onko hén juuri kuolemassa tai kuka tarkalleen ottaen
héntd vainoaa. Namé merkit ja viitteet on ikdan kuin
vaimennettu samalla tapaa kuin yksittiiset sdvelet
ja ddnet sammutetaan sinfoniaorkesterin kokonais-
soinnissa teoksen ilmaisun niin vaatiessa. Samalla
tavoin analogisesti my0ds kuvanveistdjé pyyhkii san-
tapaperilla turhat ja liiat yksityiskohdat pois puu-
veistoksestaan. Néin tulkinnalle jad enemmén tilaa
jamahdollisuuksia. Antamalla kuitenkin riittdvasti
viitteitd juuri tietynlaisen kdrsimyksen suuntaan
psalmin valitus saadaan pidettyd yksittdisen yksilon
kokemusta merkitsevana (Sinn). Himértdmalla taas
tarkka ilmaisu siitd, mistd kdrsimyksesséd on eksak-
tisti kyse, psalmin valitus toimii kaiken kattavana
jauniversaalina kdrsimyksen ilmaisun tyyppiesi-
merkkind. Se kielellinen funktio, joka saa nima mo-
lemmat aikaan, on aivan sama “tarkoituksellinen
epatarkkuus” — ikdan kuin kielellinen santapaperi.
Sen avulla psalmi vilittad hAmmastyttavalla tavalla
sekd yksilollistd ettd universaalia kdrsimysta.”® Ta-
man merkityksen tulkinta ldhtee liikkeelle kuitenkin
yksityisestd kdrsimyksestd ja laajentuu universaalia
kédrsimysté tarkoittavaan suuntaan. Juuri téllainen
kaksijakoinen merkityshorisontti mahdollistaa sen,
ettd eri aikakausien ihmiset voivat kiyttda psalmia
omien yksildllisten valitustensa ilmaisun vélinee-
nd.”” He huomaavat, ettd “tdssé on niin paljon sa-
maa kuin omassa kokemuksessani ja silti niin pal-
jon tilaa, ettd tima sopii ilmaisemaan my0ds minun
valitukseni ja sen aiheet, jotka nyt sijoitan tdhin
psalmiin.” Tahén viittaavat myos ilmaisut “rukoi-
lin hartaasti psalmin sanoilla” tai ”psalmin sanoja
lainaten” tai ”psalmin sanoja seuraten”.

Toinen yksilollistimisen ja yleistimisen vélilld
tapahtuva poeettinen prosessi, joka liittyy edelld
esitettyyn, toimii psalmin valittajan ja muiden toi-
mijoiden (subjektien) "yksildityvyydessd”. Psal-
min poeettinen toiminta lakkauttaa ilmaisujen kuten
”mind”, ”sind” ja “te” deiktisen toiminnan viitata
juuri tiettyihin yksildihin. Tdssd on olennaisinta,
ettei psalmin ”mind” toimi siten, ettd se viittaisi
juuri tiettyyn yhteen yksiloitdvissd olevaan henki-
166n. Psalmin poeettinen kieli on erikoisimmassa

ja tehokkaimmassa toiminnassaan juuri muunta-
essaan psalmin “minén” tyhjédksi poeettiseksi pai-
kaksi. Talloin kuka tahansa lukija ja kuulija pystyy
asuttamaan ja ottamaan psalmin haltuunsa ja sa-
nomaan sen kautta: ”Jumalani, Jumalani” (minun
Jumalani).*

Myds Hans-Joachim Krausin mukaan psalmin
valitus toimii pohjimmiltaan arkkityyppisesti, vaik-
ka hén pitdd sen kirsimysten kuvauksia myds reaa-
lisesti kdrsimyksid tarkoittavina. Hinen mukaansa
psalmia ovat muotoilleet hyvin monet henkil6t hy-
vin pitkén ajan kuluessa. Lopulta liturginen laulaja
on esittédnyt psalmin suurissa juhlajumalanpalveluk-
sissa uhriaterian yhteydessd. Uhriaterialle on kut-
suttu kaikki, my6s kansan koyhimmit, jotka mai-
nitaan psalmin jakeessa 27.” Ricoeur toteaa oman
tekstianalyysinsi ja historiallis-kriittisen metodin
ristiriitaiselta vaikuttavasta suhteesta psalmin tul-
kinnassa seuraavasti:

28 IT, 11. PB, 283-284. Davis 1992, 94. Esim.: A reading of
Psalm 22 illustrates how a poetic approach may build upon
the precision gained through historically informed literary
analysis (using the methods of form criticism and rhetorical
criticism) ——"

29 PB,283-286; 303.

30 Psalmin lause- ja sanatasolla toimivia metaforia tarkas-
telee yksityiskohtaisemmin mm. John S. Kselman 1982,
183-193.

31 PB,284.IT, 63-65. Ricoeur puhuu symbolitason ei-se-
manttisesta kokemuksesta ja voimasta ja ndiden yhteydesta
metaforaan ja metaforaverkostoihin.

32 PB,284.1IT, 19; 90. Ricoeur puhuu Sinn-kisitteesta.

33 PB,283-284.

34 Terrien 2003, 228-235. Kraus 1961, 176. PB, 296-299.
Esim. juuri psalmi 22:n theologoumenon on tiukasti sidok-
sissa Vanhan testamentin historian teologiaan.

35 PB,279;284.

36 PB,283-285.PB, 284. Vikstrom 2001, 250.

37 PB,284-285. Vikstrom 2001, 250.

38 PB, 285. Vikstrom 2001, 250.

39 Kraus 1988, 293-294. Kraus 1961, 177. Psalmin syntyajan-
kohtaa ei Krausin mukaan voi madrittad. Terrien 2003, 235.
Terrien médrittdd sen jostakin syystd vuosille 609-587. Vrt.
viitteet 75-78 ja PB, 294.
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Téssé on paikka palata aiempaan metodiseen huomioom-
me: siind maérin missé historiallis-kriittinen metodi antaa
joskus mahdollisuuden tunnistaa psalmin oletetun puhujan
aseman, tekstuaalinen analyysi voi omalta osaltaan selit-
tad poeettista tyhjaa aukkopaikkaa, joka antaa valittajan

kirsimyksille tyyppisesimerkin luonteen.*

Karsimyksen tyyppisesimerkkiné toimiminen on
psalmille olennaisinta. Ricoeur viittaa psalmin pu-
hujan asemalla teoriaan, jonka mukaan kuningas
olisi esittdnyt jumalanpalvelustilanteessa psalmil-
la kultillisen menehtymis- ja selvidmisdraaman
Jumalan poikana.* Tdma psalmin Sitz im Leben
-tilanteen selvittiminen auttaa maarittdméaan, mi-
ten se toimii aina uuden tulkitsijansa valituksen
kielellisend vilineend ja tyyppiesimerkkind juuri
tietyn muotoutumisprosessinsa, kdyttdjakuntansa
(yleisonsd) ja jopa liturgisen laulajansa psalmiin
luoman toiminnan mukaisesti.

Kun psalmin ilmaisema yksil6llinen kérsimys
“hiotaan” edelld esitetylld tavalla myos yleispate-
viksi tyyppiesimerkiksi, se saatetaan kaikkein darim-
maisimpaan mahdolliseen muotoonsa ilmaisulla Ju-
malan hylkddma”. Télle radikaalille kérsimykselle
ei ole olemassa mitdén vertailukohtaa. Siitd on turha
etsid mitddn kliinisié ja diagnostisia lddketieteellisid
oirekuvauksia. Kaiken liséksi se on Jumalan aiheut-
tamaa. Kérsimyksen joutuu kokemaan ja tuntemaan
salatuimmassa ja varjelluimmassa yksityisyydessiéan
vain sellainen ihminen, joka kérsii Jumalan edes-
sd Jumalan itsensd haavoittamana. Se on psalmin
keskeistd theologoumenon-sisaltod. * Tallaisesta
kéarsimyksestd piirtyy vaistiméatta mieleen kuva ih-
misestd, joka on tdydellisesti luottanut rinnallaan
kulkevaan turvalliseen Jumalaan, mutta kokeekin
tulevansa aivan dkkiarvaamatta Jumalan lyoméaksi
jasatuttamaksi. Jumalan poissaolo ja vaikeneminen
ovat verrattavissa sithen, ettd hin vahingoittaisi tar-
koituksella ithmistéd. Miksi psalmi ilmaisee téllaista?
Selitys 16ytyy psalmin theologoumenon-merkityksen
tulkinnasta suhteessa muuhun Vanhan testamentin
teologiaan.

Yksi yksilollistdmis-yleistdimisprosessin ja
karsimyksen radikaalistamisen tdrked toiminto
tapahtuu psalmin tarkkaan harkitussa metaforien
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yhteistoiminnassa. Siind metaforat poistavat juuri
tiettyjd kérsimyksen tapoja merkitsevit piirteet ja
viitteet, mutta antavat samalla kdrsimykselle rajua
sairauskohtausta muistuttavan (paroxystique) luon-
teen. Téssd psalmirunoilija kiyttdd lauseen tasolla
ja suhteessa toisiinsa toimivia hengellisen julmuu-
den raakuutta ilmaisevia metaforia kuten sonnien
laumat piirittdvat minua”, “kuin karjuvat leijonat,
kita ammollaan”, “raatelevat pedot”, ”kurkkuni on
kuiva kuin ruukunsiru”, ”kaikki ruumiini luut né-
kyvat” ja silti ympardivit raakalaismaiset ihmiset
“katsovat minuun ilkkuen”, vieldpa “puvustani ar-
paa heittden” ja niin edelleen. Ndiden metaforien
yhteismerkityksilla* psalmi ilmaisee sen, esimer-
kiksi viruksen aiheuttamaa akuuttia kuumesairautta
analogisesti muistuttavan hengellisen kédrsimisen
”arhdkan” luonteen, joka Jumalan hylkddmaksi tu-
lemisen kokemuksella on.*

Liséksi edelld esitetty yksilollistimis- ja yleista-
misprosessi koskee psalmin metaforia "viholliset”
ja ’koyhit”. Eksegetiikassa halutaan tdysin perus-
tellusti selvittaa, keitd olivat ne koyhét ja viholli-
set, joihin psalmi historiallisesti ja faktisesti viittaa.
Tamaén tavoitteen suhteen psalmin metaforisaatio
muokkaa “kdyhien” ja “’vihollisten” identiteettid
tarkoittavan merkityksen kuitenkin aivan vastak-
kaiseen suuntaan. * Psalmi antaa niille enemmén
universaaleja arkkityyppejé kuin konkreettisia his-
toriallisia ihmisryhmii tarkoittavan merkityksen.

Taysin yllattava ja perustelematon
valituksen kaantyminen ylistykseksi

Edelld esitetty yksityisestd yleiseen laajentuva
merkityksen muodostuminen tapahtuu yksittais-
ten sanojen tasolla. Sen sijaan toinen psalmin “de-
kontekstualisaatio—rekontekstualisaatio”-ilmion
aikaansaava poeettisen muotoilun véline toimii ko-
ko teoksen sommittelussa.* Se kulminoituu téysin
vaille selitystd ja perusteita jddvéna ja ylldttdvana
kddnteend valituksesta ylistykseksi. Ndma yhdis-
tdd toisiinsa ja samalla erottaa toisistaan jakeiden
20-22 valitusta negaation muodossa epasuorasti
pidentéva ja jatkava rukousosuus. Télld kddnteelld
on hyvin tirked spirituaalinen merkitys ja teologi-
nen funktio.”



Jotkut eksegeetit esittivit, ettd jakeen 22 viimei-
nen ilmaisu *J1")D* “sind olet vastannut/vastasit
minulle” tai vapaammin kdéntden “sind olet kuullut
minua” on vastaus oraakkelilauseeseen “aléd pelkaa,
silld mind olen sinun kanssasi”. Ndma kaksi lausetta
olisi lausuttu psalmin alkuperiisessa kultillisessa ja
suullisessa kayttoyhteydessd, josta on jéljelld pel-
késtddn viitteend tima ilmaus. Toisin sanoen ilmai-
susta *J11"JY ilmenee ainoastaan oraakkelilauseen
jattdminen pois psalmista eli sen puuttuminen siita
jasiten vain sille kuviteltavissa oleva tyhja paikka.
Joka tapauksessa ilmaus on saumakohta valituksen
ja ylistyksen viélilld. Se on voitu myds lisdtd psal-
miin melko my6héén.* Ilmausta ei olekaan kéén-
netty vuoden 1992 kirkkoraamattuun, ja psalmin
dramaattinen kdénne valituksesta ylistykseen jakei-
den 22 ja 23 vilissd toimii suomenkielessd ilman
ilmaisun *J0")D kddntdmistd paremmin kuin sen
kanssa. Talloin tyhjin kddnteen poeettisen “auk-
kopaikan” (I’écart poétique), mistd Ricoeur puhuu
tulkinnassaan, erottaminen on varsin selviai.

Kirjallisuusanalyysi pystyy ottamaan huomi-
oon pelkéstddn sen, mitd psalmissa on "intrateks-
tuaalisesti” eli tdssd ja nyt olevana, konkreettisena
tekstind. Se ei tutki oletettua psalmitekstin ulko-
puolista historiallista tapahtumaa, jossa psalmista
puuttuva oletettu suullinen oraakkelilause olisi pa-
pin tai muun kulttia toimittavan henkilon toimesta
lausuttu.* Ricoeur asettaa kuitenkin edelld esitetyn
historiallis-kriittisen tutkimushypoteesin ja oman
kirjallisuusanalyyttisen metodinsa tukemaan toi-
siaan psalmin dkillisen kddnteen ymmartamisessa.
Koska eksegetiikka pystyy osoittamaan, ettd psal-
mista selvésti puuttuu oraakkelilause, lauseella on
oltava jokin tietty tarkoitus psalmin tekstin kan-
nalta. Oraakkelilauseen puuttuminen liittyy tallin
edelld mainittuun poetisoinnin yksilollistdmis- ja
yleistimismenetelméén, jolla psalmista poistetaan
juuri tiettyjd kirsimyksen lajeja ja niiden syité yk-
siloivét piirteet ja viitteet, ja jolla psalmin kérsi-
jan mindstd tehdiin tyhja poeettinen paikka, jon-
ka pystyy ottamaan haltuunsa ja asuttamaan kuka
tahansa niin haluava.® Kun oraakkelilause ei ole
sanomassa “dld pelkdd, mind olen sinun kanssasi”
kenen tahansa (kuten my0s sellaisen joka kokee

ettei Jumala ole hidnen kanssaan) on mahdollista
muuntaa oma valituksensa ylistykseksi psalmin
kéddnteen ohjatessa ja tukiessa téllaista radikaalia
mielen muutosta. Néin psalmi ei toimi vain “kie-
lensisdisesti” (intratextuel), vaan myds suhteessa
lukijan kokemustodellisuuteen.

Akillinen kiidinne ylistykseen ja sen toiminta
eivit ole muusta psalmista riippumattomia, vaan
niitd ennakoidaan ja niihin johdatetaan psalmin
alkupuolen valituksen ilmaisun paradoksisella ja
taitavasti hyperboliaa kédyttavalla liioittelevalla

40 PB, 285.”C’est le lieu de revenir a notre remarque précé-
dente de méthode: c’est dans la mesure méme ou la métho-
de historico-critique permet parfois d’identifier la qualité¢ du
locuteur présumé de plainte que I’analyse textuelle peut a
son tour rendre compte de 1’écart poétique qui confere une
sorte d’exemplarité aux souffrances du suppliant” (kdannos
minun).

41 Kraus 1961, 177. DeClaissé-Walford 2005, 142—143. Kuol-
leenmeren kaérdjen tutkimuksen perusteella DeClaissé-
Walford pitdd mahdollisena sitd, ettd psalmia olisi todella-
kin esittdnyt muinaisen Israelin kuningas jumalanpalveluk-
sen liturgiassa.

42 PB, 285-286;291. Theologoumenon on uskon asia, joka ei
vaikuta teologisten oppien sisdltoon, mutta ei ole mydskain
niiden kanssa ristiriidassa.

43 IT, 50. Metaforan merkitys tulkitaan (metaforisen) lauseen
ja sen sanojen kirjaimellisen ja uuden semanttisesti inno-
vatiivisen merkityksen vililld. Metafora on merkityksen
laajentumaa ja luomista.

44 PB, 286. Téssd yhteydessé Ricoeur kéyttdda mielenkiintoi-
sella tavalla ladketieteellistd termid paroxystique (“’sairaus-
kohtauksellinen”).

45 PB,286.

46 PB, 286.

47 PB,286;288.

48 Qal.perf.sg.2 + obj.suff.sg.1.

49 Voisi esimerkiksi ajatella, ettd ilmaisu on lisétty psalmiin
samalla kun sen loppuosa eli jakeet 28-31 on kirjoitettu.
Joka tapauksessa Septuagintan ldhdetekstissa oli ilmeisesti
kirjoitusasultaan samantapainen ilmaus kuin *31"3D koska
se on kéddnnetty tr)v tanetvwoiv pov (Symmakhos kiantaa
ilmauksen trv kdxwoiv pov). PB, 286-287.

50 Katso kultillisesta kayttoyhteydestd esim. Westermann
1968, 54; 1977, 54.

51 PB,287.
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”dramaturgisella” muotoilulla. Siind valitus on jo
lahes eksplisiittistd syytostd, mutta pysyy samalla
myds Jumalaa avuksi huutavan rukouksen puitteis-
sa. Valituksen hyperbolisen ja paradoksisen muotoi-
lun alku ja samalla huippukohta on psalmin toisen
jakeen ”miksi”-ilmauksessa.”

Murhe ja suru Jumalan hylkédaméksi tulemisesta
osoitetaan ja kerrotaan Jumalalle kysyvén puhutte-
lun muodossa ("adresse questionnante”) kysymalla
viiltdvén tuskaisesti “miksi”.” Kysymys jad ikddn
kuin kaiuttamaan merkitystdén mielissimme. Sen
varassa toimivat my0ds kahden sitd seuraavan muis-
teluepisodin poeettiset vaikutukset. Ensin jakeissa
4—6 muistellaan perimétiedon mukaan Jumalan Is-
raelin kansan esi-isille tekemid pelastavia tekoja. Ja-
keiden 10—12 muisteluepisodissa psalmirunoilija™
kuvailee nostalgisesti, kuinka hinen &itinsé osoitti
rakkautta ja huolenpitoa hinti kohtaan ja jossa hidn
kokee myds Jumalan huolenpidon ja olleensa siten
alusta asti Jumalan varassa. Tdssé psalmirunoilija
kayttdd Jumalan toiminnasta muun muassa vaikut-
tavaa kétilometaforaa.” Muistelussaan psalmirunoi-
lija asettaa kaksinkertaiseen rinnastussuhteeseen
ensinnékin pelastuksen ja luomisen ja samalla koko
kansan luomisen ja kurjan yksittdisen ihmisyksilon
luomisen. Tdma saa aikaan kaksi polaarista ja toisil-
leen vastakkaista poeettista seurausta. Vahvin néisti
on se, ettd karmea hengellinen kérsiminen vaikut-
taa entistdkin rajummalta ja piinallisemmalta, kun
se kontrastoituu menneisyyden hengellisen hyvén
kanssa.’® Toiseksi silld ilmaistaan, ettd luottamus
Jumalaan voi palautua, jolloin siihen ei tarvita sen
kummempaa kuin ihan vain jatkaa siitd, miten asiat
hénen kanssaan aiemmin olivat.”

Psalmin kaksinapaisuus

ja loppuosan ylistys

Negaationa ilmaistu pyyntdrukous jakeissa 20—22
liittda toisiinsa valituksen ja ylistyksen temaattiset
adripaat. Sanomalla 7al4” se jatkaa ja pitkittdd psal-
min alkuosan valitusta. Samalla avun tahtominen
Jumalalta, joka on pyyntorukouksen aikaansaava
affektiivinen tekijé (sous-tendant) suuntaa ja ohjaa
rukouksen ja samalla koko psalmin poeettisen kulun
kohti luottamuksen palautumista Jumalaan.™
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Psalmirunoilija muotoilee ylistyksestd hyvin
erikoisella tavalla implisiittistd, ja se on tarkalleen
ottaen juhlallista lupausta ylistyksesté (Lobgeliibde,
vow of praise). Hin véistdd tdysin eksplisiittiseksi
ymmairrettivin tdssd ja nyt tapahtuvan ylistyksen
erilaisilla kieliopillisilla yksityiskohdilla ja sanata-
son merkityksilld. Télld tavalla hin esittdé kdaskyn
jakehotuksen ylistykseen sekd itselleen ettéd seura-
kuntayhteis6lleen psalmin imaginatiivisessa nyky-
hetkessd. Tama kaskeminen ja kehottaminen toimii
vilittdmassé ja suorassa merkityssuhteessa siihen,
ettd ylistys on “tulevaisuuden vakaana intentiona”.”
Téstd voi hahmottaa myds profeetallisen (tulevai-
suudesta kertovan) ilmaisun ja merkityksen.

Suurta poeettista taitoa ilmentden psalmirunoi-
lija kykenee yllattiméan kddnteelld ylistykseen ja
tastd huolimatta kehittdmaan ylistyksen tarkkaan
harkituksi psalmin poeettisen liikkeen ja etenemisen
lopputulokseksi. Lisdksi valitus ja ylistys limittyvit
toisiinsa niin taidokkaasti, ettd ylistys antaa viitteen
itsestddn jo aivan psalmin alun valituksessa. Valitus
vuorostaan jatkaa toimintaansa tehokkaasti vaimen-
nettuna, mutta ei ihan tdydellisesti tukahdutettuna
ylistyksen loppuun asti. Asettaessaan kaksinapai-
seen (kaksipolaariseen”) vuorovaikutukseen ndma
kaksi toistensa suhteen ddrimmaisté tunnetta, psal-
mirunoilija saa ilmaistuksi juuri tietyn riipaisevan
kokemuksen. Hén nimittdin kamppailee ndiden
kahden tunteen vilisessd repivéssi ristiriidassa, ja
ilmaisee siten myds sen eksistentiaalisen tosiasian,
ettd elamme elamdamme itse asiassa ndiden kahden
adritunteen vélisen astevaihtelun puitteissa.®

Psalmin kaikki muukin ilmaisu mukailee ylis-
tyksen ja valituksen liioittelevaa eli hyperbolista
yhteistoimintaa. Hyperbolia toimii psalmin ’mi-
nd”, ’sind” ja ’te” ilmaisujen deiktisen toiminnan
lakkauttamisessa ja hdivyttamisessd, sekd karsi-
mistd ja kuoleman kipuja kuvaavien dériméisten
ilmausten metaforisoinnissa. Tdmai kaikki tuskan ja
kérsimisen hyperbolinen ilmaisutyyli sopii verran-
nollisesti tdysin yhteen Jumalan hylkd&méksi tule-
misen ddrikokemuksen kanssa, joka kokoaa kaikki
psalmin erilliset hyperboliset ilmaukset kysymaédn
yhdessd theologoumenonina, mikd on darimmaisen
hengellisen kidrsimyksen Jumalasta johtuva merki-



tys, tarkoitus ja syy. Tdmén kysyminen on psalmin
eksplisiittinen teologinen merkitys.”

Myo6s kaikki hyvé ja myonteinen ilmaistaan
psalmin loppuosassa hyperbolisesti. Niinpi psal-
min "kdyhien’ metaforisesta vastaparista eli *vihol-
lisista’ tulee psalmin lopussa heidédn ystdvidén ja
tovereitaan.” Liséksi jakeiden 8-9 ja 17-18 ivan
ja pilkkaamisen kohtuuttomuutta vastaa sen polaa-
risena vastaparina tyydyttyneisyyden ja yltiakyl-
laisyyden ylenpalttisuus jakeessa 27. Taméakaan ei
riitd psalmirunoilijalle. Hén ulottaa hyperboliansa
aina eskatologisiin mittasuhteisiin asti, jolloin se on
samalla seki kaikki maantieteelliset ja kansalliset
rajat ylittdvaa ettd ajatonta eli loppumatonta. Tété
eskatologisen riemun universaalisuutta psalmiru-
noilija korostaa sillé, ettd myos kuolleet ovat ylis-
tyksessd mukana.” Ricoeur painottaa, ettei psalmin
todennékdisesti varsin mydhdinen eskatologisointi
tee sen poeettiselle kululle minkdénlaista vadryytta
tai vahinkoa, koska sen aiheuttavat psalmin lop-
puosan lisét toimivat ”suorana” jatkeena psalmin
hyperbolisesta kdanteesta ylistykseen. Sitd paitsi
vain se hengellinen ja ylin mahdollinen ilo, johon on
koottu kaikki kansat kaikilta maailman kolkilta ja
josta kuolleitakaan ei ole suljettu ulkopuolelle, voi
vastata psalmin rukoilijan Urleiden der Gottesver-
lassenheit -kokemuksen hengellisen kédrsimyksen
adrimmaistd syvyyttd.*

Davis analysoi viittausta kuolleiden osallistumi-
sesta juhlintaan kiinnostavalla tavalla. Hin esittia,
ettd uskonnollisen kielen poeettinen toiminta tuo
ajatuksen kuolleiden ylosnousemuksesta vahitellen
kohti sanallista ilmaisua kuten psalmin jakeessa
30. Vasta vuosisatoja myohemmin téllaisen poeet-
tisen luovan prosessin tuloksena on muotoutunut
opillisia késityksid ja formuloita kuolleiden ylos-
nousemuksesta.”

PSALMIN TULKINTA

Psalmin teologiset funktiot

Psalmilla 22 on tirked teologinen funktio Vanhan
testamentin teologioiden verkostossa. Ennen kaik-
kea Jumalan Sanana® psalmi 22 varjelee késitysté
Jumalan késittamattomyydestd, hdnen toimintansa

selittdmdttomyydesta ja tutkimattomuudesta (Ver-
borgenheit Gottes) tiettyjen Vanhan testamentin
profeettojen julistukselta, jossa selitetdén varsin

52 PB,287.

53 PB,287.

54 Teknisistd ja terminologisista syistd on tarpeen kayttaa yk-
sikkod psalmirunoilija, vaikka psalmia ei ole kirjoittanut ja
muotoillut pelkdstdan yksi ainut henkild sen syntyhistorian
kuluessa.

55 Ps.22:10. PB, 287-288. Feminiinisen kétilometaforan
avulla on mahdollista tulkita Jumalan monenlaisia ominai-
suuksia tdmén psalmin yhteydessa.

56 Tama kaikki ilmentdd psalmin liturgisuutta. PB, 288.

57 PB,288.

58 PB,288-289. PB, 288. Ricoeur erottaa kaksi rukouksen
tasoa, invokaation ja “supplikaation”. Invokaatio on
rukoilemisen affektiivista ja/tai emotionaalista puolta (ei-
sanallista ja tahtovaa toiminnan voimaa) ja ”supplikaatio”
on varsinainen, esim. kielellisesti formuloitu pyyntorukous
ja sen tekemisen akti. Selvyydeksi puhun vain avun pyyta-
misen affektista eli sen tahtomisesta.

59 PB,289.

60 PB,289.

61 PB,289-290;292-293.

62 PB,290.TB, 196. André LaCocque esittdd, ettd psalmin
koyhiit olisivat psalmin Sitz im Leben -tilanteessa olleet
kultillisesti syrjittyjd ja epapuhtaita kultillisen yhteison
jdsenid, joita papisto ei padstd tietyissd vuotuisissa suurissa
jumalanpalveluksissa muun yhteison kanssa yhteiselle
uhriaterialle. Psalmin kdyhien vihollisia olisivat tilldin
kultillista puhtautta vaalivat saman kansan edustajat, joiden
on lopulta kuitenkin paéstettivd “koyhdtkin” liturgiselle
aterialle. Ps. 22:25-27.

63 PB,291.

64 PB,290-291; Davis 1992, 96-97. Ricoeur keskustelee
ko. kasityksestd Ellen F. Davisin kanssa, johon hian myos
konkreettisesti viittaa runsaasti. Davis puolestaan soveltaa
omassa psalmitutkimuksessaan Ricoeurin tulkintaa (Davis
1992).

65 Davis 1992, 94-95; 103. EBI, 101-102. FS, 43. Davis
viittaa néihin (artikkelit uudelleen julkaistuja). Ricoeur
hyddyntia poeettisen kielen teoriassaan mm. Aristoteleen
mythos- ja mimesis-kasitteitd. Davis soveltaa oivaltavasti
Ricoeurin kisitystd poeettisen kielen toiminnasta, jonka
mukaan se uudelleen kuvaa (“refiguroi”) imaginatiivisten
variaatioiden avulla kdsityksemme itsestd ja todellisuudes-
ta.

66 PB,293.”—— parole sur Dieu et n’encourage qu’une parole
a Dieu que le psaume précisément articule.” Ricoeur kayt-
tad ani harvoin ndin eksplisiittisesti késitettd Jumalan Sana.
Kursiivit minun.
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perusteellisesti, miksi Jumala hylkda kansansa.
Psalmi esittéd kriisitilan Jumalan ja ithmisen véli-
sessd suhteessa, jossa ihmisen sydédmen (ei siis ajat-
televan ration) luottamus Jumalaan on jarkkynyt,
mutta se palaa siitdkin huolimatta, ettei sithen ole
varsinaisesti mitdin perusteltua konkreettista syy-
t4.” Thminen ei voi muodostaa heprealaisen (eikd
kristillisenk&dan) uskonkésityksen mukaan Jumalas-
ta analogisesti luonnontieteellisen tiedon kaltaista
“tietoa”.” Absoluuttisena esitetty Jumalan ajatusten
esitteleminen profeettojen julistuksessa uhkaa muo-
dostua téllaiseksi tiedoksi”, jonka monopoliase-
man psalmi estdd osana Jumalan Sanaa.

Ricoeur esittdd varsin radikaalisti, ettei ihmi-
nen psalmin 22 perusteella pelkéstddn karsi kir-
simystddn Jumalan edessd, vaan kaikki kdrsimys
johtuu jollakin tavalla perimmaéltdén Jumalasta.®
Néin psalmi "vastaa” kaikenlaisiin teodikea-kysy-
myksiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd Jumala
tekisi pahaa tai haluaisi ihmisen kérsivén, tai ettd
hénen tahtonsa olisi paha.

Psalmi 22 tuo Vanhan testamentin koko Israelin
kansaa koskevan “retributiivisen”” historianteolo-
gian rinnalle yksilon syyttémdnd Jumalan hylkaa-
méksi tulemisesta kdrsimisen teologisen ulottuvuu-
den.” Psalmi kysyy theologoumenoninaan, miké
on Jumalan hylkdaman yksilon kdrsimyksen syy,
merkitys ja tarkoitus. Kysymys esitetdén rukouk-
sena, mutta huolimatta loppuosan ylistyksestédan
psalmilaulaja ei esitd vastausta kysyméaansa. Psal-
min ilmaisema kokemus Jumalan hylkddmaksi tule-
misesta jai siten arvoitukseksi. Tama implisiittinen
selittdimattomyys, kuuluu dogmaattisluonteiseen
Verborgenheit Gottes -ajatteluun, jota on etenkin
Vanhan testamentin viisauskirjallisuudessa.”

Miten psalmin 22 ilmoitus sijoittuu Vanhan tes-
tamentin hyvin monitasoiseen ja moniulotteiseen
kokonaisuuteen? Vanhan testamentin erilaisia his-
toriallisia, kirjallisia ja teologisia kokonaisuuksia
janiiden erilaatuisia yhdistelmid dominoi historian-
teologia (tietynlainen pelastushistoriallinen teolo-
gia) ja sen esittdma tulkinta Jumalan hylkd&dmaksi
tulemisesta. Historianteologia on luonteeltaan nar-
ratiivista. Siind kuvataan ensin kansan eli yksiloiden
kdrsimys erilaisissa hatdtiloissa ja koettelemuksis-
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sa, josta pelastuakseen he huutavat apua Jumalalta.
Tédmén jalkeen Jumala vastaa tdhén avunhuutoon
ja toimii historiassa pelastaen kansansa hddasta.
”Historiallis-geneettis-tapahtumallinen” teologinen
kolmijako on perusrungoltaan seuraava: 1. hita,
valitus ja avunhuuto, 2. vastaus ja pelastus, seké lo-
puksi 3. kiitollisuus ja ylistys.” Ihmisen ja Jumalan
vilisen hengellisen vuoropuhelun narratiivinen run-
ko luo raamatullisesti (kielellisesti) toiminnalliset
puitteet my0s valituksen ja ylistyksen polaarisille
puheakteille.™

Sitz im Leben -mielesséd psalmin 22 yksilon
valitus ja ylistys sijoittuu kuitenkin eksiilin loppu-
vaiheeseen,” eikd valittaja voi luottaa siihen, ettd
hinkin automaattisesti pelastuisi edelld esitetyn
perinteisen historianteologian mukaisesti.” Koko
kulumassa oleva aika (temppelin tuhoaminen, val-
tion hajottaminen ja eksiili) vaikuttaa todistavan
pelkéstiin siitd, ettd Israelin Jumala on hyldnnyt
kansansa. Han ei vastaa kansansa valitukseen ja
avunpyyntoihin timén kaiken keskelld.” Tésté seu-
raa suurin mahdollinen kérsimys ja koettelemus
koko historian kattavassa ja samalla Jahven ja hdnen
kansansa vilisen suhteen tdydellisesti kyseenalais-
tavassa laajuudessa.” Psalmin valitus nousee puh-
taasti vain tdstd Jumalan ja hinen kansansa vélistd
suhdetta koskevasta eksistentiaalisesta kriisistd. Se
joutuu konfliktiin rangaistuksen teologiaa edustavan
profeettojen julistuksen kanssa. He selittdvit, ettd
kaikki tapahtunut on rangaistusta siité, ettd kansa on
rikkonut toistuvasti ja kaiken aikaa Jumalan lakia
vastaan harjoittamalla epdjumalanpalvelusta.”

Rangaistuksen teologia ei kuitenkaan pysty-
nyt kumoamaan ja tuhoamaan késitystd Jumalan
tutkimattomuudesta, joka pysyi voimissaan. Téstd
juuri psalmi 22 on selked esimerkki.” Se ei sisilld
minkédénlaista syyllisyyden tai synnin tunnustamis-
ta, eikd niiden katumista. Se ei myds pienimmaés-
sakadn midrin esitd vakuuttelua syyttomyydesta.
Psalmi ainoastaan ilmaisee karmean kokemuksen
siité, ettd Jumala on hyldnnyt psalmilaulajan, ja ettd
hinen karsimyksensa johtuisi Jumalasta itsestdan.
Liséksi ja tdstd huolimatta valittaja ja lopulta koko
ihmiskunta, kuolleet mukaan lukien, ylistdvit ja
kiittdvat Jumalaa.™



Niiden kahden ddrimmaéisen todellisuuden
teologisen tulkinnan vililld on kolmaskin linja.
Rangaistuksen julistus korvautua nimittdin Deu-
terojesajasta (Jesaja 40—55) ldhtien toivolla, eikd
Jumalan vaikenemista oteta endd vastaan pelkastain
rangaistuksena. Pelastuksen julistuksensa ohessa
Deuterojesaja kuitenkin jatkaa erikoisella tavalla
myos aiempaa syylliseksi julistamista. Mikdén ei
ole vield muuttunut. Jumala “pukee taivaan mustiin
verhoten sen suruvaatteeseen ja sikkikankaaseen™.®
Hin julistaa ja toteuttaa oman pettymyksensé, aiem-
man vaikenemisensa ja kétkeytymisensi keskelta
pelastuksen kérsiville valituilleen, jotka vield ovat
rangaistuksen alhossa. Ricoeur toteaakin, ettd téssa
paradoksin teologia kietoutuu Verborgenheit Gottes
-ksitykseen.”

Néitd kolmea teologista linjaa tdydentdd vield
neljas, joka 16ytyy Jahven kérsivén palvelijan lau-
luista.* Niissé rankaisun (“retribuution”) vaihto-
ehdoksi esitetddn substituutiota eli sijaiskarsimys-
td. Lisdksi psalmi 22 asettuu Vanhan testamentin
kaanonissa tulkinnalliseen suhteeseen myds Jobin
kirjan kanssa. Viimeistddn sen sokkivaikutuksesta
psalmin miksi-kysymys edellyttdd aivan toista vas-
tausta Jumalan hylkd&maksi tulemiseen kuin miti
profeetat esittavét.*

Psalmin kérsijéd edustaa yksilo4, joka aina lo-
pulta kérsii konkreettisesti. Koska historianteolo-
gia ei anna yksilon kirsimiselle ilmaisua ja dént4,
se edellyttdd kanssakumppanikseen myos psalmin
artikuloimaa Jumalan Sanaa.* Urleiden der Got-
tesverlassenheit saa télld tavalla varsin moniulot-
teisen ja polyfonisen teologisen “tulkintakluste-
riston” Vanhassa testamentissa. Oman itsendisen
toimintansa lisdksi ja juuri sen vélitykselld psalmi
tarkentaa muita edelld esitettyjd tdmén “tulkin-
taklusteriston” osia.

Psalmin toiminnan perusteella pahuuden kahta
ulottuvuutta, kirsimisen pahuutta ja syyllisyyden
pahuutta, ei voi redusoida toisiinsa.”” Psalmin va-
litus on sinnikdsti inttdmistd profeettojen suulla
puhuvan Jumalan tuomion sanoja vastaan: "Mutta,
miksi mind kérsin, kun pilkkaajanikin tietdvét, ettd
olen syntymadsténi saakka turvannut vain sinuun.”"
Olennaista on, ettd psalmin kysymys jdd vaille vas-

tausta. Tdma korostaa késitystd Jumalan ja hdanen
toimintansa tutkimattomuudesta ja rajoittaa siitd
poikkeavien teologisten késitysten ylivallan Juma-
lan hylkd&dméksi tulemisen tulkinnassa. Jumalalli-
sesta toiminnasta ja todellisuudesta on mahdotonta
muodostaa monoliittista ja unilateraalia késitysta.
Niin Jumalalle ji4 teologisessa ajattelussamme ti-

67 PB,292. Ks. my0s seur. viite.

68 Heprealaisilla ei ollut nykyaikaisten tieteiden mukaista
epistemologiaa ja tietoa.

69 PB,290-298. Esim. Verborgenheit Gottes-tematiikasta:
PB, 293; 297-298. Profeettojen selityksestd PB, 295-296.
Luottamuksesta tekemisend ks. my6s Ps. 22:6. PB, 292.
”——]’expression “abandonné par Dieu”. Elle impose a toute
souffrance une estampille théologique. Toute souffrance est
par la désignée non seulement comme souffrance devant
Dieu, mais, a dire vrai, par Dieu.” Davis 1992, 96. Davis
huomauttaa, ettd Ps. 22:16 esitetddn “konkreettisesti” syyte
siitd, ettd Jumala on aiheuttanut psalmin valittajan kérsi-
mykset: ”Sind lasket minut kuoleman tomuun.” (kursivointi
minun).

70 Jumala rankaisee (retribuo) héntd vastaan rikkonutta ja
syntid tehnyttd kansaansa hylkdédmalld sen: rankaisu on
“kostoa” rikkomuksista.

71 PB,295;297-298.

72 PB,291-292.

73 PB,293-294;299.

74 PB,293.

75 Terrien 2003, 235. Terrien ajoittaa psalmin 22 Megiddon
taistelun ja eksiilin valiselle ajalle 609587 eKr.

76 2.Moos. 1-15.

77 PB,294.

78 PB,29%4.

79 PB, 296. Ricoeur ei puhu eksplisiittisesti epdjumalanpalve-
luksesta vaan okkultaatiosta.

80 PB,296.

81 PB,291;298. Ps. 22:16.

82 Jes. 50:3.

83 PB,296. Jes. 40:1-11, 40:19-25 (41:6-7), 50:1-4. PB, 296.
”Une théologie du paradoxe prend ici en charge le theme de
la Verborgenheit Gottes, que Gerhard von Rad partage avec
Karl Barth.”

84 Tunnetuimpia néistd on Jes. 42:1-7.

85 PB,298-299.

86 PB,298.

87 PB,298.

88 Ps.22:9-11.
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laa olla eldva Jumala eli "miné olen se, joka miné
olen”.

Psalmin 22 tulkinta nykypdivana

Onko tdlld jopa yli 2500 vuotta vanhalla psalmiteks-
tilla merkitysté endd nykyisen kiihtyvan sekularisaa-
tion aikana? Minkilaiset ovat sen mahdollisuudet
“reaktualisoitua” osaksi timén hetken eldmadmme?
Jumalan vaikeneminen ja vetdytyminen historian
nayttamolta tulkitaan helposti Friedrich Nietzschen
(1844—-1900) ”Jumala on kuollut” lausahdukseen
siséltyviksi ajatukseksi Jumalan olemattomuudes-
ta. Miksi kdyttdisimme psalmia, jos meilld ei ole
ketddn kenelle sen sanoin valittaisimme. Voisiko
Jumalalle valittaa siitd, ettei hdn ndytd olevan edes
olemassa?®

Psalmin kielellinen hyperbolia on rajuinta mi-
td Raamatusta 10ytyy eikd ole ihme, ettd Jumalan
Poikakin turvautuu siihen kuollessaan. Tama hyper-
bolinen radikaalisuus onkin tiarkein edellytys psal-
min uudelleen aktualisoimiselle. Se tarjoaa vilineiti
vastakkaiselle tavalle rukoilla pelkdn alentuvan ja
pelokkaan anomisrukoilun sijaan. Néin psalmi tulee
ilmaisseeksi, ettd ihmisen ja Jumalan vilinen suh-
de on paljon moniulotteisempi ja monitasoisempi
kuin yleensi ajatellaan. Psalmi kuvaa myds Juma-
lan varsin eri tavalla kuin muut Raamatun tekstit.
Lisdksi se asettaa ja vetdd tulkinnalliseen rinnas-
tussuhteeseen erilaiset ndkemykset synnistd, juma-
lallisesta oikeudenmukaisuudesta, katumuksesta,
rangaistuksesta ja syyttomyydestd. Psalmi haastaa
kiinnittdimain huomiota Raamatun ilmoituksen ja
teologian moniulotteisuuteen ja monimuotoisuu-
teen. Psalmin suhde teodikeaan on sen tiarkeimpia
teologisia aspekteja. Se ikdén kuin heittdd teodikean
intuitiiviset alut Jumalan “’silmille” valittavassa,
syyttavassd ja ylistdvissd rukouksessaan. Sen si-
jaan ettd psalmi pédtyisi ”Jumala on kuollut” tai sitd
vastaaviin ajatuksiin, se ilmaisee rajun vastalauseen
ajatukselle, ettd Jumala olisi hylannyt ja vdistynyt
historian néyttdmoltd. Psalmi kuvaa, kuinka olemme
joka tapauksessa aina Jumalan kanssa darimmai-
simmadstéd Urleiden der Gottesverlassenheit -ko-
kemuksen hengellisestd tuskasta aina ylistyksen
ylimaallisuuteen ja yliajallisuuteen asti.”
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Psalmin uudelleen aktualisoinnin toinen edel-
lytys on kérsimiskokemuksen ilmaisemisen toimi-
minen tyyppitapauksena. Juuri timé on se psalmin
ylihistoriallinen ulottuvuus, jonka méarittimisen
Ricoeur esittdd erdédksi tulkintansa tavoitteeksi.
Psalmi toimii tdlloin tieteelliselle mallille analo-
gisena mallina tietynlaisesta uskonnollisesta ko-
kemuksesta ja sen ilmaisemisesta, jossa se kiyttdd
hyvikseen poeettisen kielen toimintaa (forme poé-
tique). Téllaisena mallina toimiessaan psalmi kuvaa
uudelleen sithenastisen kokemuksemme todellisuu-
desta. Psalmin toiminta téssé tehtévéssdan muuntuu
aina kuhunkin uuteen yhteyteen ja tilanteeseen sopi-
vaksi.” Psalmi ikdédn kuin heréttda tai ohjaa meidat
tunnistamaan, identifioimaan ja ilmaisemaan sen
kokemuksen, jota olemme kokemassa. Téllaista toi-
mintaa voisi luonnehtia “katalyyttiseksi” vaikutuk-
seksi. Se aktuaalistaa potentiaalisen ja tekee siitd
kokemuksen, joka voidaan kommunikoida.”

Psalmin 22 tulkinnan tunnetuin tapaus on alus-
sa mainittu Markuksen evankeliumiin kirjattu Jee-
suksen kuolinhuuto ristilld. Se on alkuna psalmin
kristilliselle kaksituhatvuotiselle reseptio- ja vaiku-
tushistorialle. ”Tulkinta” on tarkalleen ottaen vaira
termi Jeesuksen psalmin 22 alkusanojen kaytosta ja
“toistaminenkin” kuvaa vain tietyn puolen asiasta.
Se ettd Jeesus ikddn kuin ”pukeutuu psalmiin sisélta
pdin”, merkitsee ensinnékin sitd, ettd kdrsimysker-
tomuksen Jeesus-tapahtuma ja erityisesti Jeesuksen
kuolema ilmaistaan tdlld nimenomaisella Vanhan
testamentin tekstilld.” Siind aktivoidaan toimintaan
koko psalmi, sen kaikki toiminta ja kaikki merkityk-
set. Kun psalmin 22 alkusanat esitetdén, ne “’ve-
tdvit mukanaan” loputkin psalmista poeettisella
toiminnallaan.”

Miten psalmi 22 sitten toimisi yhtend Vanhan
ja Uuden testamentin kaanoniksi yhdistdvina teks-
tuaalisena ja teologisena saumakohtana?”® Psalmi
on vaikuttanut etenkin Markuksen ja Matteuksen
evankeliumien kirjoittamiseen ja psalmin itsendi-
nen merkitys ndyttdd himméstyttavasti lisddn-
tyvdn evankeliumien tulkitessa vastavuoroisesti
sitd.” Kuinka tdma on mahdollista? Psalmiin ei
tietenk&én lisdtd mitddn, vaan Ricoeurin kaunis-
ta kuvausta mukaillen psalmin kaikki merkitykset



on tallennettu siihen jo kirjoittamisvaiheessa kuin
kétkettyyn, jalokivid tdynné olevaan aarrearkkuun,
joka 16ydetéddn erddnd paivind.” Tama “aarreark-
kuna toimiminen” mahdollistaa sen, ettd psalmin ja
evankeliumien vélille muodostuu yksi tirkeimmistd
teologisista taitekohdista, jotka yhdistdvit Vanhan
ja Uuden testamentin Raamatun kaanoniksi erilaisin
jaeritasoisin kielellisin toiminnoin ja merkityksin.
Namd liittyvét 1dhinna psalmin apokalyptiseen ulot-
tuvuuteen.”

Psalmin jakeissa 28—30 puhutaan kaikkien kan-
sojen kddntymisestd ja ylosnousemuksesta. Ndiden
suhteen Jumalan eskatologinen herruus ilmoitetaan
kuitenkin yksildtasolla: Jumala herdttdd hurskaan
jajumalisen yksilon kuolleista (jakeessa 18 valitta-
jan ruumis on miadantynyt haudassa ja hin pystyy
laskemaan jéljelld olevan luurankonsa luut, eikd
hinelld ole jakeen 19 perusteella kuolleena enéd
puvulleen kayttod). Talld yksilod koskevalla tavalla
psalmi kertoo Jumalan valtakunnan ilmestymisesta
ja tulemisesta.”

Psalmin apokalyptiset merkitykset tulevat
eksplisiittisiksi suhteessa evankeliumien sano-
maan Kristuksen ylosnousemuksesta ja Jumalan
valtakunnan murtautumisesta keskelle tavanomaista
todellisuuttamme. Nama merkitykset ikddn kuin
horrostavat psalmissa, mutta evankeliumien sisallot
herittivit ne eloon. Tdma perustuu siihen, ettd sekd
psalmissa 22 ettd Matteuksen ja Markuksen evanke-
liumeissa tapahtuu samanlaisen apokalyptisen hen-
gellisyyden (asian) tyontyminen, pakottautuminen
ja purkautuminen tekstuaaliseen ilmaisuun Pyhin
Hengen voiman vaikutuksesta.'” Niinp4 apokalyp-
tinen hengellisyys aktualisoituu evankeliumien ja
psalmin 22 vastavuoroisessa tulkintaprosessissa.
Evankeliumeissa apokalyptiikkaan kuuluvat esi-
merkiksi viittaukset psalmin vihollisiin, temppelin

89 PB,302.

90 PB, 302-303. Tarkemmin Raamatun ilmoituksen moniulot-
teisuudesta: FS, 44.

91 Yhdistén Ricoeurin noin 30 vuotta aiemmin Jeesuksen eri
lausumia késittelevissé teoksessaan (BH) muotoilemaa
kasitystd uskonnollisesta kielestd ja PB-teoksen siséltojé.
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Ne eivit ole siis ristiriidassa, vaan tdydentévét toisiaan.
BH, 31; 94; 107; 119. Uskonnollisen kielen diskurssien ja
muotojen toiminnasta mallina (mm. kvalifioija—malli-ra-
kenteesta). BH, 107. Tavanomaisen poeettisen kielen funk-
tio toimii uskonnollisen kielen organonina. BH, 127-128.
Tésséd Ricoeur puhuu uskonnollisen kielen tavanomaisen
kokemuksemme “uudelleen uskonnolliseksi kuvaavasta”
(redescribe) toiminnasta. PB, 303.

PB, 303. Tulkitsen ”—— que 1’ énergie historique” sus-
cepible d’étre déployée par le poeme biblique procéde de

la qualité iiberzeitlich — suprahistorique — - tdlld tavoin.
Missé ja milloin psalmin “ylihistoriallinen laatu on pysty-
vi tuomaan esiin "historiallisen’ energian”, jollei meidén
kulloinkin aktuaalisessa (hengellisessé ts. uskonnollisessa)
kokemuksessamme?

PB, 300. Gese 1974, 180. Ricoeur mainitsee lainaavansa
tdman sisiltdpdin pukeutumisen” Geseltd, joka puhuu
eksplisiittisesti evankeliumin tapahtuman pukemisesta Van-
han testamentin sanoihin (Sanaan).

PB, 279-280; 300.

Ks. Iuku 1.1. ja viite 9.

PB, 301.

PB, 301. ”—— de sa composition. Certes, dés le moment
initial, la signification totale du texte était inscrite dans ses
mots, comme dans un écrin attendant d’étre ouvert quelque
jour.”

PB, 300-301; deClaissé-Walford 2005, 139. ”But Psalm

22 is poignant in itself, without any connection to the
heroic efforts of Esther or to the passion narratives of the
Christian scriptures. J. Clinton Mc Cann, Jr., observes, in
fact, that ”Psalm 22 is not unique because it is used in the
New Testament. (and we might add, used at Purim): rather
it is used in the New Testament (and Purim) because it is
unique.”’Kselman 1982, 172. ”Because its opening words
occur on the lips of the crucified Jesus (Mark15:34 // Matt.
27:46), Psalm 22 is a point of intersection for both Testa-
ments.”

PB, 300-301. PS 22:18-32. Davis 1992, 98-99. Gese 1974,
192.

Viittaan horrostamisella edelld mainittuun aarrearkkuun.
PB, 301. ”Les prodiges et les signes cosmiques qui accom-
pagnent I’événement de la mort (le voile du Temple déchire,
le tremblement de terre, la résurrection des morts) relévent
de la méme spiritualité apocalyptique.” Kursiivi minun.
EBI, 93. Ricoeur kuvaa késitystddn Pyhidn Hengen inspiraa-
tiosta Raamatun synnyssa. (Esim.: ” Rather it is the force of
what is said that moves the writer. That something requires
to be said ——.””) Pyhé Henki vaikuttaa voimallaan niin, ettd
asiat "tyontyvat tekstiin,” eikd Pyhd Henki toimi psykolo-
gisoituna sanelijana. Ricoeur perdén kuuluttaa teologiaa,
joka ei psykologisoisi tdlld tavalla Pyhda Henked Raamatun
synnyssd, vaan mieluummin muotoilisi varsinaista pneu-
matologiaa, johon kuuluu késitys siitd, miten Pyha Henki
toimii.
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véliverhon repeéminen, maanjéristys ja kuolleiden
ylésnousemus Kristuksen kuolinhetkelld."

Jeesuksen lausumassa aktualisoituva eskato-
logia kokoaa my®s klusteriksi kaikki edellisen lu-
vun loppupuolella mainitut Jumalan hylkadmaksi
tulemisen tulkinnat.'” Ndin psalmi 22 osoittaa, ettd
on tarpeetonta muotoilla minkéénlaista yhté abso-
luuttista ja yksitasoista Raamatun teologiaa. Se on
pikemminkin klusteri, jossa ’soivat” erilaatuiset ja
-tasoiset, jopa ristiriitaiset merkitykset seka erilldan
ettd suhteessa toisiinsa.

Valaiseeko Ricoeurin tulkinta psalmista 22
sitd, mitd Jeesus tarkoittaa viimeisilld sanoillaan
ristilla? Mieltdni on aina askarruttanut artikkelin
alussa mainitsemani Albert Schweitzerin tulkin-
ta Jeesuksen sanoista, ehké siksi ettd Schweitzer
redusoi tulkintansa Jeesuksen ajatusten faktiseksi
tietdmiseksi.'” Jeesus ilmaisee sanoissaan, mitd hin
kokee (eli hdn pukeutuu psalmiin siséltd pdin”).
Ricoeurin psalmin tulkintaan viitaten, samalla kun
Jeesus aktivoi lausumallaan koko psalmin toimin-
taan, hdn aktivoi my®ds viittauksen ylosnousemuk-
seen ja muihin eskatologisiin merkityksiin.'”* Jee-
sus viittaa siten psalmin alkusanoilla myds omaan
ylosnousemukseensa.

101 PB, 301-302. Vihollisista esim Ps.22: 9, 18-19, 21 ja ndima
suhteessa Mark. 15:24, 29. ja Matt. 27:35, 39-43. Matt.
27:50-54. Mark.15:37-39.

102 PB, 301-302.

103 EBI, 45. Tama tapahtuma ristilld jad meidédn ulottumatto-
miimme historiallisena tapahtumana (Ding an sich), mutta
meilld on siitd Raamatun todistus.

104 PB, 279-280; 300. Ks. myds edella.
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