Pyha, pyha, pyha?

lhmisen, luonnon ja Jumalan pyhyys Raamatussa,
kirkon perinteessa ja nykyisessa ymmarryksessamme

TARKASTELUN LAHTOKOHDAT

Pyhé-teema on Suomen evankelisluterilaisen kirkon
yhteinen vuosiaihe 2010-2012, ja siksi on syytd
tarkastella syvemmin teeman lédhtokohtia. Toinen
syy asian kisittelylle on ekologinen kriisi, jonka
keskelld elamme. Maailman resurssit ovat ehty-
missé ja ilmastonmuutos on aiheuttamassa suu-
ria muutoksia elinolosuhteisiin maapallolla. Onko
luonnon arvo ja jopa pyhyys otettu oikealla tavalla
huomioon? Miten asiaan pitdisi suhtautua kristilli-
sen uskon pohjalta?

Toisenlainen nakdkulma pyhyyteen avautuu sii-
td, ettd pyhyys néyttia paljolti kadonneen ihmisten
ja yhteiskunnan elamaésti. Elama on arkipdivaisty-
nyt ja muuttunut 24/7-eldmaksi: jokainen viikon-
pdivai ja jokainen tunti ovat kaikki tdynnd saman-
laista elaménsykettd. Elamén rytmin katoaminen
vie myds vaihtelun arjelta ja pyhéltd.

Onko eldmassé endd mitdan pyhdd? Elamme ai-
kaa, jossa talouden pydrét pyorivit, ja tirkeimpid
asioita ndyttavét olevan taloudellinen menestys, hy-
vinvointi ja kilpailu. TAdma heittelee ihmisid mielival-
taisesti ja sattumanvaraisesti. Kaikesta tulee jarjestel-
mén osa, kauppatavaraa ja raaka-ainetta taloudelle.
Talloin asioiden itseisarvo hdipyy. Pyhyys liittyy
kuitenkin siihen, onko joku asia itsessdédn arvokas.

LASSE HALME

Itseisarvoa ei ole sellaisella, mika on joutunut pelkas-
tadn alistetuksi osaksi isompaan koneistoon.

Jarjestelmén osana ihminen kadottaa ihmisyy-
tensd ja itseisarvonsa. [hmisesta tulee resurssi, jon-
ka arvo punnitaan kilpailussa. Hyvin varhaisessa
vaiheessa vertailu ja kilpailu tulevat myds lasten
maailmaan. Samalla tavalla luonto kadottaa itseis-
arvonsa ja siité tulee raaka-ainetta, joka hyodyttad
muita tavoitteita. Tdma kehitys on nostanut esiin
tarpeen etsid pyhéa ja pyhyytta.

Tarkastelen pyhyys-teemaa laajasta nikokul-
masta. Késiteltivdni on ihmisen, luonnon ja Ju-
malan pyhyys Raamatussa, kirkon perinteessi ja
nykyisessd ymmarryksessdmme. Esitys ei luonnol-
lisestikaan ole tyhjentéva, vaan otsikko kuvaa sité
maastoa, jossa tarkastelu litkkuu. Nykyinen ymmar-
rys mainitaan ldhtokohtien joukossa, koska tulkitsija
tekee aina valintoja ja kdyttdd omaa ymmaérrystddn
Raamattua ja kirkon perinnetti tulkitessaan.

MIKA ON PYHAA?

Pyhén tarkastelussa voi lahted liikkkeelle perinteises-
td madrittelystd. Uskontotieteessd pyhd on jotakin
arjesta erotettua. On olemassa ero pyhien asioiden ja
arkeen kuuluvien asioiden vélilld. Uskonnon maa-
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ilmassa pyhé on Jumalalle omistettua, Jumalalle
annettua, Jumalalle erotettua. Pyhé ei kuulu arjen
piiriin, joten se on normaalista kéytdsté poistettua.
Téama médrittely antaa meille pohjan, jonka valossa
voimme tarkastella asioita.

Pyhéan liittyvid perinteisid ilmaisuja ovat mana
eli voima seké tabu, joka on yhteisossi kiellettya.
Koetaan, ettd esimerkiksi luonnossa on salaperiisia
voimia, jotka vaikuttavat eldmaién ja joihin tulee
suhtautua pelolla ja kunnioituksella. Pyhi asia on
tabu, josta ei saa ja josta ei uskalleta puhua. Tyy-
pillisid pyhdan liittyvid asioita ovat paikat, paivit,
kirjat ja esineet.

Rudolf Otton tunnetun méirittelyn mukaan py-
hélld on kaksi puolta: se on toisaalta kauhistuttavaa
japelottavaa, toisaalta kiehtovaa ja puoleensa veté-
véd. Pyhi ei ole koskaan elotonta ja samantekevaa.
Ihminen vapisee pyhén edessd ja samalla se vetdd
hintd puoleensa. Pyhd on mysterium tremendum
et fascinosum.

Paul Tillich 1dhestyy pyhaé kasitteen “ultimate
concern” avulla.' Se tarkoittaa ihmiselle kaikkein
tarkeintd asiaa, sitd, miké koskettaa meitd ehdot-
tomasti ja mikd on meille perimmaéltédén tarkeda.
Pyhé on laadullinen nimitys sille, mikéd on meille
kaikkein tdrkeintd: se on meille pyhdd. Kun liikkeel-
le 1ahdetdén tdllaisesta ndkokulmasta, kysymys ei
olekaan vilttdmattad mistaéin uskonnollisesta asiasta.
Asia kéddntyy toisin pdin: kun analysoimme omaa
elamddmme tai yhteiskuntaamme, ne asiat, jotka
paljastuvat kaikkein tarkeimmiksi, ovat yhteiskun-
nalle ja meille pyhid. Se on arkistettua tai maallista
pyhaa, piilotettua pyhaa.

Kielellisesti “ultimate concern” voidaan tulki-
ta kahdella tavalla: se on joko subjektiivisesti tér-
keénd pidettya tai sellaista, mika on perimmaltéan
tarkeintd; silloin ldhestytddn uskonnollista pyhaa.
Onko meidén kdyttdytymisessimme ilmeneva py-
hié samaa kuin se, mitd uskonnollisesti pidimme
pyhana?

Tillich kytkee toisiinsa pyhén, profaanin ja
demonisen.? Pyhilld on kyky viitata itsensd ylitse
jumalalliseen alkuperustaan ja ilmaista transsen-
denssia. Pyhd voi turmeltua kahteen suuntaan. Se-
kulaaria on se, mika ei viittaa itsensd ylitse trans-
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sendenssiin. Sekulaarin ajattelun mukaan eldméssa
ei ole pyhdi ulottuvuutta.

Pyhé voi turmeltua my®s toisella tavalla. Joita-
kin asioita voidaan pitdd itsessddn pyhind, jolloin
niistd tulee demonisia. Demoninen ei viittaa itsensa
ylitse, vaan pitéd itseddn pyhini. Taéma vaara uhkaa
kirkkoa ja kaikkia uskonnollisia yhteisdja. Asia on
ilmaistu visuaalisesti kaaviossa 1.

PYHA VANHASSA TESTAMENTISSA

Vanhassa testamentissa on satoja pyhésti puhuvia
kohtia. Niissd ndkyy hyvin konkreettinen kisitys
pyhésti: pyhid ovat esimerkiksi paikat, ajankohdat,
temppeli, kuningas, suku, kivi, tie ja kaupunki. Seu-
raavassa on joitakin esimerkkejé tésta:

Paikka: ”Pelko valtasi hidnet ja hiin sanoi: Kuin-
ka pelottavan pyha tdma paikka onkaan. Tdma on
varmaan Jumalan asuinsija ja itse taivaan portti.”
(1. Moos. 28:17.) "Mooses sanoi Herralle: Kansa ei
rohkene nousta Siinain vuorelle, silld siné varoitit
meité ja kdskit minua merkitseméén rajan vuoren
ympidrille ja julistamaan sen pyhéksi vuoreksi” (2.
Moos. 19:23).

Ajankohta: ”Kuutena pédivand viikossa tehté-
koon tyotd, mutta seitsemds pdiva on sapatti, Herran
pyhé lepopéivd ja jokaisen, joka tekee tyotd seitse-
méntend pdivini, on kuoltava” (2. Moos. 31:15).
”Sano israelilaisille: Ndma ovat Herralle omistetut
juhla-ajat, minun juhla-aikani, jolloin teidin tulee
kutsua kansa koolle pyhdéan kokoukseen” (3. Moos.
23:2).

Aine: "Mooses otti alttarilta pyhdi 6ljya ja verta
ja pirskotti niitd Aaronin ja hdnen poikiensa vaat-
teille” (3. Moos. 8:30).

Kasitys pyhéstd on sama kuin edelld esitellys-
sd uskontotieteellisessd pyhd-késityksessd. Pyhd
on eldmistd erotettua, sellaista, jonka ympérille
voidaan piirtdd raja, joka on konkreettista ja jota
voidaan hallita ja valvoa. Ndiden ajatusten logiikka
on se, ettd juutalaiset kokivat ja uskoivat, etti Ju-
mala on vaikuttanut kansan vaiheisiin ja historiaan:
vapauttanut Egyptin orjuudesta, antanut laintau-
lut ja havittdnyt kansan viholliset. Tdma Jumalan
konkreettinen vaikutus teki pyhiksi myos ne asiat,



Kaavio 1. Pyhé. profaani ja demoninen Tillichin mukaan.

Pyha, profaani, demoninen (Tillich)

joihin Jumalan sormi oli koskenut. Nistd syntyi pe-
rinnekalleuksia, joita voitiin kuljettaa mukana, joita
valvottiin ja vahdittiin. Jumalan kosketus muutti
konkreettisesti pyhéksi jotakin tdhdn inhimilliseen
maailmaan kuuluvaa.

Vanha testamentti korostaa valitun kansan ase-
maa: “heisté tulee minun pappisvaltakuntani ja pyha
kansani” (2. Moos. 19:6). ”Hén on luvannut asettaa
teiddt kaikkien luomiensa kansojen ylipuolelle, ettd
ylistéisitte hintd ja tuottaisitte hinelle kunniaa ja
mainetta, silld te olette Herran lupauksen mukaan
hinen pyhi kansansa” (5. Moos. 26:19). Tadm4 aja-
tusketju tekee eron "meididn” ja "heiddn” vilille,
eikd ole yllattavaa, ettd sen huipentumana kehote-
taan: “"Kohottakaa sotalippu kaikkien nahtdviaksi

ja puhaltakaa torveen niin, ettd kansat kuulevat ja
varustakaa valtakunta pyhdin sotaan Babyloniaa
vastaan” (Jer. 51:27).

Perustelujen ketju on se, ettd Jumalan vaiku-
tus antaa konkreettisen pyhyyden tietyille asioille.
Syntyy meiddn heimo ja meidén kansa. Pyhid pys-
tyvit hallinnoimaan papit ja se pyhittdd temppelin,
rituaalit ja uskonnon. Tdhén perustuu erilaisten sdé-
dosten laatiminen pyhén ylldpitdmiseksi. Teidén
tulee tehdd ero pyhén ja maallisen, saastaisen ja

1 Ks. esim. Tillich 1987, 11. Katso my6s Halme 2008, 31-32.
2 Tillich 1987, 215-218.
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puhtaan vélilld” (3. Moos. 10:10). ”Olkaa siis py-
hit ja puhtaat, koska miné olen pyhd” (3. Moos.
11:45). ”Miné Herra, teidén Jumalanne olen py-
hi ja siksi teiddn tulee pitdd itsenne puhtaina” (3.
Moos. 11:44).

Pyhin jyrkka erottaminen muusta johtaa erilai-
siin jaotteluihin: pyhén ja maallisen erotteluun, tai-
vaan ja maan erotteluun, pyhén ja arjen erotteluun,
saastaisen ja puhtaan erotteluun ja lopulta pyhin
kansan ja muiden erotteluun. Jaottelun pahimpana
seurauksena ovat viha, hévitys ja pyhi sota. Té-
md johtaa myos kysymykseen erottelusta pyhidn
ja maallisen vélilld: kenen haltuun rajan valvonta
annetaan? Téstd syntyvit rituaalit ja sddnnot sekd
valvontaa suorittava henkilsto, papisto.

Kaiken taustalla hahmottuu ajatus "meidén Ju-
malasta”, heimojumalasta. Tdma on varsin kriittinen
ndkokulma téillaiseen ajatustapaan. Ihmiskunnan
kiydessa lapi erilaisia kehitysvaiheita, on tietylle
kansalle jossakin historian vaiheessa ollut tarked
ajatus, ettd kansa voi tukeutua Jumalan apuun ja
silld perusteella tuhota muut kansat. Tama kapea
nikokulma on tehnyt jyrkéksi rajan meidén ja mui-
den vililla. Jos téllainen heimoajattelu siirretdin
nykyiseen globaaliin maailmaan, siitd tulee tuhoa-
va ajatus.

Nykyisen ymmarryksen pohjalta meidén pitdd
avartua ymmartdméén, ettd Jumala ei ole pieni Ju-
mala, eikd pienen joukon vaan koko globaalin maa-
ilman Jumala. Meidén on oltava kriittisid vanhoja
ndkemyksid kohtaan silloin, kun ne ovat vahingol-
lisia nykyisessa tilanteessamme. Téstd nakokul-
masta katsottuna Raamattu sisdltda onneksi myos
toisenlaisia ajatuksia pyhésta.

Profeetat alkoivat esittad kritiikkid edelld ku-
vattua ajattelua kohtaan. Jesajan kirjassa on ajatus:
”Lakatkaa jo tarjoamasta turhia uhrejanne, mini
inhoan niiden savua! Uusikuu ja sapatti, kokouk-
set ja juhlat — mind en siedd teidén pyhié juhlianne
ja pahoja tekojanne.” (Jes. 1:13.) Profeetta esittdd
erittdin vahvan kritiikin ulkonaista pyhyyskasitys-
td vastaan, sellaista, jossa ylldpidetdan ulkonaisia
tapoja ilman, ettd ihmiset ovat toisiansa kohtaan
oikeudenmukaisia.

Pyhyysajatteluun syntyi sér6: pyhyys voikin
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olla tekopyhyytté! Se, mitd vakaasti uskottiin py-
hiksi, voi olla tekopyhyyttd. Profeetta sanoo Ju-
malan suulla: viekda pois kaikki tekopyhd minun
edesténi. Tdma on ollut kova ja jarkyttava kritiikki
perinteisti ajattelua kohtaan. Profeetat vaativat oi-
keudenmukaisuutta ja esittivat kritiikkid elamésti
irrotettua pyhyyttd, tekopyhyyttd kohtaan.

Profeettojen julistuksessa ndkdala alkoi laajen-
tua omaa kansaa laajemmalle: Jumalan vaikutuspiiri
on suurempi kuin oma kansa. Koko maailma on
Jumalan. Jumala voi kurittaa kansaa, joka kuvittelee
olevansa totuuden ja pyhyyden haltija, koska Juma-
la vaatii oikeudenmukaisuutta ja totuutta.

IHMISEN JA LUONNON PYHYYS
VANHASSA TESTAMENTISSA

Ennen kuin siirrymme Uuden testamentin kasityk-
seen pyhyydesti, esitdn vield muutaman kokoavan
ajatuksen ihmisen ja luonnon pyhyydestd Vanhassa
testamentissa. Ndméi teemat eivit ole esilld siind
merkityksessd kuin me toivoisimme ja miké ny-
kyisen maailman ja ajattelun pohjalta olisi tarpeel-
lista. Maailma oli pienempi ja ihmiset elivit omas-
sa ympdristossddn. Ei ollut késitystd universumin
laajuudesta eikd niistd uhkatekijoistd, jotka meidin
aikamme ihmisille ovat keskeisid.

On turha odottaa Vanhasta testamentista suo-
ria vastauksia meidin kysymyksiimme. Keskeisti
oli heimon eloonjddaminen, nyt keskeistd on koko
thmiskunnan eloonjdédminen. Tamén vuoksi pie-
nen heimon eloonjdamisen ajatus on timén hetken
maailmassa tuhoava ajatus.

Vanhassa testamentissa on ajatuksia, joita voi-
daan ldhted kehittdméaén eteenpdin. Esimerkiksi
luomiskertomukseen siséltyy idullaan globaaleja
ajatuksia: luomiskertomuksen mukaan luotiin ko-
ko maailma ja koko universumi. Tuon ajan ihmiset
ymmarsivit erilaisella tavalla kuin me, millainen
maailma ja universumi on, mutta he toimivat oman
ymmarryksensé pohjalta. Keskeisti on se, ettd Ju-
mala loi kaiken. Luomistydn tulos oli hyva —silld oli
itseisarvoa ja se oli sdilyttimisen arvoinen. Jumala
loi myos kasvit ja eldimet, ei vain ihmisen. Thmi-
nen on Jumalan kuva, ja timéa antaa huipentuman



luomisajattelulle. Thminen sai tehtdvén viljelld ja
varjella luomakuntaa.

Vanhan testamentin psalmeista 10ytyy kosmis-
ta ihmettelyd ja luonnon mahtavuutta. ”Kun mind
katselen taivasta, sinun kéttesi tyoté, kuuta ja téhtid,
jotka olet asettanut paikoilleen — mika on ihminen!
Kuitenkin sind hdntd muistat. Mika on ihmislapsi!
Kuitenkin pidét hdnestd huolen.” (Ps. 8:4-5.) Téssa
avautuu laajempaa nikdalaa, jota nykyajan ihminen
pitdd hyvin tarkednd. Myos profeettojen julistus al-
kaa avartaa nikoalaa laajemmaksi.

Vanhan testamentin pyhyyskasityksen voi ki-
teyttdd sanomalla, ettd Jumalan kosketuksesta joku
tdhdn maailmaan kuuluva asia muuttuu myds ole-
mukseltaan pyhiksi. Sen vuoksi sité pitdd varjella,
suojella ja varoa, mutta sitd voidaan myos hallita ja
hallinnoida niiden toimesta, jotka saavat uskonnos-
sa sellaisen aseman. TAdma ajattelu ilmentdi alussa
esiteltyd uskontotieteellistd ndkemysté pyhastd, joka
tulee ilmi monien kansojen varhaishistoriassa. Myos
suomalaisissa uskomuksissa on pyhié jokia ja tuntu-
reita. Tatd taustaa vasten tarkastelemme Jeesuksen
toimintaa ja Uuden testamentin muuta aineistoa.

PYHA UUDESSA TESTAMENTISSA

Uuden testamentin keskidssd on Jeesus ja hinen
toimintansa. Tuttuja ovat ne kiistat, joita hdn ké-
vi aikansa uskonnollisten johtajien kanssa. Jeesus
paransi sairaita sapattina, jolloin héneltd kysyttiin,
miksi hdn néin teki, miksi hin ei kunnioittanut sa-
patin pyhyyttd. Jeesus sanoi: ”Sapatti on ihmisti
varten eikd ihminen sapattia varten” (Mark. 2:27).
Kiistat saavat uuden nidkokulman, kun muistamme
Vanhan testamentin pyhyyskésityksen, jonka mu-
kaan jotkut ajankohdat olivat ehdottoman pyhii.
Toiminnallaan Jeesus sanoo, ettd ihminen on téir-
kedmpi kuin kaikki pyhyyskasitykset ja sdddokset:
ihminen on pyha. Jeesus sanoutui irti niistd pyhyys-
kasityksistd ja sdddoksistd, jotka nousivat ihmisen
ylépuolelle.

Tam4 antaa syvyyden ja vakavuuden Jeesuksen
konflikteille uskonnollisten vallanpitéjien kanssa:
kysymyksessi ei ole pelkka nuori kapinallinen, joka
haluaa kapinoida vallanpitdjien kanssa, vaan hdn

puolustaa ihmistéd vaardad pyhyyskisitystd vastaa.
Jeesuksen julistuksen keskeisin siséltd on sanoissa:
Jumalan valtakunta on teidén keskelldnne tai teissa.
Kreikan kielen ilmausta ei voi kdéntd4 suomeksi
yksiselitteisesti.

Jeesus asetti ihmisen pyhyyssddddsten yldpuo-
lelle, ja esikuvaksi hin asetti lapsen. “Ellette kidn-
ny ja tule lasten kaltaiseksi, ette pdése taivasten
valtakuntaan.” Jeesus sanoi myos, ettd sille joka
aiheuttaa vahingon niille pienimmille, sille on pa-
rempi, ettd myllynkivi ripustetaan hanen kaulaansa
ja hinet upotetaan meren syvyyteen.

Jeesuksen toiminnassa pyhéi ei nosteta ihmi-
sen yldpuolelle. Tarkeintd on ihmisten auttaminen
ja Jumalan tahdon noudattaminen, eivit mitkdén
ulkoiset muodot. Jeesus ei kuitenkaan sanoutunut
irti uskonnon harjoittamisesta sindnsd. Uuden tes-
tamentinkaan kysymykset eivét ole suoraan niité,
joita pohdimme globaalin maailman keskelld, mutta
ndistd periaatteellisista lahtokohdista voimme tehdi
johtopaitdksid omaan tilanteeseemme.

Uusi testamentti tuo mukaan Pyhdan Hengen.
Vanhassa testamentissa on ilmeisesti vain kaksi mai-
nintaa Pyhidstd Hengesté, vaikka Jumalan Hengen
vaikutuksesta muuten puhutaan. Uusi testamentti
on taynnd Pyhén Hengen toimintaa. Kun katsom-
me asiaa teemamme nidkdkulmasta, Pyhén Hengen
merkitys avautuu siind, ettd ihmiset ja yhteiso voivat
Pyhén Hengen kautta saada jotakin uutta Jumalalta.
Tama muuttaa vanhan perinteisen tavan katsoa ja
ymmaértid asioita. [lman Pyhidn Hengen vaikutusta
ei ole keinoa irtautua tradition ketjusta ja sen maa-
rddmistd toimintatavoista. Kun Jumala vaikuttaa
Pyhén Henkensi kautta, voidaan saada uusi nako-
kulma seka tulevaan ettd myds menneeseen.

Téstd muodostui suuri vedenjakaja: kristityt lah-
tivdtuusille urille. Pyhd, joka yhdistyy "Henkeen”
ei ole endd kiinni konkreettisessa esineessa tai ta-
varassa, vaan se on jotakin aktiivista, joka vaikuttaa
jajonka vaikutuksen voimme ottaa vastaan. Timi
irrottaa pyhén konkreettisesta kytkoksesti tavaraan,
asiaan tai esineeseen ja avaa mahdollisuuden uusiin
ndkemyksiin.

Ratkaiseva uusi ajatus on se, ettd Pyhidn Hengen
vaikutus ei ole kytkoksissd yhteen kansaan, vaan

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 603



koskettaa kaikkia kansoja ja kaikkia kielid. Hellun-
tain thme oli se, ettd "tuliset kielet” tulivat kaikkien
péille ja jokainen kuuli puhuttavan omaa kielténsa
(Ap.t. 2). Kuinka se oli mahdollista? Se oli Pyhén
Hengen vaikutusta. Tdima muutti tradition, ja jol-
takin osin sérki tradition. Tdma ei ollut varhaisille
kristityille helppo asia, eivitka juutalaiset vieldkaédn
hyviksy, ettd tdssi olisi kysymys Jumalan toimin-
nasta. Heidén nidkokulmastaan koko kristinusko
on harhapolku.

Uudessa testamentissa pyhd-sanaa kéytetdén
Jeesuksesta, joka on Jumalan pyhé. Jumalaa tarkoit-
taen puhutaan pyhésté Iséstd. Vanhan testamentin
heijastumaa on se, ettd puhutaan edelleen “pyhis-
ta” eli pyhistd ihmisistd, pyhéstd kaupungista, py-
histé kirjoituksista ja vastaavista, mutta ajatus on
muunnettu tarkoittamaan kristittyja. Aikaisemmin
ilmaukset viittasivat juutalaisiin, nyt niill4 tarkoitet-
tiin kristittyjd. Jossakin méérin Vanhan testamentin
ajattelutapa sdilyi.

Vavahduttava havainto Raamatun aineiston &a-
relld on se, ettd Ilmestyskirjassa esiin astuu vihainen
ja tuhoava Jumala, kostava Jumala, joka ei tunne
mitddn myotituntoa tuhottavia ihmisid kohtaan. Pa-
laako Vanhan testamentin Jumala takaisin Ilmes-
tyskirjassa? Ilmestyskirjan Jumala ei ole surullinen
siité, ettd jotkut tuhoutuvat ja joutuvat kadotukseen,
vaan hin kostaa kaiken sen, mitd ihmiset ovat kris-
tityille aiheuttaneet.

Miten ihminen ja luonto tulevat esille pyha-
teeman kannalta Uudessa testamentissa? Verrattu-
na ahtaaseen heimoajatteluun nikdkulma laajenee,
mutta keskeistd on edelleen oma yhteiso, tissa ta-
pauksessa kristittyjen yhteiso. Nykyajan globaalit
kysymykset eivit ole myoskadn Uuden testamentin
kysymyksid. Kuitenkin on viitteitd kosmiseen na-
koalaan: esimerkiksi Uuden testamentin kirjeissa
esiintyy kosmista kristologiaa, jossa koko luoma-
kunta odottaa vapautusta ja padsee osalliseksi pe-
lastuksesta. Jeesus on ollut olemassa ennen aikojen
alkua, ja tilinteko on odotettavissa aikojen lopussa.
Kuitenkin kristillinen usko oli ennen kaikkea pe-
lastussanomaa ihmiselle, ja keskeisti oli sielun pe-
lastus. Nykyisestd ndkokulmasta katsottuna ajattelu
on kapea ja sisddnpdin kdantynyt.
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PYHA KIRKON HALLINNASSA

Hieman kérjistden voi todeta, ettd eldmaista erillinen
pyha palasi takaisin keskiaikaisen kirkon ja kristi-
kunnan muodossa. Pyhit ajat, sapatit ja uudet kuut
korvautuivat kirkkovuodella ja sunnuntaipdivalla.
Pyhét paikat korvautuivat kirkkorakennuksella ja
kristikunnan pyhilld paikoilla kuten Roomalla. Py-
hét esineet palasivat ehtoollisvélineiden, liturgisten
asusteiden ja pyhdinjadannosten muodossa. Pyhd
papisto palasi pappien, piispojen ja kaikkein ylim-
péné paavin muodossa.

Pyhé kansa muodostui keskiajalla kristikunnasta
jakirkosta, joka teki rajan meiddn ja muiden vélille.
Luonnollinen seuraus oli se, ettd myds pyhd sota
palasi takaisin ristiretkien ja inkvisition muodossa.
Kirkko katsoi voivansa kidydd oman pyhyytensi
pohjalta ristiretkid muita kansoja vastaan ja inkvi-
sitiolla harhaoppisia vastaan. Pyhd ja oikea oppi
oli tarkedmpi kuin ihminen, ja ihminen saatettiin
surmata, jos hén ajatteli kirkon kannalta vaarin.

Pyhyys, joka nousi ihmisen yldpuolelle, oli pa-
lannut takaisin. Ironista oli se, ettd Jeesuksen seu-
raajaksi syntynyt kirkko kéansi pddlaelleen Jeesuk-
sen esimerkin ja opetuksen. Seurauksena oli se, ettd
pyhé erotettiin arjesta ja kirkko hallinnoi pyhéa.
Kirkko katsoi, etti silld oli hallussaan jotakin, jo-
ta se saattoi antaa ihmisille, mutta myos pidéttaa
heiltd. Ndin kirkkoa tarvittiin ihmisen ja Jumalan
vilille. Tama oli kirkon oman aseman korostamista,
ei ihmisten auttamista. Tama loi taustan sille, mistd
uskonpuhdistus nousi.

Kirkko rakensi elamastd irrallisen ja sen itsensd
hallitseman pyhén. Se ajatteli saaneensa haltuunsa
jotakin, joka teki myds kirkosta itsestddn pyhén ja
erehtyméttoman. Tillichin kielenkdyton mukaan
ihmisen haltuunsa ottama pyhé on demonista py-
hyyttd. Luther asettui voimakkaasti vastustamaan
tallaista: kirkko ei saa asettua ihmisen ja Jumalan
vilille, vaan uskonpuhdistuksen iskulauseiden
mukaan térkedd on “’yksin usko, yksin armo, yksin
Kristus”.

Tama ajattelu sopii yhteen sen kanssa, mité us-
konpuhdistajat sanoivat ehtoollisesta. Jos ehtoollisen
asettamisen yhteydessa ehtoollisaineet muuttuvat,



joku saa kdteensa ja hallintaansa jotakin jumalallista
japyhéi. Vanhan testamentin mallin mukaan aine on
muuttunut itsessdén pyhéksi. Téllaisen pyhan haltija
voi jakaa tai piddttad sen toisilta.

Téssé valossa Lutherin ajatus on tirked: Kristus
on lasnd ehtoollisessa, mutta leipé on leipdd ja viini
on viinid, aine ei muutu mihinkédén. Reaalimaail-
maan ei tule mitéén itsessddn pyhéa, vaan kaikki
on Jumalan pyhyytta. Kirkko ei ole koskaan pyhin
hallitsija, vaan palvelija. Tima on ratkaiseva ero
sithen, miten me ymmaérrdmme kirkon roolin.

Voimme kutsua titd asennetta suhteessa pyhdén
protestanttiseksi prinsiipiksi. [hminen ei saa kos-
kaan Jumalaa haltuunsa. Jumalan pyhyys voi loistaa
inhimillisen lépi, ja voimme kdyttdd symboleja ja
asioita, jotka ovat kanavia pyhélle, mutta ne eivit
muutu itsessddn pyhiksi.

LUONNON JA IHMISEN PYHYYS

Lénsimaiden historiassa voidaan ndhda seké luon-
toa riistdvid ettd luontoa suojelevia ajatuslinjoja.
Luomiskertomuksen pohjalta on ajateltu, ettd ih-
minen luotiin luomakunnan herraksi. Alkuperdisen
ajatuksen mukaan tdhdn siséltyi sekd viljelemisen
ettd varjelemisen nikdkulma. Sitd on kuitenkin
usein tulkittu ja kdytdnndssé toteutettu niin, ettd
viljelemisen ajatus on korostunut ja varjelemisen
ajatus on jadnyt syrjaan. [hminen on kdyttanyt yk-
sipuolisesti hyvéksi asemaansa.

Toinen luonnon viaheksymiseen ja hyvaksikayt-
to0n johtava ajatus on se, ettd vain ihminen on tér-
ked ja vain sielu pelastuu. Kaikki aineellinen jaa
ulkopuolelle, jopa ihmisen oma kokonaisvaltaisuus,
saati luonto.

Edelleen luontoa on riistdnyt linsimainen tehok-
kuuden ja hallinnan ajattelu. Lansimaiselle ihmisel-
le tyypillistd on jatkuva eteenpdin meno, tutkiminen
ja hyddyntdminen. Tétd on kutsuttu lansimaisen
ihmisen faustiseksi peruspiirteeksi. Siihen siséltyy
jatkuva rajojen ylittiminen, eteenpédin meno ja kil-
pailu. Tama jos mika riistdd luontoa. Usein laitetaan
uskonnon syyksi asioita, joiden syyt ovat kuiten-
kin muualla. Perussyy on ldnsimainen tehokkuus.
1600-Iuvulta alkaen maailmaa pidettiin suurena

koneena, joka oli sieluton, ja sellaisena sitd myds
voitiin kohdella. Luontoystivilliset ajatukset ovat
syrjdytyneet: ndistd esimerkkeind ovat intiaanien
luontoyhteys ja myds suomalaisten vanha luonto-
suhde. Suomalaisille metsa oli kirkko ja sauna pyhé
paikka.

Luontoa riistdvien ajatusten vastapainoksi on
esiintynyt myds luontoa suojelevia ajatuksia, joi-
ta esimerkiksi Pauliina Kainulainen on esitellyt.?
Raamatussa voidaan ndhda laajenevat kehét: ensin
pelastus tulee yhdelle ihmiselle, sitten perheelle ja
lopulta koko luomakunnalle. Kosminen nékdala
on jossakin méérin mukana kirkkoisien ajattelussa.
Mystikoilla on mukana kokonaisvaltainen késitys
eldmastd, ja tdstd esimerkkind on kelttildinen spiri-
tualiteetti, jonka mukaan kaikki maailma ja kaikki
luonto on Jumalan. Franciscus Assisilaisen ajatte-
lussa on luontomystiikkaa, ja hén piti esimerkiksi
eldimia veljindan.

My6s Lutherilta 16ytyy kosmista ajattelua: Ju-
malan vaikutus nékyy kaikessa. Tosin on todetta-
va, ettd regimenttioppi on vaikeuttanut ekologista
vastuuta: jos erotamme voimakkaasti hengellisen
jamaallisen, hengellinen eristyy omalle alueelleen
vaikuttamatta maalliseen. Téll6in maallinen voi kul-
kea omaa rataansa, eivitka kristityt ota vastuuta
maallisen eldmén kehityksestd. Jossakin médrin
regimenttiajattelun sijaan tarvitaan kokonaisval-
taisempaa nikemysta.

Nykyaikainen holistinen nikemys haastaa py-
hin ja arjen erottelun. Elamaai ei voi jakaa jyrkésti
pyhédn ja maalliseen, mutta kaikki voi heijastaa
Jumalan pyhyyttd. Jotkut symbolit sopivat sithen
erityisen hyvin, mutta luotuun maailmaan kuuluvat
asiat eivét ole itsessddn pyhié irrallaan Luojastaan
ja alkuperustastaan.

Esimerkiksi Gordon Lynchin mukaan uusi spi-
ritualiteetti korostaa luonnon pyhyytté ja ihmisen
pyhyyttd.* Gibbs ja Bolgen tarkastelevat uusimpia

3 Ks. esim. Kainulainen, 2009.
4 Lynch 2007, 53-60.
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kristillisid virtauksia Amerikassa ja Englannissa
(ndistd kdytetddn nimitystd Emerging Churches,
esiin nousevat” kirkot). Niissd ei endé tehda jyrk-
kéd eroa sekulaarin ja maallisen vililld, vaan ajat-
telua hallitsee uusi kokonaisvaltaisuus.’

Nykyajan globaalien kysymysten tarkastelus-
sa voidaan pohjautua ajatteluun, jota kutsutaan
panenteismiksi. Se on syyti erottaa panteismista,
joka tarkoittaa, ettd kaikki on Jumala ja Jumala on
kaikki. Kun panteismiin lisdtdén tavu “en”, mer-
kitys muuttuu muotoon “’kaikki on Jumalassa”.
Koko universumi on Jumalan synnyttima ja Ju-
malan sylissd, mutta Jumala on vield jotakin, jota
emme ymmairré. Téllainen globaali jumalakésitys
on tirked maailmaa kohtaavien uhkakuvien darella.
Kirkon ilmasto-ohjelma perustuu selvisti tillaiseen
kasitykseen.¢ Kiitollisuus, kunnioitus ja kohtuus
ilmaisevat ihmisen osaa ja suhtautumistapaa Ju-
malan maailmassa.

Meilld tulee olla riittdvén suuri ajatus Jumalas-
ta, jotta maailma mahtuu sen sisélle. Pieni Jumala
kuuluu historiaan ja heimojen maailmaan. Univer-
sumin eldma on Jumalan eldméda. Jumalan pyhyys
voi heijastua maallisen ldpi. Kosmisen kristologian
mukaan pelastus kuuluu koko luomakunnalle. Th-
minen on Jumalan kuva ja osa luontoa. Jeesuksen
mukaan asioita on katsottava pienimmén, lapsen
nékokulmasta.

Nykyisessd tilanteessa maailman eldmé on
uhattuna. Thminen synnyttdd ongelman, ja myds
ratkaisun avaimet ovat ihmisen késissd. Meilld voi
olla mahdollisuus muutokseen, kun tunnustamme
Jumalan pyhyyden ja siithen pohjautuvan luonnon
ja ihmisen pyhyyden.

JOHTOPAATOKSET

Oma aikamme asettaa uudet kysymykset, johon
on loydettdva uudet vastaukset kristillisen uskon
janykyisen ymmarryksen pohjalta. Raamattu an-
taa aineksia, mutta se ei anna valmiita vastauksia
nykyisiin kysymyksiin. Sitd varten meilld on ym-
marrys ja harkinta.

Uudessa spiritualiteetissa, jota edelld kdsittelim-
me vain hieman, on kokonaisvaltainen kisitys ela-
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méstd ja pyhyydesti. Teesind kirkon pyhyys-teemaa
ajatellen voidaan sanoa, ettd kirkon ei tule edistdd
eldmastd irrallista pyhéd, jota se itse hallinnoi. Tdma
olisi paluuta keskiaikaisen kirkon ajatteluun.

Kirkon tulee korostaa luomakunnan pyhyyt-
td, joka pohjautuu luomisen ja Luojan pyhyyteen.
Kirkko on palvelija ja kanava pyhén kohtaamiselle,
mutta ei itsessddn pyha. Inkarnaation ajatuksen mu-
kaan Jumala tuli ihmiseksi, pyha tuli maalliseksi.
Thminen on pyha ja tirkeampi kuin mikédan ihmisen
yldpuolelle asetettu pyhyys. Koko universumi sé-
teilee Luojan pyhyyttd, ja siksi se on varjelemisen
ja sdilyttdmisen arvoinen.
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