haastateltuihin: 82 % perusaineis-
tosta oli naisia. Haastatelluista 13 oli
naisia ja kuusi miehia. Haastateltu-
jen keski-ika oli 53 vuotta.

Kun ajatellaan tutkimuksen ta-
voitetta, suomalaisen hdpedn tut-
kimusta, materiaali antaa ehka
enemmankin kuvaa myéhemmén
keski-idn naisten hdpedésta, jos-
kin ikdvariaatio oli myds laaja: 19—
90 vuotta. Vdittelija on itse suorit-
tanut aineiston keruun, haastatte-
lut ja analysoinnin kiitettdvan hy-
vin. Kvalitatiivisen tutkimusosion
materiaali on taltioitu tarkasti, jos-
kin se on ainakin sukupuolen suh-
teen vino ja tutkittavien selekoitu-
minen perusmateriaalista jaa teks-
tissa epaselvaksi.

Tutkimuksen laadullinen ana-
lyysi on suoritettu johdonmukai-
sesti. Tulosten esittely ja tutkimus-
prosessin strukturoitumisen kuvaus
kokonaisuudessaan olisi kuitenkin
voinut olla jasentyneempéd meto-
diikkaluvussa esitetyn kaavion mu-
kaisesti. Tutkimuksen ydinkatego-
riaksi koko tutkimuksessa muodos-
tui "Lack of gaining love, valida-
tion and protection as the authen-
tic self”.

Raportissa kuvallisesti esitetty
malli on sindnséd mielenkiintoinen
ja perustuu esitettyyn aineistoon,
mutta jad mahdollisesti siind maa-
rin yleiselle tasolle, ettd hdpedspe-
sifisyys hdmartyy. Lukija jad tassa
yhteydessé kaipaamaan viittausta
nimenomaan suomalaiseen hdpe-
aan, joka on tutkijan erityisfokus.
Toisaalta tutkija on johtopaatdslu-
vussaan varsin erinomaisesti esitta-
nyt ydinkategorian keskeiset ulot-
tuvuudet. Esitetty jaottelu "wrest-
lers”, "survivors” ja "defenders”
on mielenkiintoinen, ja se on tut-
kimuksen kannalta jopa spesifimpi
koko kuin ydinkategoria, mutta tu-
kee kuitenkin ydinkategoriaa.

Materiaali on teemoitettu hyvin
monipuolisesti ja siten, ettd edel-
1& mainittu mallintaminen saa siita
vakuuttavaa tukea. Keskeiset tee-
mat tai kategoriat olivat: lapsuuden
ja nuoruuden kokemukset, hylkaa-
misen, kaltoin kohtelun ja hyvaksi-
kayton kokemukset, hdpedn kanssa
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selviytymisen strategiat ja tavan-
omaiset taktiikat ja hdpedn seura-
ukset. Ndmd jakautuivat 16 alatee-
maan tai -kategoriaan.

Valitut vinjetit ovat suurelta osin
vakuuttavia, mutta ainakin osassa
niistd on vaikea ndhda yhteyttd ni-
menomaan hdpeddn tai hdpedaltti-
uteen. Toisaalta esimerkiksi syylli-
syyden ja hdpedn toisiinsa kietou-
tuminen on osa tutkimuksen ha-
vaintoja. Tutkija mainitsee myds,
ettd yksi useimmin ilmaistuista tun-
teista oli pelko. Sitd han ei kuiten-
kaan késittele johdannossa, tulok-
sissa tai diskussio-luvussa. Kun lu-
kee tekstid erillisten teemojen kuva-
uksena, syntyy monipuolinen kuva
hdpedn tai hapedalttiuden kutou-
tumisesta hyvin moninaisesti tut-
kittujen psykologiaan ja historiaan.
Pidédn tata yhtend tutkimuksen kes-
keisistd havainnoista. Esitetyista
vinjeteistd syntyy kokonaisuudes-
saan rikas kudelma hédpean erilai-
sista ulottuvuuksista ja seurauksis-
ta. Vinjetit viittaavat myds siihen,
ettd materiaalia olisi mahdollista
analysoida edelleen syventyen joi-
hinkin erityiskysymyksiin.

Selkedd, eriteltyd vastausta alus-
sa esitettyihin tutkimuksen tavoit-
teisiin tutkija ei esitd, mutta vasta-
ukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin
ovat I6ydettévissa tarkalla luke-
misella kokonaistekstista. Tulokset
ovat kokonaisuutena vakuuttavas-
ti osoitettuja kdytetyn metodiikan
avulla. Ne olisi kuitenkin voinut kir-
joittaa jarjestelmallisemmin ja eri-
tellymmin. Johtopaatdkset on tehty
asianmukaisesti vertaamalla kuta-
kin tulosta aikaisempaan tutkimuk-
seen. Uutta tietoa tutkimus tuot-
taa ennen kaikkea hadpedasta yleisel-
& tasolla, joten koko tutkimuksen
ekploratiivinen luonne toteutuu kii-
tettavasti. Sen sijaan erityisesti suo-
malaisen hdpedn erityispiirteiden
hahmottaminen jaa epdmaaraisem-
maksi. Tutkimus on kokonaisuutena
merkittdva hdpeédn olemusta tar-
kasteleva perustutkimus.

JUKKA AALTONEN )
PROF. EMER., JYVASKYLA

LEA RATTYA

Diakoniaty® yksildllisena ja
yhteiséllisend auttamisena
yhteiskunnallisessa muu-
toksessa. Diss. Kuopion
yliopiston julkaisuja E 179.
Yhteiskuntatieteet 2009.
203 S.

Lea Réttyan véitoskirja Diakonia
yksilollisend ja yhteiséllisend aut-
tamisena on monografia, jossa tar-
kastellaan tdnd pdivana mielen-
kiintoista, vahan tutkittua, ja osal-
taan suuren yleisén keskuudessa
myds melko véhén tunnettua dia-
koniatydn tehtdvaa. Tutkimuksen
alkuun on rakennettu tiivis katsa-
us diakoniatydn historiallisesta ke-
hityksesta ja kehityksen yhteydesta
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esi-
tys on tarpeellinen ja mielenkiintoi-
nen tausta tutkimukselle. Jain kui-
tenkin miettimédan diakoniatyon

ja diakonisen hoitotyon (vrt. par-
ish nursing) eroja ja yhtenevaisyyk-
sid sekd painopistealueita. Myds

se, miten ndiden virkojen maaralli-
nen kehitys on edennyt kirkon pii-
rissd, olisi tuonut mielenkiintoisen
lisan esitykseen. Viitteina kayte-
tyn ldhdeaineiston luotettavuudes-
ta tai tasosta ei ole mainintoja. Eri-
laiset Iahdeaineistot ovat toimineet
samanarvoisina lahteind. Lisatietoa
erityisesti Oulun hiippakunnan eri-
tyispiirteistd ja kyseisen alueen his-
toriasta olisin kaivannut esitettya
enemman. Luku tuo kuitenkin ai-
hepiiria tuntemattomalle tiiviin ja
sisdlloltaan relevantin katsauksen
tutkittavaan ilmiéon. Tutkija on eri-
tyisen ansiokkaasti ja mielenkiin-
toisesti sitonut diakoniatyén muu-
toksen yhteiskunnassa tapahtunei-
siin muutoksiin.

Luvussa nelja ja viisi avataan
tutkimuksen metodologisia ratkai-
suja. Luvut ovat perusteellisesti kir-
joitettuja ja osoittavat tutkijan pe-
rehtyneisyyden laadulliseen lahes-
tymistavan traditioon ja toteutta-
miseen. Luvut "laadullinen ldhesty-
mistapa” ja "tutkimuksen vaiheet ja
eteneminen” (tutkimukseen osallis-



tujat tutkimusaineiston hankinta ja
aineiston keruumenetelma aineis-
ton analyysimenetelma) muodosta-
vat laajan metodologisen kokonai-
suuden tutkimuksen alkuun.
Viidennessa luvussa maaritel-
|&én tutkimustehtdvat ja tutkimuk-
sen tavoite. Luku on tiivis ja infor-
matiivinen. Siind mddritelldan sel-
kedsti tutkimuksen lahtokohdat,
tutkimustavoite seka esitetaan vii-
si tutkimuskysymystd, joihin vasta-
taan tutkimuksen tulososassa. Laa-
dullinen ldhestymistapa liittyy tut-
kimuksessa tutkimusaineiston luon-
teeseen, aineiston analyysiin se-
ka tietdmisen tapaan. Kaikki edella
mainitut sitoumukset laadulliseen
|&hestymistapaan on tunnistetta-
vissa tutkimusraportista. Tutkimus-
raportti on sindansa toimiva ja pe-
rusteltu, joskin perinteinen.
Tutkijan mukaan mikdén teo-
reettinen tausta ei ole ohjannut tut-
kimuskysymysten ja kyselylomak-
keen kysymysten laadintaa. Sik-
si yhdeksi tarkedksi kysymykseksi
nousee, mika on kaytannossa vai-
kuttanut kyselylomakkeen kysy-
mysten laadintaan. Seka tutkimus-
kysymykset ettd kysymysten muo-
to ja sisdltd ovat nimittdin selkeds-
ti ohjanneet vastaajia vastaamaan
tiettyyn suuntaan. Tutkimusaineisto
muodostui ensimmadisessa vaihees-
sa 79 diakoniatydntekijén vastauk-
sista. Tall6in noin puolet (51,6 % )
valituista osallistujista vastasi ky-
selyyn. Tutkija kuvaa itse sen, ettd
tutkimusaineistosta ei 1oytynyt uut-
ta. Tassd ei varmastikaan ole kysy-
mys saturaatiosta vaan aineiston
laadullisesta rajallisuudesta. Toisen
aineiston keruun yhteydessa kyse-
lylomakkeen palautti 76 vastaajaa,
josta mukaan tutkimukseen sovel-
tuvia (diakoniatyéntekijéiden) vas-
tauksia oli 70. Tutkija ei mainitse,
kuinka monta lomaketta han jakoi
tdssd yhteydessa. Aineisto on ana-
lysoitu induktiivisesti sisallonana-
lyysilld kuudessa vaiheessa. Vaiheet
on kuvattu huolellisesti. Kysymys-
ten muoto on myds selkedssd yhte-
ydesséa tuloksiin. Tamén tutkimuk-
sen tarkoituksena oli kuvailla dia-
konia-tyontekijoiden nakemyksia

tydnsa sisdllosta ja yhteiskunnal-
lisen muutoksen tydlle asettamis-
ta haasteista. Aiheesta on olemassa
véhén aikaisempaa tutkimustietoa,
joten kaytetty laadullinen ldhesty-
mistapa sopii kyseisen ilmion tut-
kimiseen.

Tutkijan vahvempi sitoutuminen
johonkin laadulliseen 1dhestymis-
tapaan olisi epdilemattd tuottanut
mahdollisuuden monipuolisempien
tai syvallisempaa tietoa tarjoavien
aineistonkeruumenetelmien kdyt-
t6on. Tdma olisi saattanut antaa il-
miostd nyt esitettyd rikkaamman
tuloksen. Samalla tutkija olisi 16y-
tanyt diakonissan ja diakonin tyds-
sa laadullisia painopiste-eroja, joi-
ta tassd tutkimuksessa ei ole tarkas-
teltu. Nyt tutkimustehtdvén sisalto
ja erityisesti kdytetty kyselyloma-
ke ohjasivat vastaajia tietyille uril-
le. Ensimmadinen kysymys, "minka-
lainen ihmisille pahoinvointia aihe-
uttaviin yhteiskunnallisiin rakentei-
siin tekijoihin diakoniatydntekijat
haluavat puuttua?”, ohjasi vastaa-
jia kuvaamaan tyotaan tietysta na-
kokulmasta. Sama nadkokulma ilme-
ni jo tutkimuksen alkupuolen joh-
danto-osassa, jossa tutkija on esit-
tdnyt diakoniatydn suuntautuvan
usein juuri tllaisiin, yhteiskunnan
avun ulkopuolelle jadvien ihmisten
auttamiseen. Mutta kapeuttaako
téllainen ldhestymistapa diakonia-
tyon tekijoiden kuvaamaa tyon ku-
vaa? Eikd diakoniatyd voisi koh-
dentua ihmisten pahoinvoinnin lie-
ventdmisen ohella monipuolisesti
ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin
yllapitdmiseen ja edistdmiseen?

Tutkimuksen tuloksia esitel-
|&&n luvussa seitseman. Luku sisél-
taa kuusi alalukua: ihmisen pahoin-
vointia aiheuttavat yhteiskunnan
rakenteelliset tekijat, diakoniatydn-
tekijoiden valmiudet puuttua ihmi-
selle pahoinvointia aiheuttaviin yh-
teiskunnan rakenteellisiin tekijoi-
hin, diakoninen yksil6-, perhe- ja
yhteisotyd, yhteisollisyyden hyo-
dyntdminen diakoniatydssd, dia-
koniatydn kehittdminen yhteiskun-
nan muutoksessa ja alustava malli
diakoniaty6std yhteiskunnallisessa
muutoksessa. Jokaisen alaluvun lo-

pussa on yhteenveto tuloksista. Sii-
hen liitetyt selkedt kuviot viimeis-
televat huolellisen esitystavan. Tu-
losten esitystapa on selked, mut-

ta osittain luettelomainen. Téma on
toisaalta ymmarrettavadkin. Monet
diakoniatyontekijoiden vastauksis-
ta kootut osiot olisivat yhden véi-
toskirjatydn tarkoitukseen riittavia,
eika kyselylomakkeella keratty ai-
neisto sisaltdne kovin syvallisia ja
konkreettisia kuvauksia yksityisista
aihealueista. Luvun sisaltd on enim-
makseen mielenkiintoista luettavaa,
joskin sdvyltddn enemman molli-
voittoista kuin toivoa valavaa. Myds
tulososiossa jain kaipaamaan dia-
konissan ja diakonin tydn eroja ja
nykyisia haasteita.

Luvussa kahdeksan tutkija poh-
tii tutkimustuloksia suhteessa ai-
kaisempaan tutkimukseen ja tut-
kimuksen luotettavuuteen, lopuksi
myds tutkimuksen etiikkaan liitty-
vid kysymyksid. Tulosten pohdinta
on monipuolista ja tukee suurel-
ta osin aikaisempien tutkimusten
tuloksia. Téma luonnollisesti nos-
taa tulosten luotettavuutta ja tut-
kimuksen arvoa. Pohdinta osassa
olisi voinut olla enemman pohdin-
taa diakonissan tyon historiallises-
ta merkityksesta ja tulevaisuuden
mahdollisuuksista. Diakonissojen
tyon vertaaminen sairaanhoitajan
ja terveydenhoitajan tydhon ja toi-
menkuvaan olisi voinut olla syval-
lisempda. Erityisesti olisi ollut mie-
[enkiintoista lukea tutkijan ajatuk-
sia diakonissojen tyostd ihmisten
hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misessd omassa seurakunnassaan.

Tutkimuksen luotettavuuden
pohdinta kohdentuu aineiston ke-
ruuseen, aineiston analyysiin ja tu-
losten esittdmiseen, kuten laadulli-
seen ldhestymistapaan sopii. Lisdksi
tutkija on esittanyt nakokulmia tut-
kimuksensa uskottavuuteen, vah-
vistettavuuteen ja siirrettavyyteen.
Tutkimuksen luotettavuuden poh-
dinta on monipuolista ja tutkimus-
kirjallisuuteen perustuvaa. Myos
tutkimuksen etiikkaan liittyva poh-
dinta on tehty huolellisesti ja moni-
puolisesti. Tosiasiassa eettiset kysy-
mykset liittyvat koko tutkimuspro-
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sessiin, joka ilmenee myds tutkijan
pohdinnassa. Johtopddtdkset nou-
sevat tutkimuksen tuloksista. Tutki-
ja esittda tulostensa perusteella jat-
kotutkimushaasteita. Tulosten pe-
rusteella olisi ehkd voinut 16ytyd
my0s rajatumpiakin jatkotutkimus-
aiheita diakonissojen tydn kehitta-
miseksi. Tutkimuksen suomenkieli-
nen ja englanninkielinen tiivistelma
kuvaavat tutkimuksen tutkimuspro-
sessin tiiviisti ja ymmarrettavasti.
Yhteenvedonomaisesti totean,
ettd vditoskirjan lahestymistapa ja
kdytetyt menetelmat sopivat ilmi-
on tutkimiseen. Tutkimusaineisto
on kerdtty kahdessa vaiheessa avoi-
mia kysymyksia siséltavalla kysely-
lomakkeella. Olen edelld esittanyt
jonkun verran kritiikkia joistakin
tutkijan valinnoista, mutta kritiikki
ei ole sen luontoista, etta se vaikut-
taisi vditoskirjan hyvaksymiseen.
Tutkimus tuo uutta, mielenkiintois-
ta tietoa vahan tutkitulta alueelta.

SIRPA JANHONEN
PROF., OULU

MIKA NOKELAINEN

Vahemmistovaltiokirkon
synty: Ortodoksisen kirk-
kokunnan ja valtion suh-
teiden muotoutuminen
Suomessa 1917—1922. Diss.
Suomen kirkkohistorialli-
sen seuran toimituksia 214.
Helsinki 2010. 281 s.

Mika Nokelaisen vaitoskirjan paa-
kysymys kuuluu, millaiseksi muo-
toutuivat Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan ja Suomen valtion
suhteet vuodesta 1917 vuoteen 1922.
Ndiden suhteiden muotoutumista
han jéljittaa tarkastelemalla neljaa
kirkon ja valtion suhteiden osateki-
jad: kirkkokunnan ylinté hallintoa,
lainsdddantojarjestysta, kirkollista-
loutta ja uskonnonvapautta. Mai-
nittuja osatekijoita tutkimalla han
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selvittdd, miten itsendisen aseman
ortodoksinen kirkkokunta Suomes-
sa sai ja miten se vertautui luteri-
laisen kirkon asemaan. Nokelainen
on kiinnostunut myas siita, toimiko
luterilainen kirkkolaki ortodokseja
koskevien sadddsten mallina. Tutki-
muskohteeksi nousee siten seka or-
todoksisen kirkon asemaa maaritel-
leen lainsdddéanndllisen prosessin
synty ja vaiheet ettd tdmén proses-
sin lopputulos.

Tutkimus kuuluu kirkkohistori-
an alaan. Tutkimuskohteena olevi-
en sdddosten kautta tutkimus liit-
tyy myos suomalaiseen oikeushisto-
riaan. Tutkimuksella on lisdksi omat
kiinnekohtansa poliittiseen histo-
riaan ja hallintohistoriaan. Vaitos-
tutkimuksen liittymakohdat histo-
riantutkimuksen kentdssé ovat laa-
jat, mutta tiettomaan tai tienvii-
tattomaan maastoon tekijan ei ole
tarvinnut |dhted suunnistamaan.
Vengjasta irtautuneen, veriseen si-
sallissotaan ajautuneen ja ensi as-
keleitaan itsendisena valtiona otta-
neen Suomen vaiheita ja ratkaisu-
ja on tarkasteltu runsaasti valtiol-
lisessa ja poliittisessa historiassa,
mutta myds sosiaalihistoriallisten
ja kirkkohistoriallisten néakokulmi-
en valossa.

Kirkkohistorian alalla Nokelainen
liittyy valtion ja kirkon suhteiden
sekd uskonnonvapautta koskevan
tutkimuksen pitkdan perinteeseen.
Sitd ovat rakentaneet muun muas-
sa Kauko Pirisen, Eino Murtorinteen,
Kirsti Kenan, Mikko Reijosen, Aila
Lauhan ja Juha Sepon tutkimukset
ja artikkelit. Tutkimuksissa on tar-
kasteltu ennen kaikkea Suomen lu-
terilaisen kirkon ja valtion suhtei-
ta, mutta myds laajemmin yleis-
td uskontopolitiikkaa. Tuorein tut-
kimus on Leena Sorsan vditdskirja,
joka kasittelee Suomen luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen tulkinto-
ja uskonnonvapaudesta 1900-luvun
puolivélin jalkeen.

Ortodoksien ja ortodoksisen kir-
kon aseman kehitys on tutkimuksel-
lisesti jadnyt vdhemmalle huomiol-
le, mutta ei suinkaan kartoittamat-
ta. Nokelaisen tutkimusajankoh-
dan kannalta merkittavéksi nousee

U. V. J. Setéldn vaitoskirja vuodelta
1966. Sen otsikkona oli Kansallisen
ortodoksisen kirkkokunnan perus-
tamiskysymys Suomen politiikassa
1917-1925. Setalalta ilmestyi vuonna
1970 lisdksi teos Suomalaista kir-
kollista idénpolitiikkaa 1917-1944.
Ortodoksien asemaan on kiinnitta-
nyt huomiota liséksi opetusministe-
rion historiaa kirjoittanut Veli-Mat-
ti Autio ja aihepiirid ovat sivunneet
my0s Kirsti Kena ja Mikko Reijonen.
Myds muita ortodoksista kirkkoa
koskevia historiallisia tutkimuksia ja
teoksia on ilmestynyt.

Nokelaisen tutkimuksellinen
katse on siten suuntautunut jo ai-
kaisemmin pdyhittyyn aihepiiriin.
Usea tutkija on ennen hénta tarkas-
tellut samaa tematiikkaa ja samoja
saddoksid: vuoden 1918 asetusta or-
todoksisesta kirkkokunnasta, vuo-
den 1919 hallitusmuotoa ja vuoden
1922 uskonnonvapauslakia. Noke-
laisen tutkimustilanne on tdmén ta-
kia lahtokohdiltaan haastava, mut-
ta ei kuitenkaan ennenkuulumaton.
Siind on omat etunsa ja haasteensa.
Hénen on ollut mahdollista tukeu-
tua tutkimuskirjallisuuteen ja kdy-
da keskustelua muiden tutkijoiden
tutkimusten kanssa. Toisaalta mie-
lekkddn oman tutkimusnéakékul-
man léytdminen sekd uusien 16yto-
jen ja oivallusten esiin nostaminen
on sitd vaativampaa mitd ldhem-
pand samaa teemaa aiemmat tutki-
mukset ovat.

Nokelaisen tutkimus ldhtee liik-
keelle Vendjan maaliskuun 1917 val-
lankumouksen vaikutuksista ja
padttyy uskonnonvapauslain val-
mistumiseen 1922. Tutkimuksessa
luterilainen kirkko on yhtéaélta ver-
tailuryhmd, jota vasten ortodok-
sisen kirkon suhde valtioon piir-
tyy ndkyviin. Toisaalta luterilainen
kirkko saa intressiryhmén roolin.

Tekija rekister6i muun muas-
sa ajanlaskukiistat, Vendjan orto-
doksisen kirkon Suomen ortodokse-
ja koskevat uudistuspyrkimykset ja
Suomessa tehtyjen ratkaisujen jan-
nitteisen suhteen yleisortodoksi-
siin kaanoneihin. Varsinainen tutki-
mus ei kuitenkaan kohdistu ndihin
seikkoihin vaan tekija pitaytyy or-



