sessiin, joka ilmenee myds tutkijan
pohdinnassa. Johtopddtdkset nou-
sevat tutkimuksen tuloksista. Tutki-
ja esittda tulostensa perusteella jat-
kotutkimushaasteita. Tulosten pe-
rusteella olisi ehkd voinut 16ytyd
my0s rajatumpiakin jatkotutkimus-
aiheita diakonissojen tydn kehitta-
miseksi. Tutkimuksen suomenkieli-
nen ja englanninkielinen tiivistelma
kuvaavat tutkimuksen tutkimuspro-
sessin tiiviisti ja ymmarrettavasti.
Yhteenvedonomaisesti totean,
ettd vaitoskirjan ldhestymistapa ja
kdytetyt menetelmat sopivat ilmi-
dn tutkimiseen. Tutkimusaineisto
on kerdtty kahdessa vaiheessa avoi-
mia kysymyksid siséltavalla kysely-
lomakkeella. Olen edelld esittanyt
jonkun verran kritiikkia joistakin
tutkijan valinnoista, mutta kritiikki
ei ole sen luontoista, etta se vaikut-
taisi vditoskirjan hyvaksymiseen.
Tutkimus tuo uutta, mielenkiintois-
ta tietoa vahan tutkitulta alueelta.

SIRPA JANHONEN
PROF., OULU

MIKA NOKELAINEN

Vahemmistovaltiokirkon
synty: Ortodoksisen kirk-
kokunnan ja valtion suh-
teiden muotoutuminen
Suomessa 1917—1922. Diss.
Suomen kirkkohistorialli-
sen seuran toimituksia 214.
Helsinki 2010. 281 s.

Mika Nokelaisen vaitdskirjan pada-
kysymys kuuluu, millaiseksi muo-
toutuivat Suomen ortodoksisen
kirkkokunnan ja Suomen valtion
suhteet vuodesta 1917 vuoteen 1922.
Naiden suhteiden muotoutumista
han jaljittaa tarkastelemalla neljaa
kirkon ja valtion suhteiden osateki-
jaa: kirkkokunnan ylinté hallintoa,
lainsdddantojarjestysta, kirkollista-
loutta ja uskonnonvapautta. Mai-
nittuja osatekijéita tutkimalla han
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selvittdd, miten itsendisen aseman
ortodoksinen kirkkokunta Suomes-
sa sai ja miten se vertautui luteri-
laisen kirkon asemaan. Nokelainen
on kiinnmostunut myds siita, toimiko
luterilainen kirkkolaki ortodokseja
koskevien sadddsten mallina. Tutki-
muskohteeksi nousee siten seka or-
todoksisen kirkon asemaa maaritel-
leen lainsdddéanndllisen prosessin
synty ja vaiheet ettd tdmén proses-
sin lopputulos.

Tutkimus kuuluu kirkkohistori-
an alaan. Tutkimuskohteena olevi-
en sdddosten kautta tutkimus liit-
tyy myds suomalaiseen oikeushisto-
riaan. Tutkimuksella on lisdksi omat
kiinnekohtansa poliittiseen histo-
riaan ja hallintohistoriaan. Vaitos-
tutkimuksen liittymakohdat histo-
riantutkimuksen kentdssé ovat laa-
jat, mutta tiettomaan tai tienvii-
tattomaan maastoon tekijan ei ole
tarvinnut |dhted suunnistamaan.
Vengjasta irtautuneen, veriseen si-
sallissotaan ajautuneen ja ensi as-
keleitaan itsendisena valtiona otta-
neen Suomen vaiheita ja ratkaisu-
ja on tarkasteltu runsaasti valtiol-
lisessa ja poliittisessa historiassa,
mutta myds sosiaalihistoriallisten
ja kirkkohistoriallisten nakokulmi-
en valossa.

Kirkkohistorian alalla Nokelainen
liittyy valtion ja kirkon suhteiden
sekd uskonnonvapautta koskevan
tutkimuksen pitkdan perinteeseen.
Sitd ovat rakentaneet muun muas-
sa Kauko Pirisen, Eino Murtorinteen,
Kirsti Kenan, Mikko Reijosen, Aila
Lauhan ja Juha Sepon tutkimukset
ja artikkelit. Tutkimuksissa on tar-
kasteltu ennen kaikkea Suomen lu-
terilaisen kirkon ja valtion suhtei-
ta, mutta myds laajemmin yleis-
td uskontopolitiikkaa. Tuorein tut-
kimus on Leena Sorsan vditdskirja,
joka kasittelee Suomen luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen tulkinto-
ja uskonnonvapaudesta 1900-luvun
puolivélin jalkeen.

Ortodoksien ja ortodoksisen kir-
kon aseman kehitys on tutkimuksel-
lisesti jadnyt véhemmalle huomiol-
le, mutta ei suinkaan kartoittamat-
ta. Nokelaisen tutkimusajankoh-
dan kannalta merkittavéksi nousee

U. V. J. Setéldn vaitoskirja vuodelta
1966. Sen otsikkona oli Kansallisen
ortodoksisen kirkkokunnan perus-
tamiskysymys Suomen politiikassa
1917-1925. Setalalta ilmestyi vuonna
1970 lisdksi teos Suomalaista kir-
kollista idénpolitiikkaa 1917-1944.
Ortodoksien asemaan on kiinnitta-
nyt huomiota liséksi opetusministe-
rion historiaa kirjoittanut Veli-Mat-
ti Autio ja aihepiirid ovat sivunneet
my0s Kirsti Kena ja Mikko Reijonen.
Myds muita ortodoksista kirkkoa
koskevia historiallisia tutkimuksia ja
teoksia on ilmestynyt.

Nokelaisen tutkimuksellinen
katse on siten suuntautunut jo ai-
kaisemmin pdyhittyyn aihepiiriin.
Usea tutkija on ennen hénta tarkas-
tellut samaa tematiikkaa ja samoja
saadoksid: vuoden 1918 asetusta or-
todoksisesta kirkkokunnasta, vuo-
den 1919 hallitusmuotoa ja vuoden
1922 uskonnonvapauslakia. Noke-
laisen tutkimustilanne on tdmén ta-
kia lahtokohdiltaan haastava, mut-
ta ei kuitenkaan ennenkuulumaton.
Siind on omat etunsa ja haasteensa.
Hénen on ollut mahdollista tukeu-
tua tutkimuskirjallisuuteen ja kdy-
da keskustelua muiden tutkijoiden
tutkimusten kanssa. Toisaalta mie-
lekkddn oman tutkimusnéakékul-
man léytdminen sekd uusien 16yto-
jen ja oivallusten esiin nostaminen
on sitd vaativampaa mitd ldhem-
pand samaa teemaa aiemmat tutki-
mukset ovat.

Nokelaisen tutkimus lahtee liik-
keelle Vendjan maaliskuun 1917 val-
lankumouksen vaikutuksista ja
padttyy uskonnonvapauslain val-
mistumiseen 1922. Tutkimuksessa
luterilainen kirkko on yhtéaélta ver-
tailuryhmd, jota vasten ortodok-
sisen kirkon suhde valtioon piir-
tyy ndkyviin. Toisaalta luterilainen
kirkko saa intressiryhman roolin.

Tekija rekister6i muun muas-
sa ajanlaskukiistat, Vendjan orto-
doksisen kirkon Suomen ortodokse-
ja koskevat uudistuspyrkimykset ja
Suomessa tehtyjen ratkaisujen jan-
nitteisen suhteen yleisortodoksi-
siin kaanoneihin. Varsinainen tutki-
mus ei kuitenkaan kohdistu ndihin
seikkoihin vaan tekija pitaytyy or-



todokseja koskevan lainsdadannon
kehityksen selvittdmiseen. Ratkaisu
on jarkevd. Tehtyja rajauksia ja tut-
kimustehtdvaan otetun neljén osa-
tekijan valintaa olisi ollut kuitenkin
tarpeen perustella enemmén. Sa-
maten olisi ollut hyva esitelld, mi-
ten suomalaisten vendjankielisten
vendjdnmielisten ortodoksien nako-
kulmat on otettu huomioon lahde-
aineiston painottuessa laajaan suo-
menkieliseen aineistoon.

Tekija on kdyttanyt paljon kirjal-
lisuutta, jota hdn arvioi asiallisesti
ja oman tyonsa nakokulmasta auki
kirjoittaen. Esittelemattd kuitenkin
jaa, mika on ollut keskeista kirjal-
lisuutta ajan yhteiskunnallisten ja/
tai poliittisten tilanteiden hahmot-
tamisessa.

Tekija viittaa johdannossa kiin-
nostavasti kasitteeseen politiikan
"oikeudellistumisesta” ja esittaa
avoimesti oletuksensa ajan politii-
kan vaikutuksesta sdddésten muo-
toiluun. Han osoittaa kriittisyytensa
toteamalla, ettei lainsdadannalli-
sid muutoksia kuitenkaan tule lukea
yksinomaan poliittisten tavoiteoh-
jelmien tulokseksi vaan analyysisséa
on otettava huomioon myds lain-
sdaddantoteknisten ynnd muiden
sen kaltaisten seikkojen vaikutus.
Ajatusta politiikan "oikeudellistu-
misesta” olisi vield voinut kommen-
toida my6hemmin omien tutkimus-
tulosten eli ortodokseja koskevan
lainsdddannon muotoutumisen né-
kokulmasta. Ylipaatddn tekija olisi
voinut nostaa esille tutkimuksensa
oikeushistoriallisia ja poliittisen his-
torian ulottuvuuksia. Toisin sanoen
han olisi voinut kertoa, mikd on ha-
nen tutkimuksensa merkitys ja ase-
ma suhteessa mainittuihin historian
osa-alueisiin. Tyd on nyt totutul-
la tavalla kirkkohistoriallinen, mika
nakyy esimerkiksi siind, etta tekija
ei madrittele kautta koko tyon kéyt-
tdmidan sanoja poliittinen/politiik-
ka ja niiden eri johdannaisia, esi-
merkiksi kirkkopolitiikka, yleispo-
liittinen, uskontopolitiikka tai puo-
luepolitiikka. Oman tutkimuksen
tarkempi profiloiminen olisi osal-
taan auttanut myds ilmaisemaan
sen, miksi valitun tutkimusteeman

tarkasteleminen on tutkimukselli-
sesti tarpeellista.

Tutkimuksen paaluvut etenevat
kronologisesti. Pitkalle menneisyy-
teen, vuosiin 1671—1917, ulottuvalla
johdantoluvulla Il on oivaltava pe-
rustelu. Vuosina 1917—1922 tekijan
mukaan saivat ratkaisunsa kysy-
mykset, jotka olivat vaikeita edelli-
set 300 vuotta. Kyky pitkien linjojen
ja vaikutussuhteiden nakemiseen ja
esiin nostamiseen on ansiokasta.

Luvussa Il Vendjan maaliskuun
vallankumous antoi suomalaisil-
le mahdollisuuden pyrkié aiempaa
suurempaan riippumattomuuteen
ja siirtdd keisarille kuulunutta val-
taa Suomen senaatille. Tama ja jais-
sé olleiden muiden muutosten liik-
keelle 1&ht6 saivat aikaan ortodok-
sistakin kirkkoa koskeneita lainsaa-
danndllisid uudistuksia. Perustusla-
kikomitea, uskonnonvapauskomitea
ja kirkon ja valtion eroa valmistele-
va komitea mddrattiin valmistele-
maan niitd. Perustuslakikomitea ei
halunnut muuttaa ortodoksien ase-
maa mitenkdan. Jo autonomialta
alkaneen kaksoishallinnon (hengel-
lisissa asioissa riippuvuus Vendjén
kirkosta, siviilihallinnossa Suomen
lakien alaisia) suunniteltiin jatku-
van. Asenne muuttui, kun Suomi it-
sendistyi Vendjastd. Uskonnonva-
pauskomitean ehdotukset takasi-
vat rajoittamattoman uskonnonva-
pauden kaikille kansalaisille ja eri-
tyisaseman kahdelle uskonnolliselle
yhteisélle, luterilaisille ja ortodok-
seille. Suunnitelmien mukaan muun
muassa ortodoksien kirkosta eroa-
minen helpottuisi ja siviiliavioliit-
to mahdollistuisi. Komitea tunnus-
ti ortodoksien erityisaseman muihin
uskonnollisiin véhemmistdihin néh-
den ja ortodoksien erityislainsdé-
dadnndn tarpeellisuuden. Luostarei-
den ja sdantokuntien toimintaa ei
haluttu rajoittaa.

Myds suomalaiset kansallismie-
liset ortodoksit halusivat muutok-
sia hiippakuntansa asemaan ja ela-
maan. Senaatti nimitti papiston ja
vendldisten koulujen asemaa Karja-
lassa selvittdvan komitean, niin sa-
notun kirkolliskomitean, jonka jése-
niksi senaatti nimitti vain kansallis-

mielisid. Némé& kun halusivat tehda
Suomen hiippakunnasta sisdisissa
asioissaan kirkolliskokousjohtoisen
ja mahdollisimman itsendisen. Ta-
ta hiippakunnan venélaismieliset
piispat ja papit vastustivat anka-
rasti. Hiippakuntakokous hyvaksyi
kirkolliskomitean ehdotukset, jot-
ka tekivat hiippakunnasta sisdisis-
sd asioissaan itsendisen. Paatokset
l&hetettiin Vendjan kirkon vahvis-
tettavaksi.

Luvussa IV kdy ilmi, kuinka hal-
litus ryhtyi sisdllissodan jalkeen
eduskunnan valtuuttamana jarjes-
telem&an ortodoksisen kirkon ase-
maa. Kirkkoa koskeneet keisarillisen
ajan asetukset kaksoishallinnon pe-
riaatteineen eivét soveltuneet itse-
ndisen Suomen aikaan. Tarkoitukse-
na oli edesauttaa kirkon irtautumis-
ta Vendjasta, vaikka toisaalta rat-
kaisun ajateltiin olevan kirkon oma
asia. Tavoitteet kytkeytyivdt toivei-
siin [td-Karjalan alueiden liittami-
sestd Suomeen. Senaatti myonsi or-
todoksikirkolle taloudellista tukea
ja perusti véliaikaisen pappissemi-
naarin Sortavalaan. Senaatti jat-
ti itselleen mahdollisuuden puuttua
seminaarin toimintaan ja opetuk-
sen sisdltoon. Kansallismieliset or-
todoksit toivoivat senaatin toimi-
en vahentdvan vendldisvaikutus-
ta kirkossa.

Nokelainen osoittaa, etteivat sen
enempaa monarkistisen kuin tasa-
valtalaisen hallitusmuodon kannat-
tajat suoneet lakiesityksissdan orto-
dokseille erityisasemaa, luterilaisille
kyllakin. H&n my®os selvittdaa aiem-
paa tutkimusta tdydentéen ja kor-
jaten, miten siséllissodan jalkeen
sekd ortodoksit ettd luterilaiset al-
koivat yhd voimakkaammin aanen-
painoin ajaa kirkkokunnan tayt-
td itsendisyyttd kuultuaan Vendjan
kirkon suunnitelmista lakkauttaa
Suomen ortodoksinen hiippakun-
ta ja liittda ortodoksit Pietarin met-
ropoliittakuntaan. Kirkolliskomitea
ryhtyi vauhdilla laatimaan ortodok-
seja koskevia sdanndoksid. Venalais-
mielinen piispa Serafim syrjdytet-
tiin kdytdnndssa valmistelusta. Se-
naatti vahvisti asetuksen Suomen
kreikkalaiskatolisesta kirkkokun-
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nasta marraskuussa 1918. Kirkko-
kunnan oikeusasema, jarjestysmuo-
to, hallinto ja toiminnan suuntavii-
vat tulivat méaritellyiksi.

Nokelainen erittelee asetusta
ja vertailee sitd luterilaisen kirkon
asemaan ansiokkaasti. Hdn myds
vastaa tdssd kohdin alussa esitta-
miinsd kysymyksiin. Nokelaisen sel-
vitys siitd, miksi ortodoksisen kirk-
kokunnan asema paatettiin ratkais-
ta asetuksella, on osoitus hyvista
tutkijantaidoista. Kirkkokunta sai
oikeuden itsendisesti pdattaa hen-
gellisistd ja kanonisista suhteistaan
ja asioista, sen sijaan muissa asiois-
sa ylin hallintovalta oli maan hal-
lituksella ja kirkkokunnan toimie-
limilla. T&m& merkitsi luterilaisen
ja ortodoksisten kirkkojen erilais-
ta asemaa suhteessa valtioon. Val-
tio sai mahdollisuuden vaikuttaa
ortodoksisen kirkkokunnan asioihin
ja toimintaan asetuksen sdadok-
sid muuttamalla, jopa vastoin orto-
doksien tahtoa. Tata vaikutusvaltaa
valtiolla ei ollut luterilaisen kirkon
suhteen. Téassa kohdin tekijalla oli-
si kuitenkin ollut varaa pohtia vie-
1&8 huomattavasti enemman, mik-
si ndin kavi.

Luterilaisen kirkon edustajat,
osa papistoa, tuomiokapitulit ja
kirkolliskokous, tunnustivat Noke-
laisen mukaan sisarkirkon erityis-
aseman, mutta vain suhteessa mui-
hin uskonnollisiin véhemmistoihin.
Kansallisen rakentumisen kannal-
ta ortodoksisuutta ei pidetty tar-
kednd. Yleisesti asennoitumista lei-
masi kriittisyys. Kirkolliskokous eh-
dotti uskonnonvapauslakiin lisdys-
td, jonka mukaan uusia luostareita
ja sddntokuntia ei olisi voinut endd
perustaa Suomeen. Nokelainen na-
kee pelon katolisen kirkon vaiku-
tusvallan levidmisestd vaikuttaneen
esitykseen, mutta huomauttaa sa-
malla, ettei kirkolliskokouksella ol-
lut mitdén sitd vastaan, etta kielto
tulisi koskemaan my®s ortodokseja.
Nokelainen toteaa nasevasti, etta
luterilaiset hyvaksyivat taydellisen
uskonnonvapauden periaatteen,
mutta monet vastustivat sita siina
vaiheessa kun periaatetta alettiin
soveltaa kdytantoon.
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Pdédluvussa V kuvataan, kuinka
hallitusmuodon harvat uskontoon
liittyvét ja vield harvemmat orto-
doksista kirkkoa koskevat mainin-
nat syntyivat. Tarkastelu on tark-
kaa, loogisesti etenevad ja uut-
ta tietoa luovaa. Sosialistit ja erddt
maalaisliittolaiset halusivat halli-
tusmuodon yhtaalta mahdollista-
van eduskunnan puuttumisen us-
konnollisten yhteisdjen asioihin,
toisaalta he halusivat hallitusmuo-
don vaikenevan uskonnollisista yh-
teisdistd. Heiddn yhteistyonsa tu-
loksena maininta luterilaisesta kir-
kosta kansan yleisend kirkkona ja-
tettiin pois. Hallitusmuodossa valtio
julistautui uskonnollisesti puolueet-
tomaksi. Siitd huolimatta luterilai-
sen kirkon asema sdilyi samana.

Hallitusmuodon merkitysté or-
todokseille Nokelainen arvioi kriit-
tisemmin kuin edeltényt tutkimus.
Hanen mukaansa kirkon virkojen
tdyttdmistd ja maassa olevia uskon-
tokuntia koskevilla pykalilla perus-
teltu ortodoksisen kirkkokunnan
valtiokirkkoasema ei ollut varma tai
pysyva. Han perustelee kasitystdan
silla, ettd kirkkokunnan perusta-
misasetus 1918, johon hallitusmuo-
dossa viitattiin, antoi hallituksel-
le oikeuden muuttaa ortodoksien
asemaa. Lisdperusteeksi Nokelainen
esittaa oikeusoppineiden kasityk-
sen viittauksista ei-sitovina selven-
tdvind ilmaisuina.

Nokelainen tarkastelee myds
vuoden 1918 kirkkokunta-asetuk-
sen soveltamista. Asia kuuluu tut-
kimustehtavén piiriin, koska ase-
tus jatti ortodoksien ratkaistavak-
si monet sen asemaan vaikuttaneet
asiat, kuten suhteen Vendjaan — ol-
koonkin, ettd hallitus painosti it-
sendistymisen suuntaan. Valtion ja
kirkkokunnan suhteet muotoutui-
vat vield asetuksen antamisen jal-
keenkin. Kirkolliskokouksessa se-
ké vendldinen piispa Serafin kan-
nattajineen ettd hieman yllattaen
myds kansallismieliset ajattelivat
1918 asetuksesta huolimatta kirk-
kokunnan kuuluvan edelleen kai-
kin tavoin Vendjan kirkon yhtey-
teen kanonisten perusteiden takia.
Kysymys kirkkokunnan kanonisesta

suhteesta ja asemasta muotoutui si-
ten jannitteiseksi myos kirkkokun-
nan itsendisyyden ja valtio-suhteen
kannalta. Nokelainen kuvaa erilai-
set ratkaisuyritykset aina laajan au-
tonomisen aseman saamiseen Kons-
tantinopolin ekumeenisen patriar-
kaatin kanssa. Hallituksella oli erit-
tain merkittava rooli lopputulok-
seen paatymisessa.

Uskonnonvapauslain valmis-
tuminen 1922 ei herdttanyt orto-
dokseissa samanlaista kiinnostus-
ta, koska erityisesti ajanlaskukiis-
tat veivat huomion muualle. Us-
konnonvapauslain ja sen liitelakien
valmistelussa ortodokseja koskivat
mm. kysymykset luostareista, val-
tion virassa toimimisen edellytyk-
sistd, eri kirkkokuntiin kuuluneiden
puolisoiden lapsen uskontokun-
nasta ja oikeudesta osallistua toi-
sen kirkkokunnan asioiden kasitte-
lyyn. Merkittdvin ero ehdotusten ja
hyvaksytyn lain vélilla oli, ettd la-
kiin lisattiin kielto uusien luostari-
en ja sdantokuntien perustamises-
ta sekd luostariin kuuluvien Suomen
kansalaisuudesta. Nokelainen ryh-
mittelee luostarikysymyksen puo-
luepoliittiset rintamalinjat. Tutki-
mustulokset-luku kokoaa tyon kes-
keiset tulokset.

Mielikuvan tasolla lainsdéddén-
tod koskeva tutkimus ei aina hera-
td kovin suurta kiinnostusta. Mika
Nokelainen on kuitenkin onnistunut
kirjoittamaan lainsdddénnon his-
toriaan liittyvdn tutkimuksen, joka
etenee loogisesti ja kiinnostavasti
huolimatta siita, ettd paikoin teks-
tissd suorastaan vilisee laki- ja ase-
tusviittauksia ja ettd paikoin on ol-
lut valttdmatontad kuvata pikkutar-
kasti saadosesitysten moninaiset
vaiheet ja muutokset. Lisdd haas-
teita Nokelaiselle on tuonut se, et-
td aiempien tutkimusten ansios-
ta kaikki keskeisimmat ortodoksisen
kirkon asemaan liittyvat kddnteet ja
toimijat ovat tiedossa.

Kirjoittamiseen ja tutkimuksen
suuntaamiseen liittyvista haasteis-
ta Nokelainen on selvinnyt hyvin.
Tamaén lisdksi han hallitsee histori-
allisen tutkimuksen tekemisen: tut-
kimus on asiallista, loogista, perus-



teltua ja muodostaa selvén seka it-
sendisen kokonaisuuden. Han tekee
itsendisia johtopaatoksid, tuottaa
uutta tietoa, tdydentaa ja korjaa
vanhaa. Esimerkiksi kun muut tut-
kijat ovat olleet kiinnostuneita Ve-
ndjdn maaliskuun vallankumouksen
jalkeisista vallansiirtokysymyksista,
Nokelainen kaivaa asiaa koskevista
lahteistd esille ortodokseja koske-
vaa tietoa korjaten aiempaa tutki-
musta. Vastaavanlaisia kohtia 16y~
tyy ty6ssa useita.

Aikeensa mukaisesti tekijé ver-
tailee luterilaisten ja ortodoksien
aseman muotoutumista. Tutkimus-
kysymyksiin saadaan vastauksia.
Aikaisempaan tutkimukseen, erityi-
sesti Setdldn vaitoskirjaan verrat-
tuna, Nokelainen sitoo tapahtumat
ja ratkaisut laajemmin Vengjén ta-
pahtumiin ja Itad-Karjalan kysymyk-
seen. Hanelld on uutta tietoa kirkol-
liskomitean toiminnasta. Han tar-
kastelee myos perusteellisesti halli-
tusmuodon ja uskonnonvapauslain
merkitystad ortodoksien nakokul-
masta, mika niin ikdén tuo uutta
aiempaan verrattuna.

Tekija tuntee ldhteensd, osoit-
taa kriittistd ja analyyttistd tutki-
musotetta ja on perehtynyt tarvit-
tavaan tutkimuskirjallisuuteen. Te-
kijan tapa ilmaista suhteensa toisiin
tutkijoihin on korrekti. Ajankuva ja
tutkijan liikkuminen ajassa on us-
kottavaa. Johdannon rakentuminen
osoittaa, ettd tekijalla on kyky néh-
dd ja nostaa esiin myds historian
pitkia linjoja ja vaikutussuhteita.

Tutkimus on yhtaaltd suomalai-
sen lainsdddanndn historian, erityi-
sesti ortodokseja koskeneen uskon-
topoliittisten sdddosten tarkaste-
lua. Hallintohistorian kannalta tut-
kimus tarkentaa eri instituutioiden
ja toimijoiden hallinnollisia roole-
ja, suhteita ja toimintaa. Kirkkohis-
torian ndkokulmasta ortodoksisen
kirkon aseman muotoutuminen tu-
lee tarkasteltua niin tyhjentdvas-
ti, ettd siihen tuskin on kenelldkaan
endd mitdan lisattavaad. Samalla ku-
va poliittisten puolueiden toimista
uskontolainsdddannon sydvereissa
selvitetdan. Nokelaisen tutkimus on
merkittava lisd Suomen ortodoksis-

ta kirkkoa koskevaan historiantut-
kimukseen.

Vaikka tutkimus on luotetta-
va, ilmeikkaalld kielelld hyvin kir-
joitettu ja nostaa uusia asioita, on
kuitenkin todettava, ettd jotain jaa
vield kaipaamaan. Yksi sellainen on
laajempi tutkimuksellinen jénnite,
joka kantaisi nykyista selvemmin
koko tyon kokonaisuutta. Syynsa
lienee yhtaalta silla, ettd tutkimus-
tehtdvand oleva kysymys, millai-
seksi ortodoksien ja valtion suhteet
muotoutuivat, tekee tyosta lah-
tékohtaisesti hieman kuvailevan.
Osaltaan asiaan vaikuttaa se, etta
aiempi tutkimus on jo paljastanut
jutun juonen, toimijat ja aihepiiriin
liittyvid jannitteitd, erityisesti kirk-
kokunnan kansallismielisten ja ve-
néldisten keskindisia jannitteita.

Tutkimuksellista jannitetta oli-
si vahvistanut tyon kokonaisuuden
hiominen. Ty6ssa nyt olevaa ta-
sokasta analyysia olisi ollut mah-
dollista lisdté ja syventdd. Useassa
kohdassa olisi ollut eduksi pyséh-
tyd pidemmaksi aikaa ja pohtia vie-
18 enemman, miksi kavi kuten kavi.
Tastd yhtend esimerkkina on kysy-
mys siitd, miksi ortodoksisen kirk-
kokunnan asema madriteltiin ase-
tuksella eika kirkkolailla kuten lu-
terilaisilla. Uskonnonvapauslakiasi-
an etenemisessa olisi vield ollut niin
ikddn napakoittamisen varaa.

Asioiden esittdminen vield lin-
jakkaammin valitun kysymyksen-
asettelun ndkokulmasta olisi vah-
vistanut tyon sisdistd dynamiikkaa.
Silloin myds kaikki luvut ja niiden
otsikoinnit olisivat vastanneet toi-
siaan ja kaikki esitetyt asiat olisi-
vat suoraan palvelleet tutkimusteh-
tévén selvittdmistd. Nyt erdat luvut
sisdltdvat joko otsikkoa enemman
asiaa (s. 9194, Serafimin syrjdytta-
minen epdonnistuu) tai niiden mer-
kitys tutkimustehtavén kannalta ei
kay ilmi (s. 127—130, "Monarkiapro-
pagandaa Karjalassa”). Tyén miel-
tdminen ja selvempi kytkeminen
myds oikeushistorian ja poliittisen
historian kenttdan olisi sekin kir-
kastanut otetta.

Teokseen on jadnyt joitain kau-
neusvirheita, jotka eivat kuiten-

kaan merkittdvéssd madrin vaikuta
tyon kokonaisuuteen. Néistd muu-
tama esimerkki. Kannen kuvateks-
tissa "luterilainen tuomiokirkko”
pitdisi olla Nikolainkirkko. Ldhde-
luettelossa Helsingin yliopiston kir-
jasto (HYK) pitaisi olla Kansallis-
kirjasto (KK). Viipurin hengellinen
hallitus (s.81) pitdisi olla hengelli-
nen konsistori ja sivulla 104 lokakuu
1918 tarkoittaa lokakuuta 1917. Edel-
l& esitetysta kritiikistd huolimatta
tyd on kokonaisuutena tasokas tut-
kimus, jonka metodiikassa ja asian-
kasittelyssa on my0s kiitettavia ele-
mentteja.
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Keskiajan avain. Helsinki:
SKS 2009. 5715s.

Keskiajan avain on massiivinen
keskiajan historiantutkimuksen ka-
sikirja, joka sivuaa monia muitakin
humanistisia tutkimusaloja kuten
teologiaa, filosofiaa, musiikkia, kir-
jallisuutta ja kielen tutkimusta. Joh-
dannon lisaksi teoksessa on 34 lu-
kua ja talkoisiin on osallistunut 28
eri oppialoihin erikoistunutta (kes-
kiajan)tutkijaa. Kasikirja johdattaa
lukijansa keskiajan tutkijan todelli-
suuteen, [dhteiden moninaisuuteen
jaeurooppalaisen kulttuurin tut-
kimusnakymiin. Se toimii my®ds sil-
tana eri tieteenalojen vélilla. Teok-
sen kieliasu on selked, yleistajuinen
ja hyvaa suomea. Toimittajat ovat
tehneet tydnsa erinomaisen hyvin.
Keskiajan avain etenee tutki-
musaloittain, joita ei kuitenkaan
tarkastella samalla sapluunal-
la. Joissakin tutkimusaloissa paa-
huomio on laajemmassa eurooppa-
laisessa kontekstissa, toisissa aino-
astaan Suomen keskiajan histori-
assa. Useimmiten perustellusti. Ta-

KIRJALLISUUTTA — LITTERATUR 613



