pelkéstddn antaa toisille. Téllai-
nen lahjoittaminen on tietenkin pi-
kemmin missiota kuin ekumeniaa.
Biichner ottaa haasteeni vakavasti
ja pohtii syvempia lahjojen antami-
sen ja vastaanottamisen mahdolli-
suuksia katolisessa teologiassa.

Jos oma kirjani on ensimma&inen
johdatus lahjan mysteereihin, Hoff-
mannin kirja on syventava jatko-
kurssi. Vield laajemmin lahjan teo-
logiasta kiinnostuneille voi suositel-
la norjalaisen Jan-Olav Henriksenin
uutta teosta Desire, Gift, and Re-
cognition (Eerdmans, 2009). Osit-
tain kriittinen arvioni Henriksenin
teoksesta ilmestyi Theologische Lite-
raturzeitung -lehdessa (Juli/August
2010). Sen esiin kaivava voi samasta
lehdesta vilkaista myds Martti Nis-
sisen ja Risto Uron Sacred Marriages
-kirjan arvion, onhan juuri avioliit-
to erds ekonomisen ja samalla va-
paan lahjanvaihdon arkkityyppi.

RISTO SAARINEN
PROF., HELSINKI

HARTMUT LEHMANN

Sakularisierung: Der eu-
ropaische Sonderwegq in
Sachen Religion. Wallstein:
Gottingen. 2. erweiterte
Aufl. 2007. 184 s.

Tutkimus sekularisaatiosta voisi
tuskin olla ajankohtaisempi kuin ti-
lanteessa, jossa noin 35 ooo kirkon
jasentd on lyhyessa ajassa ilmoitta-
nut eroavansa Suomen evankelis-
luterilaisesta kirkosta. Vaikka tésta
kotimaisesta eroliikkeestd on liian
aikaista esittaa juuri minkaanlaisia
pohdittuja arvioita, tutkimus eu-
rooppalaisen sekularisaatio-proses-
sin luonteesta ja kehittymisestd tar-
joaa kiinnostavan taustan ja tiiviin
johdannon maallistumisen monisdi-
keiseen ja osin ristiriitaisen ilmién
tarkastelulle.

Teoksen kirjoittaja Hartmut Leh-
mann on monipuolinen ja kan-
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sainvalisesti arvostettu tutkija. Han
opiskeli 1950-luvun puolivélissa Tii-
bingenissa historiaa, germanistiik-
kaa, anglistiikkaa, valtio-oppia ja
filosofiaa. Lehmann ei siis ole varsi-
naisesti teologi, mika seikka ei juu-
ri hdnen teksteistdan ilmene: niin
luontevasti ja tottuneesti han ulot-
taa analyysinsd myds teologiaan.
Hénessd yhdistyvat erinomainen
Saksan (kirkko)historian ja suveree-
ni Yhdysvaltojen olojen tuntemus.
Vuonna 1936 syntynyt Hartmut Leh-
mann oli sodan jélkeen, 1950-luvun
alussa vasta 16-vuotiaana vaihto-
oppilaana New Yorkissa, mista ha-
nen uransa on sittemmin aikuisial-
la jatkunut monien amerikkalaisten
yliopistojen vierailevasta professo-
rista (University of California / LA;
University of Chicago; Emory Uni-
versity Atlanta; University of Cali-
fornia / Berkley) vierailevaan tutki-
jaan (Princeton, Harvard).

Lehmann toimi lyhyen ai-
kaa 1980-luvun lopulla my&s tuol-
loin perustetun Deutsche Histori-
sche Institutin johtajana Washing-
tonissa (D.C), josta han siirtyi Max
Planck -instituutin johtajaksi Got-
tingeniin. Han vaikutti lyhyen ai-
kaa vierailevana professorina myds
Canberrassa (National University of
Australia). Saksassa hanet tunne-
taan erityisesti Gottingenin ja Kielin
yliopistojen kirkkohistorian oppi-
tuolien haltijana seka pietismin so-
siaalihistorian uranuurtajana, kriisi-
aikojen erityisesti absolutismin tut-
kijana, totalitarismin tuntijana seka
Max Weber —tutkijana, vain joitain
piirteitd hanen mittavasta tieteel-
lisestd urasta mainitakseni. Siirty-
minen eldkkeelle professorin virasta
Saksassa 2004 ei merkinnyt tieteel-
lisen uran pdatdsta vaan pikemmin
lisdsi Lehmannin tieteellistd nalkda:
han palasi vierailevaksi professo-
riksi Atlantaan (Darmouth College)
ja Berkleyyn. Nyt arvioitava teos on
siis syntynyt sananmukaisesti kah-
della mantereella.

Lehmannin tutkijaprofiiliin kuu-
luu harvinainen kyky liikkua suju-
vasti ja uskottavasti eri aikakausissa
ja tutkimuksen eri tasoilla. Taéman
vuoksi hanen tutkimuksensa ovat

synteeseja laajoista historiallisis-

ta kehityskaarista, terdvia poliittisia
analyyseja ja oivaltavia kulttuurien
tuntemuksen oppitunteja. Niitd on
vaikea luokitella mihinkdan yhteen
kategoriaan. Kyse on yhtééalta sosi-
aalihistoriasta, toisaalta poliittises-
ta historiasta, samanaikaisesti seka
valtioiden ettd yksildiden historias-
ta ja tdmdan empirian teologisesta ja
filosofisesta arvioimisesta. Lehman-
nin tutkimuksissa yhdistyvat usein
saksalainen kasitehistoria ja filoso-
finen pikkutarkkuus amerikkalai-
seen laajojen kaarien piirtdmiseen.
Tastad syystd Lehmann on seka har-
vinainen ettd outo — joskin hyvin
arvostettu — lintu sekd saksalaisessa
ettd Atlantin-takaisessa historian-
tutkimuksessa.

Toiseen painokseen ehtinyt Sd-
kularisierung on vertaileva tutki-
mus. Kyse ei kuitenkaan ole yh-
tendisestd monografiasta vaan 11
eri tilanteissa pidetysta esitelmds-
tad tai artikkelista. Ennen julkaise-
mattomia niistd on kaksi. Yksi ar-
tikkeleista on ilmestynyt aikaisem-
min englanniksi. Vanhin mukaan
otettu artikkeli on vuodelta 1998,
muut aikaisemmin julkaistut vuosil-
ta 2000—2004. Artikkelikokoelmil-
le ominaisella tavalla teoksessa on
jonkin verran toistoa, mutta artik-
kelit muodostavat kuitenkin hyvan
kokonaisuuden.

Nyt arvioitava tutkimus lah-
tee liikkeelle yksinkertaisesta, mut-
ta ilmeisestd havainnosta. Yhdys-
valloissa sekd monissa Aasian ja Af-
rikan seka Latinalaisen Amerikan
maissa uskonnolla on keskeinen
rooli kasvatuksessa, taloudessa ja
politiikassa. Sen sijaan Euroopassa
uskonto on menettanyt ndmd ase-
mansa hyvin lyhyessa ajassa, vain
noin reilun sukupolven aikana. Mo-
nille eurooppalaisille uskonnosta on
tullut yksityisasia tai suhteellisen
marginaalinen ilmio heidan ela-
massdédn. Niinpa sekd uskonnolliset
rituaalit ettd uskonnon keskeinen
identiteettid luova merkitys ovat
Euroopassa monille menneisyytta.
Lehmann kysyykin, onko Eurooppa
poikkeus vai laheneekd Eurooppa
mahdollisesti jonkin ajanjakson jél-



keen sitd kehitystd, joka erityisesti
Yhdysvalloissa on dominoiva. Eld&-
ko Eurooppa parhaillaan vain yh-
td maailmanhistoriallista kehitys-
vaihettaan? Lehmannin kysymyk-
senasettelut avautuvat erityisesti,
jos ymmarrdmme Euroopalla Sak-
saa, Isoa Britanniaa ja Ranskaa ku-
ten Lehmann ja jatdmme huomiotta
Puolan tai ylipdataan itdisen Keski-
Euroopan.

Lehmann tarjoaa tahan proble-
matiikkaan aineksia, mutta ei suo-
ranaisesti vastaa esittdmiinsa kysy-
myksiin. Hén esittda kylla erilaisia
tulevaisuuden skenaarioita, mut-
ta ei ryhdy ennustajaksi. Téllainen
varovaisuus lienee sekularisaatio-
prosessin monimuotoisuuden huo-
mioon ottaen hyvéksyttdvaa. Leh-
mann kuvaa maallistumisen para-
doksia osuvasti viittaamalla siihen,
ettd maallistuneessa Saksassa kato-
lilaiset karsivat merkillepantavasta
pappispulasta tdsmalleen samaan
aikaan, kun luterilaisilla tai refor-
moiduilla papeilla on vaikeuksia
|6ytad papinvirkoja. Yksinkertaista-
en voisi sanoa, ettd Lehmann kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd maal-
listumisen yksi puoli, uskonnon
muuttuminen, saattaa sisaltaa viit-
teitd uskonnon tai "jumalien” pa-
luusta (Riickkehr der Gotter), mutta
toisaalta sen toinen puoli, Max We-
beriltd omaksuttu ajatus mystiikan
katoamisesta maailmasta (Entzau-
berung) maallistumisen ydinkysy-
myksend, ei tatd toiveikkuutta juu-
rikaan vahvista. Tdman kysymyksen
analysoiminen vaatisi Lehmannin
mukaan uskontotilastoja kattavam-
paa lahdeaineistoa uskonnollisis-
ta kdsityksistd seka tapakulttuuris-
ta (s. 68—69).

Lehmannin havaintoihin on
helppo yhtyd samalla toivoen, ettad
myds meilld esimerkiksi Kirkon tut-
kimuskeskus kiinnittaisi vanhentu-
neen tilastollisen tarkastelun ohella
huomiota hanen esittdmiinsa huo-
mautuksiin laadullisen l&hdeaineis-
ton térkeydestd myds lahihistori-
aa kaukaisemmalta ajalta maallis-
tumisprosesseja tutkittaessa. Esi-
merkiksi analyysit nuorten aikuis-
ten kirkollisesta sitoutuneisuudesta

padkaupunkiseudulla karsivat juuri
siitd anemiasta, jota Lehmann pyr-
kii valttamaan etsimalla seka ajalli-
sesti ettd tarkasteltavien ilmididen
moninaisuuden suhteen kattavaa
vertailuaineistoa eri eurooppalaisis-
ta kulttuureista.

Lehmannin kirja alkaa varsinai-
sesti maallistumista kuvaavan ter-
minologian historiasta. Han erot-
taa toisistaan sekularisaation (Sa-
kularisation) ja sekularisoitumi-
sen (Sékularisierung), mutta viit-
taa lisaksi siihen, ettd valtaosaltaan
1700-luvulla tai sen jalkeen synty-
neet maallistumista kuvaavat kasit-
teet pirstovat maallistumisen use-
aksi ilmioksi, josta ndma kasitteet
ilmaisevat vain jotain sen puolta.
Tallaisia kasitteitd ovat edellda mai-
nittujen liséksi "profanisoitumi-
nen”, kirkollisuuden tai kristillisyy-
den vdistyminen (Entkirchlichung,
Entchristlichung, Dechristlichung),
maallistuminen (Verweltlichung),
antiklerikalismi, kirkkovihamieli-
syys, sakramenttien ja tunnustusten
sekd pyhdn merkitysten katoami-
nen (Entsakralisierung, Entkonfes-
sionalisierung, Entdogmatisierung,
Entheiligung) tai transsendentin
ulottuvuuden kato (Tranzdenzver-
lust).

Vaikka monet sekularisaatioon
liittyvat ilmiot voidaan kasitehis-
toriallisesti todistaa uusiksi, Leh-
mann kiinnittdd huomiota my®os sii-
hen, ettd sekularisoitumista havai-
taan myos tarkastelemalla euroop-
palaista kulttuuria pitkén aikava-
lin kehityksend. Tallainen longue
durée -tarkastelu paljastaa kiinnos-
tavasti esimerkiksi sen, ettd saman-
aikaisesti kun Eurooppa oli sydan-
keskiajalla ldpeensa kristillistetty,
sen rintamailla esiintyi noituuden
kaltaisia eheytta rikkovia ilmigita,
jotka viittasivat vanhan pakanuu-
den yha olleen voimissaan. Janni-
tys, joka sisdltyy kysymykseen se-
kularisaatiosta yhtdéltd moderni-
na ja nopeana, yhden sukupolven
mittaisena ilmidna, ja toisaalta pit-
kdnd prosessina tarjoavat yhden
Lehmannin pohdintojen kiinnosta-
vimman juonteen. Riippumatta sii-
td, kumpaa sekularisaation puolta

— prosessin hitautta vai nopeutta —
halutaan korostaa, on mielestani il-
meistd, ettd maallistumisen juuria
olisi etsittdva myos pitkdn ajan tar-
kasteluna. Suomesta téllaista tutki-
musta ei Mikko Juvan ja hdnen op-
pilaidensa jélkeen ole juuri harras-
tettu.

Sekularisoitumisen monisar-
madisyyden ja prosessin ajallisen
tempon lisdksi Lehmann tarkaste-
lee tassd yhteydessd myds kolmat-
ta kiinnostavaa kysymystd, natio-
nalismin ja totalitarismin vaiku-
tusta maallistumiseen. Hén kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd sota ja sen
paattyminen yleensa lisdsivat us-
konnollista aktiivisuutta, muun mu-
assa kirkossa kaymistd, mutta muu-
taman vuoden kuluessa 1940-luvun
loppupuolella kirkossa kaynti kédén-
tyi Saksassa selvaan laskuun. Na-
tionalismi toisaalta siis lisdsi uskon-
nollista aktiivisuutta mutta toisaal-
ta kesken jaanyt tai kokonaan lai-
minlydty vélienselvittely sen kanssa
sodan paattymisen jalkeen olennai-
sesti laski kirkkoihin kohdistunutta
luottamusta, mikd puolestaan johti
kirkossa kaymisen tavan murtumi-
seen. Tdssd yhteydessa Lehmann si-
vuaa myds ajankohtaista kysymysta
kirkkojen uskottavuudesta ja julki-
suuskuvasta sekularisaation kiihty-
misen ndkokulmasta.

Kirjan toisessa luvussa Lehmann
tarkastelee maallistumista kuvaa-
vien termien kdytt6a ja merkitysten
muuttumista saksalaisissa ensyklo-
pedioissa. Han osoittaa, etta kasit-
teiden epdmaadrdisyys ja osittainen
ristiriitaisuus kuvastivat maallistu-
misen heikkoa ymmartamista tie-
teessd. Koko ilmiéon suhtauduttiin
pitkdédn varauksellisesti eika kasi-
tettd Sdkularisierung pidetty sellai-
sena, jolla olisi ollut voitu luonneh-
tia jotain tiettyd ilmiokenttaa to-
dellisuudessa. Myds kirjansa nel-
jannessa luvussa Lehmann tarkaste-
lee sekularisoitumista ennen muuta
ensyklopedioiden valossa ja osoit-
taa, miten kasitys vuodesta 1803
suurena kddnteend maallistumis-
historiassa on muodostanut sekula-
risoitumiseen sellaisen tirkistyskul-
man, joka on kaventanut tamén il-
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mion monimuotoisuuden ja ristirii-
taisuuden havaitsemista. Tuloksena
on ollut yhdenmukainen mutta sa-
malla melko stereotyyppinen kuva
Ranskan suuren vallankumouksen
ja Napoleonin sotien vaikutuksesta
maallistumiseen Saksassa.

Lehmann osoittaa vakuuttavasti,
miten toisaalta kunakin vuosisatana
aina 1500-luvulta lahtien voidaan
havaita uskonnon syventymista ja
uskonnollisen aktiivisuuden kas-
vua ja toisaalta niiden vahenemista
ja laskua. Seka reformaation vuosi-
sadalla etta 1700-luvulla oli siis te-
kijoitd, jotka seka hidastivat ettd
kiihdyttivédt sekularisoitumista. Ky-
se ei kuitenkaan ollut samoista il-
midistd vaan kullakin aikakaudella
juuri sille ominaiset seikat vaikutti-
vat sekularisoitumiseen. Tdéma ha-
vainto selittdd kasittadkseni uskot-
tavasti sekularisoitumisen luonnet-
ta samanaikaisesti "hitaana ja no-
peana ilmidnd” seka liittdd yhteen
vaatimuksen tarkastella maallistu-
mista seka lyhyen etta pitkdn ajan
muutoksena.

Kirjan kuudennessa luvussa Leh-
mann on omimalla tutkimusalueel-
laan, kriisin teologiassa. Lehmann
esittaa, ettd vakivaltaisten tai trau-
matisoineiden ilmididen ja aikojen
ymmartdminen edellyttadd nykyis-
td huomattavan paljon laaja-alai-
sempaa analyysid taiteen ja kirjal-
lisuuden tutkimuksesta psykologi-
aan ja psykiatriaan, politiikan tut-
kimuksesta kirkkohistoriaan. Sota
ja vakivallan uhka lisaavat tunne-
tusti toivoa pelastumisesta, joka voi
transsendoitua eskatologiseksi pe-
lastustoivoksi (Erlésungsensucht).
Pelon ja vélittdmdan vaaran vdisty-
essd muuttunut uskonnollinen tie-
toisuus ei endd sovellu konventio-
naaliseen uskonnon harjoittami-
seen. Tama havainto selittda aina-
kin osaltaan, miksi sodan aikaista
kohonnutta uskonnollisuutta seu-
rasi rauhan palattua nopea lasku.
Lehmannin pddttelyyn on helppo
yhtyd, joskin traumojen késittelyn
muut kuin uskonnolliset tavat olisi
ollut tarpeen analysoida tassé yhte-
ydessa. Eskatologisista odotuksista
reaktioina ajallisiin ja historiallisiin
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muutoksiin on kysymys myos teok-
sen seitsemdnnessa luvussa, jos-
sa Lehmann tarkastelee kysymysta
pietismin synnyn ja sekularisoitu-
misen suhteista.

Lehmannin monista keskustelu-
kumppaneista kannattanee nostaa
lopuksi esiin Jiirgen Habermas. Ha-
bermas padtyy kasitykseen, jonka
mukaan uskontojen kehitys tulevai-
suudessa on kytkdksissé siihen, mi-
ten uskonnolliset yhteis6t soputu-
vat liberaalin demokratian oikeu-
dellisiin ja poliittisiin vaatimuksiin.
Tama sisdltdd hanen mukaansa kol-
me konkreettista ehtoa. Kirkkojen
ja uskonnollisten yhteisdjen on ky-
ettdvd selvittdmadn niiden valil-
la vallitseva "kognitiivinen disso-
nanssi”, mika tarkoittanee konk-
reettisesti uskontodialogia eli kykyd
osapuolien valiseen kunnioittavaan
keskusteluun. Toisekseen niiden on
kyettdvd sopeutumaan siihen, etta
tieteellinen maailmankuva perustuu
immanenteille tosiseikoille, seka
kolmanneksi hyvaksymadan se, ettd
modernin oikeusvaltion pohjana on
profaani moraali. Mikali ne naissa
suhteissa epdonnistuvat, uskonnon
marginalisoituminen Habermasin
mukaan yhteiskunnallisena ilmiona
kiihtyy ja uskonto redusoituu entis-
td selvemmin yksityisasiaksi.

Palaan vield alkuun. Pohtimi-
sen arvoinen kysymys nimittdin on,
voisiko taannoisen "homoillan” tii-
vistda siten, ettd kirkosta eroamaan
paatyneiden keskuudessa usko sii-
hen, ettd Suomen evankelis-lute-
rilaisesta kirkosta on ndma ehdot
tdyttdmaan, lopahti viimeistaan
keskustelun kuluessa. Kokonaan
toinen asia on, olivatko heidén joh-
topddtoksensa hatikoityja tai suo-
rastaan virheellisia. Maallistumisen
kannalta viimeksi mainituilla sei-
koilla ei kuitenkaan ole merkitysta,
silld maallistumisessa ei lopulta ole
kyse viiledan rationaaliseen harkin-
taan perustuvista valinnoista vaan
aivan toisenlaisista muutoksista.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

YOSEF GARFINKEL &
SAAR GANOR

Khirbet Qeiyafa Vol. |
Excavation Report 2007—
2008. Israel Exploration
Society — Insitute of
Archaeology, The Hebrew
University of Jerusalem.
Jerusalem 2009. 304 s.

Khirbet Qeiyafan rauniokaupunki
sijaitsee Israelin (Palestiinan) ran-
nikkotasangon ja Juudan vuoristo-
alueen valiselld kukkulaisella alu-
eella. valittomasti Khirbet Qeiyafan
eteldpuolella avautuu Vanhasta tes-
tamentista tuttu Tammilaakso, mis-
sa Daavidin kerrotaan voittaneen
filistealaisen Goljatin.

Khirbet Qeiyafassa suoritetut
kaivaukset ovat saaneet huomatta-
vaa mediahuomiota raunioilta 16y-
tyneen varhaisen piirtokirjoituksen
ansiosta. Khirbet Qeiyafan padar-
keologi Yosef Garfinkelin mukaan
piirtokirjoitus on vanhin koskaan
|6ydetty heprean kielelld kirjoitet-
tu teksti. Kaivausten tulosten ker-
rotaan myds osoittavan, ettad Juu-
dan kuningaskunta kasitti laajem-
man alueen kuin vain Jerusalemin
vélittdman ympadriston jo kuningas
Daavidin aikana. Khirbet Qeiyafa
olisi ollut Juudan hallussa ollut lin-
noituskaupunki rannikon filistealai-
sia vastaan. Khirbet Qeiyafan kai-
vaukset vahvistaisivat siten uskoa
Vanhan testamentin kertomuksiin
varhaisen kuningasajan suhteen ja
heikentdisivat niin sanottujen mini-
malistien ndkemyksid, ettd 9oo-lu-
vulla Jerusalem on ollut vain pieni
paikallinen keskus.

Khirbet Qeiyafan kaivausrapor-
tin ensimmadinen osa on julkaistu
hyvin nopeasti kaivausten toteut-
tamisen jélkeen. Kaivaukset toteu-
tettiin vuosina 2007—2008 ja en-
simmadinen kaivausraportti ilmes-
tyi vain vuotta mydhemmin. Poik-
keuksellisen nopea julkaisuvauhti
on erityinen ansio, koska usein kai-
vausraportit ilmestyvét jopa vuo-
sikymmenia kaivausten jélkeen.
Paljon julkisuutta saaneet Khirbet



