mion monimuotoisuuden ja ristirii-
taisuuden havaitsemista. Tuloksena
on ollut yhdenmukainen mutta sa-
malla melko stereotyyppinen kuva
Ranskan suuren vallankumouksen
ja Napoleonin sotien vaikutuksesta
maallistumiseen Saksassa.

Lehmann osoittaa vakuuttavasti,
miten toisaalta kunakin vuosisatana
aina 1500-luvulta lahtien voidaan
havaita uskonnon syventymista ja
uskonnollisen aktiivisuuden kas-
vua ja toisaalta niiden vahenemista
ja laskua. Seka reformaation vuosi-
sadalla etta 1700-luvulla oli siis te-
kijoitd, jotka seka hidastivat ettd
kiihdyttivat sekularisoitumista. Ky-
se ei kuitenkaan ollut samoista il-
midistd vaan kullakin aikakaudella
juuri sille ominaiset seikat vaikutti-
vat sekularisoitumiseen. Tdéma ha-
vainto selittdd kasittadkseni uskot-
tavasti sekularisoitumisen luonnet-
ta samanaikaisesti "hitaana ja no-
peana ilmidna” seka liittdd yhteen
vaatimuksen tarkastella maallistu-
mista seka lyhyen etta pitkdn ajan
muutoksena.

Kirjan kuudennessa luvussa Leh-
mann on omimalla tutkimusalueel-
laan, kriisin teologiassa. Lehmann
esittaa, ettd vakivaltaisten tai trau-
matisoineiden ilmididen ja aikojen
ymmartdminen edellyttadd nykyis-
td huomattavan paljon laaja-alai-
sempaa analyysid taiteen ja kirjal-
lisuuden tutkimuksesta psykologi-
aan ja psykiatriaan, politiikan tut-
kimuksesta kirkkohistoriaan. Sota
ja vakivallan uhka lisaavat tunne-
tusti toivoa pelastumisesta, joka voi
transsendoitua eskatologiseksi pe-
lastustoivoksi (Erlésungsensucht).
Pelon ja vélittdman vaaran vdisty-
essd muuttunut uskonnollinen tie-
toisuus ei endd sovellu konventio-
naaliseen uskonnon harjoittami-
seen. Tdma havainto selittaa aina-
kin osaltaan, miksi sodan aikaista
kohonnutta uskonnollisuutta seu-
rasi rauhan palattua nopea lasku.
Lehmannin pddttelyyn on helppo
yhtyd, joskin traumojen késittelyn
muut kuin uskonnolliset tavat olisi
ollut tarpeen analysoida tassé yhte-
ydessa. Eskatologisista odotuksista
reaktioina ajallisiin ja historiallisiin
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muutoksiin on kysymys myds teok-
sen seitsemdnnessa luvussa, jos-
sa Lehmann tarkastelee kysymysta
pietismin synnyn ja sekularisoitu-
misen suhteista.

Lehmannin monista keskustelu-
kumppaneista kannattanee nostaa
lopuksi esiin Jiirgen Habermas. Ha-
bermas padtyy kasitykseen, jonka
mukaan uskontojen kehitys tulevai-
suudessa on kytkdksissé siihen, mi-
ten uskonnolliset yhteis6t soputu-
vat liberaalin demokratian oikeu-
dellisiin ja poliittisiin vaatimuksiin.
Tama sisdltdd hanen mukaansa kol-
me konkreettista ehtoa. Kirkkojen
ja uskonnollisten yhteisdjen on ky-
ettdva selvittdmadn niiden valil-
la vallitseva "kognitiivinen disso-
nanssi”, mika tarkoittanee konk-
reettisesti uskontodialogia eli kykyd
osapuolien valiseen kunnioittavaan
keskusteluun. Toisekseen niiden on
kyettdvd sopeutumaan siihen, etta
tieteellinen maailmankuva perustuu
immanenteille tosiseikoille, seka
kolmanneksi hyvaksymaan se, ettd
modernin oikeusvaltion pohjana on
profaani moraali. Mikali ne ndissa
suhteissa epdonnistuvat, uskonnon
marginalisoituminen Habermasin
mukaan yhteiskunnallisena ilmiona
kiihtyy ja uskonto redusoituu entis-
td selvemmin yksityisasiaksi.

Palaan vield alkuun. Pohtimi-
sen arvoinen kysymys nimittdin on,
voisiko taannoisen "homoillan” tii-
vistda siten, ettd kirkosta eroamaan
paatyneiden keskuudessa usko sii-
hen, ettd Suomen evankelis-lute-
rilaisesta kirkosta on ndma ehdot
tdyttdmaan, lopahti viimeistaan
keskustelun kuluessa. Kokonaan
toinen asia on, olivatko heidén joh-
topddtoksensa hatikoityja tai suo-
rastaan virheellisia. Maallistumisen
kannalta viimeksi mainituilla sei-
koilla ei kuitenkaan ole merkitysta,
silld maallistumisessa ei lopulta ole
kyse viiledan rationaaliseen harkin-
taan perustuvista valinnoista vaan
aivan toisenlaisista muutoksista.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

YOSEF GARFINKEL &
SAAR GANOR

Khirbet Qeiyafa Vol. |
Excavation Report 2007—
2008. Israel Exploration
Society — Insitute of
Archaeology, The Hebrew
University of Jerusalem.
Jerusalem 2009. 304 s.

Khirbet Qeiyafan rauniokaupunki
sijaitsee Israelin (Palestiinan) ran-
nikkotasangon ja Juudan vuoristo-
alueen valiselld kukkulaisella alu-
eella. valittomasti Khirbet Qeiyafan
eteldpuolella avautuu Vanhasta tes-
tamentista tuttu Tammilaakso, mis-
sa Daavidin kerrotaan voittaneen
filistealaisen Goljatin.

Khirbet Qeiyafassa suoritetut
kaivaukset ovat saaneet huomatta-
vaa mediahuomiota raunioilta 16y-
tyneen varhaisen piirtokirjoituksen
ansiosta. Khirbet Qeiyafan padar-
keologi Yosef Garfinkelin mukaan
piirtokirjoitus on vanhin koskaan
|6ydetty heprean kielelld kirjoitet-
tu teksti. Kaivausten tulosten ker-
rotaan myos osoittavan, etta juu-
dan kuningaskunta kasitti laajem-
man alueen kuin vain Jerusalemin
vélittdman ympadriston jo kuningas
Daavidin aikana. Khirbet Qeiyafa
olisi ollut Juudan hallussa ollut lin-
noituskaupunki rannikon filistealai-
sia vastaan. Khirbet Qeiyafan kai-
vaukset vahvistaisivat siten uskoa
Vanhan testamentin kertomuksiin
varhaisen kuningasajan suhteen ja
heikentdisivat niin sanottujen mini-
malistien nakemyksid, ettd 9oo-lu-
vulla Jerusalem on ollut vain pieni
paikallinen keskus.

Khirbet Qeiyafan kaivausrapor-
tin ensimmadinen osa on julkaistu
hyvin nopeasti kaivausten toteut-
tamisen jélkeen. Kaivaukset toteu-
tettiin vuosina 2007—2008 ja en-
simmadinen kaivausraportti ilmes-
tyi vain vuotta mydhemmin. Poik-
keuksellisen nopea julkaisuvauhti
on erityinen ansio, koska usein kai-
vausraportit ilmestyvat jopa vuo-
sikymmenia kaivausten jélkeen.
Paljon julkisuutta saaneet Khirbet



Qeiyafan kaivaustulokset ovat nyt
helpommin koko tiedeyhteison ar-
vioitavana.

Raportti on selkedsti kirjoitet-
tu ja myos helppokdyttdinen mika-
li pddmaarénd on saada nopeasti
tietoa kaivauskohteesta. Kirja sisal-
tda paljon kuvia ja karttoja, joiden
avulla lukija saa helposti yleiskuvan
Khirbet Qeiyafan kaivauksista, kau-
pungin historiallisesta kontekstista,
sijainnista ja lahiymparistostd. Va-
lokuvat ja piirrokset tukevat teks-
tid ja ovat paikoin hyvinkin infor-
matiivisia.

Kaivausalueiden kuvaus viiden-
nessd kappaleessa on jaettu asian-
mukaisesti erillisiin rakennuksiin ja
niiden eri huoneisiin ja muihin ra-
kenteellisiin osiin. Kuvaus on kui-
tenkin varsin pintapuolista. Vaikka
runsaat kuvat ja piirrokset paikkaa-
vat tata puutetta, suppeus on pai-
koin héiritsevaa. Esimerkiksi alu-
een B rakennus | koostuu kolmes-
ta hyvin sdilyneesta huoneesta. Yh-
td kymmenen nelidmetrin kokoista
hyvin sédilynyttd huonetta kuva-
taan vain kahdella lauseella (s. 98),
joissa kerrotaan huoneen koko se-
ka lattialta 16ytyneiden viiden ke-
ramiikka-astian tyypit. Tekstissd ei
kerrota astioiden rekisterdintinu-
meroa tai lokusta, joten niiden 6y~
tdminen keramiikkaa kasittelevista
kappaleista 6 ja 7 on vaikeaa. Seu-
raavalla aukeamalla (s. 101) sijait-
sevasta kuvasta lukija voi péatelld,
ettd huoneesta voisi kertoa paljon
muutakin. Kuvasta ndkyy symmet-
rinen kuoppa, joka on selvasti ih-
misen tekemd, mutta sita ei selite-
td. Viereistd muuria kuvaava teks-
ti kertoo, ettd yksi muurin kivista
on aikaisemmin ollut masseba. Vas-
ta myéhemmin lukija huomaa, ettd
esineelle on omistettu kokonainen
kappale (kpl 10). Viittaukset lisain-
formaatioon kirjan muissa osissa
puuttuvat yleisesti, joka vaikeuttaa
kirjan kdytt6d huomattavasti.

Viidennen kappaleen kuvaus-
ta tdydentad osin kappale 16, joka
koostuu aluejohtajien kentalla teke-
mistd huomioista ja muistiinpanois-
ta. Kappale 16 on kuitenkin vaikea-
kayttoinen, koska se on jaettu kai-

vettujen ruutujen mukaan. Tietoa ei
ole vield purettu lukijaystavalliseen
muotoon. Toisaalta viides kappale
on osin niin puutteellinen, etta tay-
dentdvaa tietoa sisaltava kappale 16
on vélttdmaton. Esimerkiksi lokus-
numeroita ei mainittu lainkaan vii-
dennessa kappaleessa (satunnai-
sia lokusnumeroita 16ytyy pohja-
piirroksista) vaan niitd tdytyy etsid
kappaleesta 16. Kappaleiden valisen
informaation yhdistaminen on ja-
tetty lukijan tehtavaksi. Lukijalle jaa
kaikkiaan kuva, etta kaivausalueen
kuvaus on vield pahasti kesken.

Yliméa&rdisen massebaa kasitte-
levan kappaleen funktio ei jaa epa-
selvaksi. Koska masseba ei Khirbet
Qeiyafassa ollut primaarikaytos-
sd, Garfinkel paattelee, ettd esine
on tarkoituksella poistettu kdytos-
ta. Linkki kanaanilaisten kulttiesi-
neiden havittdmiseen on ilmeinen.
Tdssd yhteydessd mainitaan Moo-
seksen kymmenen kaskyd, Gideonin
taistelu Baalin alttaria vastaan seka
Joosian reformi. Khirbet Qeiyafassa
on Garfinkelin mukaan kéytetty toi-
senlaista metodia havittaa (desac-
ralize) kulttiesineet. Tuhoamisen si-
jaan Khirbet Qeiyafassa ne sijoitet-
tiin muurien sisddn, jolloin ne ka-
tosivat kokonaan nakyvista. Mas-
seban kuvaaminen olisi kuitenkin
tullut tehdd puhtaasti arkeologises-
ta ndkokulmasta eika tulkita 16y-
t68 Vanhan testamentin kertomus-
ten pohjalta.

Keramiikkaesineet (kappa-
leet 6—7) on julkaistu vain osittain.
Rautakaudelta I1A on [Gydetty 20
000 ruukunsirpaletta, joista on jul-
kaistu 140 osin restauroitua esinet-
td tai keramiikanpalasta. Siita huo-
limatta kyseessa saattaa olla katta-
vimpia selkedsti yhden aikakauden
keramiikkakokoelma Palestiinan (Is-
raelin) eteldosista. Kaivajat katso-
vat, ettd rautakausi l1A alkoi jo noin
1025 eKr., kun useat tutkijat katso-
vat aikakauden alkaneet 25 vuot-
ta mydhemmin (rautakausi lIA var-
haisvaiheet — noin 1025—975 eKr.)

Kirjoittajat korostavat, ettd ky-
seessd on keramiikan alustava jul-
kaisu. Tama nékyy siind, etta esi-
neitd kuvataan suppeasti. Useis-

ta esineista esitetaan ainoastaan
rekisterdintinumero, locus ja piir-
ros. Esineiden |6ytokontekstin ku-
vaaminen puuttuu ldhes kokonaan.
Esimerkiksi jalallisia maljoja (cha-
lice) on I6ydetty yhdeksan, mut-
ta kuvaus jaa vain 16 rivin pituiseksi
(s. 125). Kaikista maljoista esitetdaan
kuitenkin piirros (vain sivuprofiili)
ja kahdesta valokuva (s. 128—129).
Khirbet Qeiyafan keramiikkaldyto-
ja verrataan asianmukaisesti alueen
muiden kohteiden keramiikkaan.
Paralleeliesimerkkeja on riittavasti,
joten lukija saa selkedn kuvan yh-
teyksista muihin kaivauskohteisiin.
Paralleelit liittyvat kuitenkin ensisi-
jaisesti astioiden padatyyppeihin ei-
ké yksittaisiin esineisiin. Esineiden
kuvausta voi siis vield paljonkin
laajentaa, mutta tdma on siirtynyt
mydhdisempaan julkaisuun. Puut-
teista huolimatta keramiikkaosuus
on informatiivinen ja hyédyllinen.
Seitsemds kappale on omistet-
tu asdodilaiselle keramiikalle, koska
sen merkitys Khirbet Qeiyafan ajoi-
tuksessa on suuri. Kirjoittajat halu-
avat osoittaa, ettd l6ydetty asdodi-
lainen keramiikka tukee radiohiili-
ajoitusta. Khirbet Qeiyafasta ei ole
[6ytynyt filistealaista kaksivarista
(bichrome) keramiikkaa, eikd my6-
haisfilistealaista koristeltua kera-
miikkaa. Kaksivaristd keramiikkaa
esiintyy varhaisrautakaudella (1A 1),
kun taas myohdisfilistealainen ke-
ramiikka alkaa kirjoittajien mukaan
esiintyd kauden rautakausi lIA Il
loppuvaiheissa. Samansuuntaiseen
ajoitukseen viittaa myds se, et-
td niin sanottua foinikialaista mus-
taa keramiikkaa (Black on Red) tai
filistealaisia kellonmuotoisia kul-
hoja (bell-shaped bowl) ei ole I6y-
tynyt. Jalkimmd&inen on ollut hy-
vin yleinen rannikon filistealaiskau-
pungeissa varhaisella rautakaudella
(1A 1). Ndiden puuttuvien keramiik-
katyyppien perusteella voitaisiin
paatelld, ettd Khirbet Qeiyafa ajoit-
tuu 1A 1l varhaisvaiheisiin, mika so-
pii hyvin radiohiiliajoituksen kanssa
(1025—975 eKr.), joka tosin perustuu
vain neljdan ndytteeseen. Nayttei-
td on otettu kahdeksan, mutta niis-
td nelja jouduttiin hylkddmaan sel-
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vésti virheellisen ajoituksen vuok-
si (s. 35).

Petrografinen analyysi eli maa-
aineksen analyysi, jonka avul-
la saadaan selville mista saviastian
savi on otettu, tuo hyddyllista lisa-
tietoa keramiikasta (kpl 8). Suurin
osa keramiikkaesineistad on analyy-
sien perusteella valmistettu vierei-
sen Tammilaakson savesta. Filiste-
alainen niin sanottu asdodilainen
keramiikka taas on valmistettu ran-
nikkotasangon savesta, joka kertoo
kauppasuhteista filistealaisten hal-
lussa olevien alueiden kanssa. Ki-
viesineet on julkaistu kokonaisuu-
dessaan (kappale 9), mika on poik-
keuksellista ja ansiokasta. Myds
metalliesineet on julkaistu kokonai-
suudessaan.

Neljannessa kappaleessa Da-
vid L. Adams pohtii Tammilaakson
merkitystd raamatullisessa histori-
assa (Biblical History) seké Khirbet
Qeiyafan muinaista nimed. Tam-
milaakson keskeisia kohteita kuva-
taan pddasiassa Vanhan testamen-
tin avulla. Kappaleessa on osin hy-
vinkin yksityiskohtaista pohdintaa
Khirbet Qeiyafan muinaisesta ni-
mestd. Useita eri vaihtoehtoja ote-
taan huomioon. Esimerkiksi Efes
Dammim -nimisen paikan etymo-
logiselle pohdinnalle uhrataan vii-
si palstaa, mutta lopulta pohdinta
ei tuota kovin varmaa tulosta. Efes
Dammim on Adamsin mukaan tar-
koittanut "veristd rajaa” (bloody
border). Se olisi ollut nimitys Tam-
milaakson itdpadstd, missa kulki fi-
listealaisten ja Juudan vélinen ra-
ja ja missé sen vuoksi kaytiin useita
verisia taisteluita.

Adamsin mukaan vakuut-
tavin vaihtoehto Khirbet Qeiy-
afan muinaiseksi nimeksi on Saa-
raim (@7WY), jota myds Garfin-
kel ja Ganor ehdottavat ensimmai-
sessd kappaleessa. Khirbet Qeiyafan
identifioiminen Saaraimiksi ei kui-
tenkaan ole tdysin ongelmatonta.
Saaraim mainitaan Vanhassa testa-
mentissa vain kolme kertaa (1. Sam.
17:52; J0s. 15:36 ja 1. Aik. 4:31).
Adamsin joutuu uhraamaan pal-
jon palstatilaa selvittddkseen 1 Sam.
17:52 kdyttdmad ilmaisua 573
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D PY. Ongelma syntyy siitd, et-
td Daavidin ja Goljatin taistelu kdy-
ddan Tammilaaksossa, mista filiste-
alaiset joutuvat pakenemaan Golja-
tin havittya taistelun. Filistealaisia
kerrotaan kuolleen pakomatkal-

la Saaraimin tielld aina Gatiin

ja Ekroniin saakka (*25r1 158M
DT OPY T2 oo
PPN,

Koska Tammilaakso on aivan
Khirbet Qeiyafan valittdmassa la-
heisyydessa, ei ole loogista ajatella,
ettd Tammilaaksosta lahteva tie vei-
si muualle paikkaan, jonka nimi on
Saaraim. Adams padtyy siihen, ettd
1. Sam. 17:52 "can be taken to me-
an 'on the road from Shar‘arayim as
far as Gath and Ekron’”. Tama voi-
si olla mahdollista, mutta suurem-
pi ongelma 1 Sam. 17 kannalta on
se, ettd jos Khirbet Qeiyafa on Saa-
raim, herdd kysymys, miksi kau-
punkia ei muuten mainita koko lu-
vussa lainkaan. Daavidin ja Golja-
tin valisen taistelun kerrotaan ta-
pahtuneen Asekan ja Sookon vélissa
Efes-Dammimissa (1. Sam. 17:1). Jos
Efes Dammim viittaa Tammilaakson
[&nsipddhan, kuten Adams olettaa,
taistelu on kdyty muutaman sadan
metrin pddssa aivan Khirbet Qeiyafa
edustalla. Voisi olettaa, ettd kau-
punki mainittaisiin muussakin yh-
teydessa kuin vain viitatessa tie-
hen, joka on saanut nimen kaupun-
gin mukaan. Teksti mainitsee vain
Sookon ja Asekan, jotka sijaitsevat
kauempana noin kahden kilometrin
padssa. Lukijalle syntyy vaikutelma
pddmadrdhakuisesta paattelysta.

Ehka vakuuttavin perustelu sa-
maistaa Khirbet Qeiyafa Saaraimin
kanssa on kaupungin muinainen
nimi, joka tarkoittaa kahta porttia.
Khirbet Qeiyafasta kerrotaan l6yde-
tyn kaksi rautakautista kaupungin-
porttia, mika olisi poikkeuksellis-
ta rautakauden Palestiinassa. Toista
porttialuetta ei kuitenkaan ole vield
julkaistu, vaikka siihen viitataankin
useasti kaivausraportissa. Khirbet
Qeiyafan kaivausraportin ensim-
maisessd volymissa (s. 108—111) on
esitetty kuvia ja pohjapiirros, jois-
sa on alustavia viitteitd rakentees-
ta, joka voisi olla kaupunginportti.

Naiden rakenteiden ajoitus on kui-
tenkin toistaiseksi epaselva. Vasta
kun rakenteiden yhteydesta l6yde-
tddn ajoitettavaa keramiikkaa sa-
malta ajalta kuin alueen B portti,
voidaan olettaa, ettd Khirbet Qeiy-
afassa on ollut kaksi porttia.
Raamatullisten kertomusten
vahva osuus kaivausraportissa hei-
kentdd arkeologisten tulosten us-
kottavuutta. Kaivajat haluavat liit-
taa Khirbet Qeiyafan Daavidin ai-
kaiseen Juudaan ja ottaa ndin kan-
taa keskusteluun varhaismonarkian
aikaisesta Juudasta ja Vanhan tes-
tamentin historiallisuudesta. Link-
ki Vanhan testamentin tarinoihin
olisikin kannattanut julkaista erik-
seen ja keskittyd vuoden 2007—
2008 kaivausraportissa puhtaas-
ti arkeologiseen evidenssiin. Kos-
ka Garfinkel on aikaisemmin osoit-
tanut olevansa ansiokas arkeologi
(erityisesti Sha‘ar ha-Golanin kai-
vaukset), herdd kysymys, kuinka
suuri vaikutus kaivausten rahoitta-
jatahoilla on ollut kaivausraportin
nakokulman valintaan. Esimerkiksi
Foundation Stone tukee projekteja,
jotka rakentavat juutalaisten iden-
titeettid ja yhteyttd Israelin maa-
han. Khirbet Qeiyafa ei lisda luot-
tamusta siihen, ettd ideologises-
ti suuntautuneiden jarjestdjen tuki
arkeologisille kaivauksille edistaisi
objektiivista tutkimusta.
Garfinkelin ja Ganorin rapor-
tin kielenkdyttd on paikoin kyseen-
alaista. Kilpailevia teorioita var-
haismonarkian ajasta vahatellaan
ja niiden edustajien motiiveja ku-
vataan esimerkiksi seuraavasti: "ri-
diculous”, "panic reaction of its
proponents”, "linguistic manipu-
lation”, "groundless arguments,
masquerading as scientific wri-
ting through footnotes ...” (s. u).
Lemchen ja Thomsonin Danin piir-
tokirjoitusta kasittelevat artikke-
lit kuuluvat Garfinkelin ja Ganorin
mukaan kategoriaan "Paradigm-
Collapse Trauma” (s. 11). On selvaa,
ettd Garfinkel ja Ganor kirjoittavat
suurella tunteella, kun kyseessa on
varhaismonarkian aika tai Vanhan
testamentin historiallinen luotetta-
vuus. Arkeologista aineistoa tulki-



taan talldin Vanhan testamentin sa-
neleman kysymyksenasettelun poh-
jalta. Nakokulma on ndissa osissa
polarisoiva, ehdoton ja mustaval-
koinen. Tama nakyy esimerkiksi sii-
nd, miten Khirbet Qeiyafan asuk-
kaiden etninen alkupera voi olla
vain filistealainen tai israelilainen.
Kaksijakoinen kysymyksenasettelu
on mahdollista vain hyvin tiukasti
Vanhan testamentin tekstin histori-
allisuuteen luottaen. Tosin silloinkin
voisi olettaa, ettd kanaanilainen al-
kuperé voisi olla yksi vaihtoehto.

Arkeologisen aineiston tulisi an-
taa puhua omalla kielelldén ja tul-
kintojen tulisi nousta puhtaasti ar-
keologian omilla ehdoilla. Tuloksia
voi myéhemmin, mieluimmin erilli-
sessa julkaisussa, verrata arkeologi-
an tarjoamiin tuloksiin. Nyt Khirbet
Qeiyafan julkaisuraportissa Vanhan
testamentin kertomusten vaikutus
alkaa kirjaimellisesti ensimmadisel-
l& sivulla: "a fortified city in Judah
from the time of King David” (s.

3). Yksi pddmaara ndyttdisi olevan
osoittaa, ettd Daavid hallitsi suur-
ta valtakuntaa, joka ulottui myos
Khirbet Qeiyafaan saakka. Saman-
suuntainen pdamadra ndyttdisi ole-
van myds Eilat Mazarin kaivauksilla
Jerusalemin Daavidin kaupungissa,
missa ldhes vuosittain [6ytyy uusia
todisteita Vanhan testamentin ker-
tomusten historiallisuudesta: 2007
Daavidin palatsi, 2008 Sidkian pa-
kotunneli ja 2009 Salomonin raken-
tama muuri.

Myds keramiikkaa esittelevés-
sd kappaleessa on erikoisia ratkai-
suja, jotka perustuvat Vanhan tes-
tamentin kertomuksiin. Esimerkik-
si Lakisin keramiikkaa tarkastelta-
essa Hoo-Goo Kang ja Yosef Garfin-
kel katsovat, ettd sieltd ei voi loytya
Juudan valtakuntaan yhdistettavaa
rautakausi I1A aikaista keramiik-
kaa, koska Vanhan testamentin tra-
dition mukaan (2. Aik. 11:5—10) vas-
ta Rehabeam rakensi Lakisin (s. 119).
Se, etta kyseisessa raamatunkoh-
dassa viitataan linnoitustdihin (j.

5: T s o 1AM jaj.
10: TN "I 112°122Y), ei ndy-
td hairitsevan kirjoittajia. Luettelos-
sa mainitaan yhteensa i5 kaupun-

kia, joista useimmista on I6ytynyt
rautakautta varhaisempaakin ke-
ramiikkaa. Raamatunkohtaakin on
siis kaytetty mielivaltaisesti. Vii-
meistadn keramiikkaa esittelevas-
sd osiossa arkeologia ja Vanha tes-
tamentti tulisi ehdottomasti erottaa
toisistaan.

Luuldyddt on dokumentoitu ja
julkaistu asianmukaisesti kappa-
leessa 11. Lukija saa niistd hyddyl-
listd tietoa Khirbet Qeiyafan asuk-
kaiden ruokavaliosta. Luuldyddis-
sd merkittdvad huomiota saa kysy-
mys sianluista ja niiden merkityk-
sestd asukkaiden etniseen taustaan.
Khirbet Qeiyafasta ei ole 1ytynyt
ainoatakaan sianluuta, mika on kir-
joittajalle eli Ron Kehatille merkki
siitd, ettd asukkaat olivat juutalai-
sia. Ero filistealaisiin kaupunkeihin
(esimerkiksi Tell es-Safi) on ilmei-
nen. Sen perusteella voi kylla paa-
telld ettd Khirbet Qeiyafa ei ilmei-
sesti ollut filistealainen kaupun-
ki. Sitd ei kuitenkaan mainita, etta
myds muut seemildiset kansat ovat
jo pronssikaudella kayttaneet siko-
ja ravintona huomattavan vahan.
Taustalla on Lahi-idén ilmasto- ja
ravinto-olosuhteet, jotka eivét suo-
si siankasvatusta. Euroopasta tul-
leet filistealaiset luopuivat siankas-
vatuksesta vahitellen huomattuaan,
ettd siankasvatus ei Lahi-idassa ole
kannattavaa. Kaksijakoinen ajatte-
lu, jonka valossa asukkaat ovat jo-
ko israelilaisia tai filistealaisia, hai-
ritsee siis myds luuldytdjen tulkitse-
mista. Metodisen ldhestymistavan
ongelmat havainnollistuvat vield
metsastettavien eldinten luiden tul-
kinnassa. Osa luuléydgista viittaa
siihen, ettd Khirbet Qeiyafan asuk-
kaat ovat harjoittaneet metsastys-
td. Kappaleen kirjoittaneen Kehatin
mukaan metsdstettdvien eldinten
luuloytoja taytyy tarkastella eri-
tyisen huolellisesti, koska eldinten
tappaminen metsdstyksen yhtey-
dessa olisi ollut "halakistinen on-
gelma” kaupungin juutalaisasuk-
kaille (s. 202).

Paljon huomiota saanut piirto-
kirjoitus esitelldaan perusteellises-
ti kappaleessa 14. Osa piirtokirjoi-
tuksen kirjaimista paljastui vas-

ta infrapunavalokuvauksen avulla.
Tatd metodia ja sen tuloksia Khirbet
Qeiyafan piirtokirjoituksessa esitel-
ldén erillisessa kappaleessa I5. Piir-
tokirjoituksen esittely on huolellis-
ta ja selkedd. Lukija saa kdyttoon-
sd toistakymmenta valokuvaa, joi-
den avulla hén voi itse pohtia uusia
tulkintoja piirtokirjoituksen sano-
masta. Suurin ongelma piirtokir-
joitusloydon esittelysta liittyy sa-
maan metodiseen ongelmaan, jo-
ka toistuu eri puolilla julkaisua. Kir-
joittajien paamaara on osoittaa, et-
td teksti on kirjoitettu hepreaksi.
Se taas tukisi teoriaa, ettd kaupun-
ki kuului Juudan kuningaskuntaan.
Vaikka piirtokirjoituksesta ei esite-
td kdannosta, kirjoittajat ovat va-
kuuttuneet ensimmaisen rivin sa-
nojen osoittavan, ettd teksti voi olla
vain hepreaa. Argumentaatiossa on
useita heikkouksia. Piirtokirjoituk-
sen ensimmainen rivi rekonstruoi-
daan muotoon: a1 [1wwn BN
PIR. Rivin viimeisestd kirjaimes-
ta on julkaistujen valokuvien perus-
teella nahtavilla pieni viiva. Kysee-
seen voi tulla hyvin monta eri kir-
jainta, mutta se tulkitaan olevan
mahdollinen jdénne kirjaimesta I,
jolloin tekstissa olisi heprean ob-
jektinmerkki PR, Tadssa tapauksessa
edellinen sana T2Y pitdisi tulkita
verbiksi. Tdma taas on tarkedd sen
kannalta, ettd kirjoittajien mukaan
sana 713Y ei esiinny verbina foini-
kiassa. Sama argumentti esitetddn
verbistd WY, jonka katsotaan ole-
van sanan OV taustalla. Verbi ei
heiddn mukaansa esiinny foinikian
tai aramean kielissa (s. 254). Tassé
kirjoittajien ilmaisutapa on kuiten-
kin hdmaava, silla he viittaavat alu-
een aikalaiskieliin ("contemporary
languages of the area”). Viitataan-
ko talla vain tietyn ajan (rautakau-
si 11A) foinikian ja aramean kieleen?
Tassa tapauksessa kysymyksia he-
rattad kirjoittajien huomautus, etta
télta ajalta ei ole lainkaan vertailu-
aineistoa ndilla kielilla.

Vilkaisu sanakirjoihin paljastaa
ongelmia argumentaatiossa. Juu-
ri 73V esiintyy verbina hyvin ylei-
sesti useissa seemildisissa kielissd,
esimerkiksi arameassa sen varhais-
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vaiheista alkaen, ugaritissa, arabi-
assa ja Etiopian eri kielissd. Se, ettd
sanaa ei ole 1dydetty foinikialaista
aikalaislahteista, ei osoita Khirbet
Qeiyafan piirtokirjoituksen olevan
hepreaa. Lisdksi on huomattava, et-
td foinikialaiset aikalaisldhteet —
viitataanko tassa vain 9oo-lukuun
eKr.? —ovat hyvin harvinaisia. Ver-
bin PP suhteen tilanne on sa-
mankaltainen. Sana esiintyy aina-
kin ugaritissa, varhaisessa etela-
arabiassa ja moabissa, esimerkiksi
useita kertoja Meesan steelassa (ri-
vit 9, 26). Molemmat verbit ovat siis
olleet kaytossa laajalti seemildisis-
sd kielissa. Niiden esiintymisen pe-
rusteella ei voi padtelld, etta piirto-
kirjoitus olisi nimenomaan hepreaa.
On valitettavaa, ettd kirjoittajien
argumentaatio on téssé osin har-
haanjohtavaa. Osoittaakseen Khir-
bet Qeiyafan kuuluvan Juudan val-
takuntaan kirjoittajat ovat valmii-
ta joustamaan kriittisesta lahesty-
mistavasta.

622

Teoksessa on my®0s joitakin tek-
nisid ongelmia. Hdiritsevin ongel-
ma liittyy valokuviin, joista osa on
otettu voimakkaassa auringonpais-
teessa, minka seurauksena kuvis-
sa on rdiked kontrasti varjossa ole-
vien ja auringossa olevien kohtei-
den vililla. Vaikka useimmat kuvat
ovat tasta huolimatta kdyttokelpoi-
sia, joissakin kuvissa kontrasti on
hairitseva (esimerkiksi kuvissa 5.29,
5.33b, 5.50, 5.60, 5.66, 5.71, 5.77,
5.93). Lokusten merkitseminen va-
lokuviin olisi helpottanut huomat-
tavasti niiden kayttod. Nyt luki-
ja joutuu itse padattelemdan mika
muuri tai rakenne liittyy mihin ku-
vaukseen. Toisaalta mydskéén itse
tekstissa ei viitata lokuksiin, joten
lukija joutuu etsimaan tiedon kap-
paleen 16 kenttdmuistiinpanoista ja
sen yhteydessa olevasta taulukosta.

Huolimatta ylldmainituista on-
gelmista Khirbet Qeiyafan julkai-
su on merkittdva panos rautakau-
si I1A aikaisen eteldisen Israelin (Pa-

lestiinan) arkeologisessa tutkimuk-
sessa. Vaikka 18ydot on toistaisek-
si vield julkaistu puutteellisesti, teos
on kayttokelpoinen esimerkiksi ke-
ramiikan tai kiviesineiden vertai-
levassa tutkimuksessa. My®&s piir-
tokirjoitusloytd on nyt helposti ko-
ko tutkijayhteison arvioitavissa. Ar-
keologisten perustulosten laatuun
voi luottaa Yosef Garfinkelin var-
haisempien vakuuttavien ndytté-
jen pohjalta, mutta teoksessa esi-
tettyihin tulkintoihin ja johtopéa-
toksiin tulee suhtautua kriittisesti:
Vanhan testamentin teksti on sel-
vésti ohjannut tulkintoja. Usein 13-
pi paistaa myds tarkoitushakuisuus
sekd pyrkimys osoittaa, ettd Juuda
oli Daavidin aikana suuri valtakun-
ta. Ideologiset motiivit, joita ei voi
olla huomaamatta, heikentavat ko-
ko teoksen laatua tieteellisend jul-
kaisuna.
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