Kirkon Ulkomaanapu

hengellisena ja kirkollisena toimijana
kirkon ja yhteiskunnan kentilla

JOHDANTO

Kirkon kansainvélinen apu, kansainvélinen dia-
konia ja ldhetystyd sekd niiden ja niité tuottavien
kirkollisten toimijoiden véliset suhteet ja roolit
ovat nousseet viime vuosina kirkolliseen keskus-
teluun monesta ndkokulmasta. Toisaalla pohditaan
lahetykseen suunnattavien varojen suuntaamista,
toisaalla ldhetystyon ja kansainvélisen diakonian
suhdetta ja kdytant6jd. Kirkon kansainvélisen avun,
diakonian ja ldhetysjarjestojen kentté erilaisine toi-
mijoineen herittdd kysymyksid tarkoituksenmukai-
sesta toiminnasta.'

Téssé artikkelissa tarkastelemme aihetta kirkon
tyontekijoiden asenteiden ndkdkulmasta. Esitte-
lemme heiddn ndkokulmiaan suhteessa kansain-
viliseen auttamiseen, avustusjarjestdihin sekd Kir-
kon Ulkomaanavun (KUA) ja ldhetysjirjestdjen
suhteeseen. Lisdksi peilaamme tilannetta yleisesti
suomalaisten asenteisiin suhteessa kansainvéliseen
auttamiseen, Kirkon Ulkomaanapuun ja muihin
avustusjarjestoihin. Varsinaisena aineistona kay-
timme seurakuntien tydntekijoiltd vuosina 2004
ja 2008 kerittyja kyselyaineistoja’ (edustava otos
seurakunnista, vastausprosentti 2008: 35 %, N=179;
2004: 41 %, N=229). Vertaamme ndiden aineisto-
jen tuloksia osin myds vuonna 1999 toteutettuun,
vastaavaan kyselyyn.’ Suomalaisen suuren ylei-
son ndkokulmia peilaamme Taloustutkimuksen ja
RiscMonitor-tutkimuksen vuonna 2006 kerittyjen
kyselyjen avulla,* sekd esittelemélld ajankohtaisia
tutkimustuloksia suomalaisten kirkkoon kohdis-
tuvista odotuksista ja luottamuksesta. Pohdimme
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tuloksia kansainviliseen diakoniaan ja 1&hetykseen
nivoutuvan ajankohtaisen keskustelun ndkdkulmas-
ta kysyen, miké on Kirkon Ulkomaanavun rooli
kirkollisena tai hengellisend toimijana erityisesti
kirkon tyontekijoiden ndkdkulmasta.

1 Kirkon ldhetysstrategia on valmistumassa pitkdn perustyon
jilkeen 2009; Héakkinen 2009; Vihédkangas 2008; Helsingin
seurakuntayhtyma lopettaa SLEY:n tukemisen 2007.

2 Kyselyt toteutettiin kevailld 2008 ja kesélld 2004 Kirkon
Ulkomaanavun toimeksiannosta. Vuonna 2008 lomakkeita
ldhetettiin yhteensd 515 kappaletta 103 seurakunnalle.
Vuonna 2004 lomakkeita lahetettiin 575 kappaletta 115 seu-
rakunnalle. Seurakuntaotanta oli molempina vuosina Kirkon
tutkimuskeskuksen satunnaisotanta, johon tulleet seurakun-
nat ovat erikokoisia seurakuntia tasaisesti eri hiippakunnista.
Kuhunkin seurakuntaan ldhetettiin viisi lomaketta. Saatteessa
kirkkoherroja pyydettiin tiyttdimaén lomakkeista yksi itse ja
jakamaan loput nelja lomaketta tyontekijoilleen, mieluiten
papeille, diakoniatyontekijoille, talouspadllikoille, nuori-
sotyontekijoille ja ldhetyssihteereille. Lomakkeiden tiedot
analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Kyselyjen tulokset on
raportoitu Kirkon Ulkomaanavulle julkaisemattomissa rapor-
teissa (Gronlund 2008a; 2004; ks. myds Gronlund 2008b).

3 Toinen tdmén artikkelin kirjoittajista, Gronlund toteutti
vuosien 2008 ja 2004 kyselyt, muttei vuoden 1999 kyselya.
Vuoden 1999 kyselyn tulokset ovat kuitenkin olleet timén
artikkelin kirjoittajien kdytossa.

4 Nima ovat: 1) Taloustutkimus Oy: Suomi Ténéén, Hyvén-
tekeviisyys 2006, puhelinhaastattelut (N > 4000), joissa
selvitettiin hyvéntekevaisyystoimijoiden tunnettuutta ja
mielikuvia , sekd 2) Taloustutkimus Oy: Kehitysyhteistyd
2006, jossa tutkimuksessa selvitettiin Ulkoasianministerion
toimeksiannosta suomalaisten mielipiteitd ja tiedontasoa
kehitysyhteistyostd. Tutkimuksessa haastateltiin tuhatta
suomalaista.
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KIRKON ULKOMAANAPU KIRKOLLISENA
JA KRISTILLISENA TOIMIJANA

Kirkon Ulkomaanapu on Suomen suurin kehitysyh-
teistydjérjestd, joka toimii yli 30 maassa. Vuonna
2008 apua annettiin noin 23 miljoonalla eurolla.
Kentélld tyotd tehddédn autettavien etnisesti, po-
liittisesta tai uskonnollisesta taustasta riippumatta.
Myo6s Kirkon Ulkomaanavun tyontekijét ja yhteis-
tyokumppanit voivat edustaa esimerkiksi eri kirk-
kokuntia tai tdysin uskonnollisesti sitoutumattomia
tahoja, joskin Kirkon Ulkomaanapu toimii ensi-
sijaisesti uskopohjaisten (faith-based) jérjestojen
kanssa. Keskeisid yhteistydkumppaneita ovat Lu-
terilainen maailmanliitto sekd Suomen ulkoasi-
ainministerio. Kansainvilisen auttamisen liséksi
Kirkon Ulkomaanapu tekee vaikuttamisty6té sekd
kotimaassa ettd kohdemaissa ja kehittidd kanavia
kehitysyhteistyohon osallistumiseen. Tavoitteena
on suoran kehitysyhteistyon lisdksi vaikuttaa myds
epdoikeudenmukaisuutta ja kdyhyyttd ylldpitaviin
asenteisiin ja padtoksentekoon. Vuonna 2008 Kir-
kon Ulkomaanavun rahoitus muodostui seuraavista
lahteistd seuraavien osuuksien mukaisesti: valtion
tuki 42,8 %, yksityis- ja yrityslahjoitukset 20,7 %,
seurakuntien talousarviotuki 16,8 % (seurakun-
tien muu tuki 0,9 %), Yhteisvastuukeriys 8,8 %,
seurakuntien kolehdit 4,7 %, Kirkkohallituksen
tuki 2,5 %, muut tuotot 2,5 % sekd Euroopan unio-
ni 0,4 %. Viime vuosina erityisesti yksityisten lah-
joittajien lahjoitustapoja on kehitetty ja sithenkin
liittyen Kirkon Ulkomaanavun nakyvyytta julki-
suudessa on pyritty lisddméaan. Vuonna 2008 lah-
joitusvaroista kdytettiin avustustyohon runsaat 83
prosenttia, kun kotimaantoimintojen ja hallinnon
kulujen osuus oli vajaat 17 prosenttia.’

Suhde ldhetystyohon on aiheuttanut konfrontoi-
vaakin keskustelua Kirkon Ulkomaanavun kirkol-
lisuudesta ja hengellisyydestd. Edellisessé kappa-
leessa esitellyt toimintaperiaatteet voisivat kuvata
mink3 tahansa sitoutumattoman kehitysyhteistyo-
jérjeston toimintaa. Kirkon Ulkomaanapu méérit-
telee tekeminsa tyon kansainvéliseksi diakoniaksi
eli kehitysyhteistyoksi ja humanitaariseksi avuksi,
jota motivoi lahimmaisenrakkaus. Léhetystyo taas
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on annettu ldhetysjérjestdjen tehtaviksi. Tavoitteet
ja toimintatavatkin ovat Kirkon Ulkomaanavulla
ja lahetysjarjestdilld kuitenkin monin tavoin yhte-
neviiset ja Kirkon Ulkomaanapu on muun muassa
solminut virallisen yhteistydsopimuksen Suomen
Léhetysseuran kanssa.’

Kotimaan ty6ssi Kirkon Ulkomaanavun luon-
netta kirkon omana kehitysyhteistydjérjestond tukee
kaytanndssa sen tyo seurakunnissa. Kirkon Ulko-
maanapu tukee monin tavoin seurakuntien kansain-
vilisyyskasvatusta ja kehittdd toiminta- ja tukimuo-
toja seurakuntaty6hon. Seurakunnat myos tukevat
Kirkon Ulkomaanapua esimerkiksi toteuttamalla
Yhteisvastuukerdystd, jonka tuotosta osa ohjataan
Kirkon Ulkomaanavun tyohon, sekd kerddmalla
kolehteja Kirkon Ulkomaanavun tydn tukemisek-
si. Seuraavassa tarkastelemme seurakuntien tyon-
tekijoiden nikemyksié suhteessa kansainviliseen
auttamiseen, avustusjérjestoihin ja Kirkon Ulko-
maanavun ja ldhetysjarjestdjen suhteeseen.

TULOKSET

Kirkon Ulkomaanapu —
laheinen ja tuttu
Seurakuntien tydntekijoiltd vuosina 2008 ja 2004
kerittyjen kyselyaineiston mukaan Kirkon Ulko-
maanapu selviytyy hyvin suhteessa muihin kansain-
vilistd avustustyotd tekeviin jarjestoihin: se koetaan
laheisemmaksi kuin useimmat muut jérjestot. Erot
laheisyyden kokemisessa ilmeneviét taulukosta 1.
Kyselyyn vastanneista seurakuntien tyonteki-
jOista siis 40 prosenttia kokee Kirkon Ulkomaa-
navun itselleen hyvin ldheiseksi. Yhteensd 89 pro-
senttia vastanneista kokee sen vahintdén melko 14-
heiseksi. Molemmat osuudet ovat korkeammat kuin
vuonna 2004, erityisesti Kirkon Ulkomaanavun hy-
vin ldheiseksi kokevien osuuden 6 prosentin nousua
voidaan pitdd merkittdvand.” Kirkon Ulkomaanapua
keskiméarin ldheisemmaiksi muista kansainvélisisti
avustusjérjestoistd koetaan vain Suomen Lihetys-
seura, muut koetaan selkeésti vihemmén ldheisik-
si. Tama koskee niin kirkon 1dhetysjérjestojd kuin
ideologisesti sitoutumattomiakin toimijoita. Kirkon
Ulkomaanavun ja SLS:n toimintaa myds tunnetaan



Taulukko 1. Kuinka ldheisiksi itsellenne koette seuraavat jérjestot? 2008 (2004) % N=179 (229).

Hyvin |Melko |Melko |Hyvin | Tieto En tunne
ldheinen | ldheinen | etdinen | etdinen | puuttuu/ | jarjestod
En osaa
sanoa
Kirkon Ulkomaanapu 40 (34) |49(48) |10(16) |1(2) 0) 0
Suomen Lihetysseura (SLS) 46 (44) |43 (41) |10(12) |1 (2) €)) 0
Suomen Pipliaseura 14 44 32 8 - 2
Evankelisluterilainen Lahetysyhdistys |7 25 40 26 - 2
Kylvéja
Sanansaattajat 8 22 43 21 - 4
Suomen Luterilainen 10 17 45 23 - 5
Evankeliumiyhdistys
Svenska lutherska Evangeliféreningen |3 3 18 42 3 31
i Finland
Suomen Punainen Risti (SPR) 11(9) 53(46) [31(39) [5(5) (N 0
Suomen Ev.lut. Kansanldhetys 11 22 42 22 - 3
UNICEF 1(4) 31(26) [45(53) |21(15) |(2) 2
World Vision 3(D) 5(2) 25(14) [23(51D) [(32) 41
Plan (Plan Suomi S&itio) 1(2) 3(3) 26 (19) [27(58) [(19) 40

Lahetysjérjestot (lukuun ottamatta SLS:aa) olivat mukana kysymyksessd ensimmdisen kerran vuonna 2008. Témén vuoksi su-
luissa oleva vertailu vuoteen 2004 puuttuu niiden kohdalla.

selkedsti paremmin kuin muiden jérjestojen; kysyt-
tdessd “Kuinka hyvin tunnette seuraavien jirjes-

7 Vuonna 1999 vain 7 prosenttia vastanneista koki KUA:n
itselleen hyvin laheiseksi, ja vihintdan melko laheiseksi

tdjen toimintaa?” vastaajista 85 prosenttia tuntee
Kirkon Ulkomaanavun toimintaa mielestdan melko
tai erittdin hyvin.

Tiettyjen avustusjarjestdjen laheiseksi kokemi-
sen vastaukset myds korreloivat keskendén tilas-
tollisesti merkitsevésti. Kirkon Ulkomaanavulla
oli korkein keskindinen korrelaatio SLS:n kanssa.®

5 Kirkon Ulkomaanapu 2009; Kirkon Ulkomaanavun stra-
tegia 2009-2012. 2009; Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja
2009.

6  Kirkon Ulkomaanapu 2009.

yhteensd 44 prosenttia. Vastaavasti yhteensé 53 prosenttia
vastanneista koki KUA:n tuolloin melko tai hyvin etdi-
seksi. Koska vuonna 1999 kysymyksessi kysyttiin vain
kokemusta KUA:n ldheisyydestd, puuttui vuoden 2004 ky-
symyksessd mukana ollut lahtokohta eri avustusjérjestojen
vertailusta. Tdémi heikentdd tulosten vertailtavuutta. Lisdksi
vuoden 1999 kysely jaettiin tasaisemmin kaikille tyonteki-
jaryhmille, kun nyt keskityttiin tiettyihin tyontekijaryhmiin,
jotka jo tyonsé vuoksi saattavat tuntea KUA:n muita ryhmié
paremmin. Joka tapauksessa kolmen kyselyn aikajénteelld
voidaan todentaa positiivisen kehityksen olevan todellista,
vaikka kyselyt eivit kaikilta osin olekaan suoraan vertailta-
vissa.

Spearman’s Rho -korrelaatiokerroin .422** (tilastollisesti
merkitseva).
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Taulukko 2. Hyvén avustusjirjeston ominaisuudet 2008. Ominaisuuksien térkeys, keskiarvot (N=174—
176), sekd miten hyvin ominaisuus sopii KUA:n toimintaan, keskiarvot (N=138-149).

Keskiarvo KUA:n keskiarvo
1. Luotettava jarjesto 4,0 3,9
2. Thmisid autetaan auttamaan itse itsedin 3,8 3,7
3. Asiantunteva henkildsto 3,8 3,7
4. Pitkdjanteinen avustustyd 3,7 3,6
5. Yleisesti tunnettu jérjestd 3,7 3,6
6. Palvelualtis henkil6sto 3,7 3,6
7. Jarjest6lld on hyvd imago 3,7 3,7
8. Pienet kerdys- ja hallintokulut 3,6 3,3
9. Tehokas jérjestod 3,6 3,5
10. Pitai esilld kdyhyyden yhteiskunnallisia syité 3,5 3.4
11. Jarjestolld on ldheinen suhde kirkkoon 3,4 3,6
12. Nykyaikainen jérjestd 3.4 3,5
13. Kiinnostavat avustuskohteet 3,4 35
14. Hengellinen jarjesto 3,2 3,2
15. Jarjesto tekee tOitd useissa maissa 3,1 3,6

1 = ei lainkaan térkeéd /sopii huonosti, 2 = ei kovin térkedd /sopii melko huonosti, 3= melko tirkedd /sopii jossain méérin, 4 =

erittdin tirkedd /sopii hyvin

Niilld oli siis yhteistd vaihtelua, miké tarkoittaa,
ettd vastaajat, jotka kokivat Kirkon Ulkomaanavun
laheiseksi, kokivat usein myds SLS:n ldheiseksi.
Korrelaatiokerroin oli kohtalainen, .434.° Myos
tiettyjen muiden jérjestojen ldheiseksi kokeminen
korreloi Kirkon Ulkomaanavun tai jonkin muun
jérjeston laheiseksi kokemisen kanssa, mutta kor-
relaatiokertoimet olivat alhaisempia. Niité ei siksi
esitelld tarkemmin.

Entédpa millainen on hyva avustusjarjesto — ja
millaiseksi mielletdan Kirkon Ulkomaanapu? Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan hyvin kansainvélisen
avustusjdrjeston ominaisuuksien tirkeytti. Toisessa
kysymyksessé kysyttiin, miten hyvin vastaavat omi-
naisuudet pitivét paikkansa Kirkon Ulkomaanavun
kohdalla. Taulukossa 2 kunkin ominaisuuden saama
keskiarvo nikyy keskimmaiisessé sarakkeessa ja
Kirkon Ulkomaanavun kyseisesti ominaisuudesta
saama keskiarvo sen oikealla puolella.

Hyvin kansainvilisen avustusjarjeston tiarkeim-
pind ominaisuuksina pidetédén siis luotettavuutta,
asiantuntevaa henkilostod sekd sitd, ettd ihmisid
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autetaan itse auttamaan itsedén. Tarkeimmét omi-
naisuudet eivit ole paljolti muuttuneet vuosien 1999
ja2004 kyselyistd. Vuoden 2004 kyselyssd ominai-
suuksien tirkeysjarjestys (keskiarvon mukaan) oli
tdysin sama lukuun ottamatta muuttujaa “pitéd esilla
kdéyhyyden yhteiskunnallisia syitd”, jota vuonna
2004 pidettiin tarkedmpéna kuin vuonna 2008 (2004
sijalla 7.)." Vihiten térkein ominaisuus on se, ettd
jarjesto tekee tyotd useassa maassa. Senkin saama
keskiarvo on kuitenkin yli ”melko tirkedn”. Kirkon
Ulkomaanavun saamat “arvosanat” ovat jokseen-
kin korkeita. Kirkon Ulkomaanavun toimintaa pi-
detdédn luotettavana, koetaan ettd se auttaa ihmisia
auttamaan itse itsedén, ja ettd sillé on asiantunteva
henkil6sto ja hyvd imago (57-72 % vastaajista koki
ominaisuuksien sopivan Kirkon Ulkomaanavun
toimintaan hyvin).

Alhaisimmat keskiarvot Kirkon Ulkomaanapu
sai vuoden 2008 kyselyssd hengellisyydessé sekd
kerdys- ja hallintokulujen pienuudessa. Téhén ky-
symykseen vastanneista (N=147) 46 prosenttia koki
viittdman sopivan Kirkon Ulkomaanavun toimi-




naan hyvin, ja 35 prosenttia jossain madrin. Sen
sijaan 14 prosenttia koki hengellisyyden sopivan
Kirkon Ulkomaanavun toiminaan melko huonosti
ja 4 prosenttia huonosti. Toisaalta, vaikka Kirkon
Ulkomaanapu ei hengellisyydessé saanut yhta kor-
keaa arvosanaa kuin muissa ominaisuuksissa, silld
koettiin kuitenkin olevan ldheinen suhde kirkkoon.
Vuonna 2004 alhaisimmat keskiarvot olivat kera-
ys- ja hallintokulujen pienuudessa, tehokkuudessa
sekd nykyaikaisuudessa. Namakin keskiarvot oli-
vat kuitenkin korkeita, eivitkd ominaisuudet olleet
vastaajille tarkeimpien joukossa. Kaiken kaikkiaan
kokemukset ja mielikuvat KUA:sta ovat hyvin po-
sitiivisia.

Vastaajia pyydettiin my6s ottamaan kantaa muu-
tamiin KUA:a ja avustusty6td koskeviin vaittdmiin.
Vastaukset ja niiden keskiarvot esitelldan taulukossa
3 tietynlaisessa suosituimmuusjarjestyksessi siten,
ettd vaittdma, jonka kanssa oltiin eniten samaa miel-
td, on ensimmadisend ja vaittdma, jonka kanssa oltiin
vihiten samaa mieltd, on viimeisend. Taulukossa on
esitelty samaa ja eri mieltd olevien osuudet myds
vuodelta 2004 niiden viittdmien osalta, jotka olivat
mukana vuoden 2004 kyselyssa.

Eniten samaa mielti oltiin siis vdittdmien “Maa-
ilman kdyhien auttaminen kuuluu seurakuntien pe-
rustehtdvddn” sekd "KUA:1la on selked avustus-
jarjestoprofiili” kanssa. Vuonna 2004 viittiman
”Maailman kéyhien auttaminen kuuluu seurakun-
tien perustehtdvaan” kanssa oli tdysin samaa miel-
td suurempi osuus vastanneista kuin tissd vuoden
2008 kyselyssd. Samoin viittdima “’Seurakuntien on
pidettiva esilld kdyhyyden yhteiskunnallisia syi-
t4” sai tuolloin enemmén kannatusta. Vain harva
oli kuitenkin eri mieltd vdittdmien kanssa. Suuri
enemmisto koki myos, ettd Kirkon Ulkomaanavun
on toimittava kirkon omatuntona oikeudenmukai-
suuskysymyksissd. Kirkon Ulkomaanavun avus-
tusjérjestoprofiilia pidettiin huomattavasti useam-
min (“tdysin samaa mieltd”) selkeénd kuin vuonna
2004. Kirkon Ulkomaanavulta kuitenkin toivottiin
edelleen, kenties hyvéksi havaittua, panostusta mai-
nontaan tunnettuutensa parantamiseksi. Eniten eri
mielti oltiin véittdmien “Kirkon Ulkomaanavun
tulisi olla nykyaikaisempi” sekd ”Kirkon Ulko-

maanapu on etdélld seurakuntien todellisuudesta”
kanssa. Niiden kohdalla useampi oli eri kuin samaa
mieltd.

Viittdmien joukossa oli useita kansainvélisen
diakonian ja ldhetyksen suhdetta késittelevid véit-
tdmid. Perdti 79 prosenttia vastaajista oli vahintién
jokseenkin samaa mieltd vaittdmén “On tirkeaa,
ettd kirkko tekee ldhetystyon ohella kansainvélista
diakoniaa, joka ei ole ldhetysty6td” kanssa. Samaan
aikaan 51 prosenttia oli vahintdankin jonkin verran
eri mieltd véittimén “Kirkon kansainviliseen diako-
niaan ei tarvitse kuulua evankeliumin julistamista
sanoin” kanssa. 40 prosenttia oli my®ds vahintdén
jonkin verran samaa mieltd vaittdmén “Kansain-
vilistd diakoniaa ei voi tehdd ilman evankelioin-
tia” kanssa. Osa vastaajista on siis pitidnyt tairkedni
kansainvilisti diakoniaa, joka ei ole 1dhetystyoti
mutta kokenut samaan aikaan, ettd kansainvéliseen
diakoniaan pitdd kuulua evankeliumin julkistami-
nen sanoin, ja jopa ettd kansainvélistd diakoniaa
ei voi tehdé ilman evankeliointia. Kansainvélisen
diakonian ja ldhetystyon erona ei siis ainakaan osan
vastaajia mielestd voida pitié pelkkdé evankelioin-
tia. Kirkon Ulkomaanavun omaa, ldhetystyosti jol-
lakin tavalla erottautuvaa roolia pidettiin kuitenkin
tirkednd: 52 prosenttia vastaajista ei kannattanut
Kirkon Ulkomaanavun ja ldhetysjérjestdjen yh-
distymistd. Yhdistymistd kannattavien osuus oli
pienempi kuin vuoden 2004 kyselyssé.

Kysyttdessd nikemystd nimenomaan seura-
kuntien kansainvélisestd diakoniasta, 54 prosenttia
koki, ettd se toteutuu parhaiten ldhetysjarjestdjen
kautta, vaikka Kirkon Ulkomaanavun toimintaan
ollaan kansainvélisen avustusjirjeston tirkeitd

9  Vasta .40-.69 korrelaatiota pidetdan Cohenin ja Hollidayn
mukaan kohtalaisena.

10 1999 tiarkeimmit ominaisuudet olivat pitkélti samoja:
luotettavuus, tarkeit avustuskohteet (joka korvattu 2004
ja 2008 itsestaénselvyytensd vuoksi ominaisuudella “’kiin-
nostavat avustuskohteet”), asiantunteva henkildsto, se, ettéd
autetaan ihmisid auttamaan itse itsedén seka pitkdjénteinen
avustustyd. Vuosien 2008 ja 2004 viidestd tirkeimmastd
ominaisuudesta siis vain jérjeston tunnettuus ei ollut vuon-
na 1999 tirkeimpien ominaisuuksien joukossa.
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Taulukko 3. Miten hyvin seuraavat viittdmét pitdvét teiddn mielestdnne paikkansa? 2008 (2004) %

Viittama (N2008/2004) Téysinsa- | Jonkin verran | Jonkin verran | Téysineri | Tieto puuttuu | Yht.
maa mieltd |samaa mieltd |eri mieltd mieltd /En osaa sanoa

Maailman kdyhien auttaminen kuuluu 54 (63) 35(25) 8(9) 0(l) 3(2) 100

seurakuntien perustehtéviaan (N=179/225) (100)

KUA:lla on selked avustusjérjestoprofiili | 51 (39) 35 (44) 4(8) 1(1) 9(8) 100

(N=179/225) (100)

KUA:n on toimittava kirkon 49 41 4 2 4 100

omatuntona oikeudenmukaisuus-

kysymyksissd (N=179/-)

Seurakuntien on pidettéva esilld koyhyy- |49 (56) 39 (32) 7(7) 1(0) 4(5) 100

den yhteiskunnallisia syitd (N=179/225) (100)

On téarkedd, ettd kirkko tekee lahetystyon | 44 35 9 7 5 100

ohella kansainvilistd diakoniaa, joka ei ole

lahetystyota (N=179/-)

KUA:n tulisi panostaa nikyvéin mainontaan | 32 (26) 45(52) 14 (14) 1(1) 8(7) 100

tunnettuutensa lisddmiseksi (N=179/222) (100)

Seurakuntien kansainvélinen diakonia to- | 16 (20) 38(37) 35(30) 6(8) 505 100

teutuu parhaiten ldhetysjérjestojen kautta* (100)

(N=179/224)

Kirkon kansainviliseen diakoniaan ei 14 29 30 21 6 100

tarvitse kuulua evankeliumin julistamista

sanoin (N=179/-)

Kansainvilistd diakoniaa ei voi tehdd 13 27 30 22 8 100

ilman evankeliointia (N=179/-)

KUA:n ja lahetysjdrjestojen 9(17) 28 (25) 26 (26) 26 (19) 11(13) 100

olisi yhdistyttéva (N=179/225) (100)

KUA on etiilld seurakuntien 2(4) 30(34) 33(28) 22 (20) 13 (14) 100

todellisuudesta (N=179/224) (100)

KUA:n tulisi olla nykyaikaisempi 4(4) 17 (28) 39 (34) 18 (11) 22(23) 100

(N=179/221) (100)

*=Tami asenne viittdma oli my6s vuoden 1999 kyselyssd, jolloin 10 % oli sen kanssa tdysin samaa mieltd ja yhteensd 42 %
jonkin verran tai tdysin samaa mieltd. Jonkin verran tai tdysin eri mieltd oli 52 % vastanneista, kun 7 % ei osannut sanoa.

ominaisuuksia ja niiden sopivuutta Kirkon Ulko-
maanavun toimintaan késittelevin kysymyksen
vastausten perusteella tyytyvéisid. Samalla, kun
Kirkon Ulkomaanavun l4heisyys ja toiminnan tun-
temus on kasvanut kolmen kyselyn aikajénteelld,
yhi suurempi osuus seurakuntien tydntekijoistd on
sitd mieltd, ettd seurakuntien kansainvélinen dia-
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konia toteutuu parhaiten ldhetysjérjestojen kautta.
Voidaankin miettid, minkélaisena Kirkon Ulkomaa-
navun rooli ndhddéin suhteessa seurakuntiin. Koe-
taanko se ennemminkin yleisyhteiskunnalliseksi,
ja sellaisena hyviksi jarjestoksi ldhetysjarjestdjen
ollessa kuitenkin enemmén kirkon ja seurakuntien
omia jérjestdja? Profiloituuko Kirkon Ulkomaanapu




Taulukko 4. Miten tirkeédna pidatte sité, ettd Kirkon Ulkomaanapu panostaa tai panostaisi yhteiskunnalli-

seen vaikuttamistoimintaan? % (N=179)

Erittdin | Jokseenkin | Ei kovin | Ei lainkaan | En osaa | Tieto Yht.
tarkedd | tarkeda tarkedd | tarkedd sanoa | puuttuu
KUA:n tulee pyrkié vaikuttamaan suuren yleison | 62 35 1 1 1 0 100
asenteisiin kansainvélisissd kysymyksissi (esim.
kampanjat tiedotusvalineissé)
KUA:n tulee pyrkié vaikuttamaan yhteiskunnal- 54 40 3 1 1 1 100
liseen paatoksentekoon Suomessa (esim. kehitys-
yhteistyomaardrahat)
KUA:n tulee pyrkié vaikuttamaan tydalueidensa | 46 43 5 1 3 2 100
yhteiskunnallisessa keskustelussa (esim.
keskustelut paikallisten paéttdjien kanssa)
KUA:n tulee pyrkié vaikuttamaan kirkollisissa 39 45 10 2 3 1 100
liitoissa (KMN, LML)
KUA:n tulee keskittyi vain konkreettiseen 9 21 21 24 17 8 100
auttamistoimintaan, ei yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen

siis seurakuntien tyontekijoiden mielissé — ainakin
verrattuna lahetysjérjestéihin — enemmén muiden
kenttien yleistoimijaksi kuin seurakuntien omak-
si toimijaksi? Vastaajista 32 prosenttia oli myos
vahintdédn jonkin verran samaa mieltd vaittimén
”Kirkon Ulkomaanapu on etéélld seurakuntien to-
dellisuudesta” kanssa. On tosin otettava huomioon,
ettd ”jonkin verran” samaa tai eri mieltd oleminen
ei yleensé ole kovin voimakas kannanotto. Edelld
esitettyjen viittdmien kohdalla tdysin samaa tai eri
mieltd olevien osuudet ovat pienempia.

Kaiken kaikkiaan my0s asennevaittdmat ku-
vaavat verrattain myonteistd suhtautumista Kirkon
Ulkomaanapuun. Jokainen viittama itsessddn ker-
too kuitenkin yksittdisestd asiasta ja siithen suhteu-
tumisen padpiirteistd. Kansainvilisen diakonian
ja lahetystyon vélisten suhteiden pohdiskelussa
vaikuttanevat monen vastaajan kohdalla késittei-
den epédselvyys seki epitietoisuus Kirkon Ulko-
maanavun ja ldhetysjérjestdjen toiminnan vélisistd
eroista ja yhtéldisyyksistd."

Vuoden 2008 kyselyssé, toisin kuin aiempina
vuosina, kysyttiin myos Kirkon Ulkomaanavun yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta melko yksityis-
kohtaisesti. Vastaajilta kysyttiin "Miten tiarkednd
pidatte sitd, ettd Kirkon Ulkomaanapu panostaa tai

panostaisi yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimin-
taan?”. Kysymyksen vastaukset on esitelty taulu-
kossa 4.

Yhteiskunnallista vaikuttamista pidettiin tir-
keédnd kautta linjan. Vain yksittdiset vastaajat ko-
kivat, ettd mikdén kysymyksen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muodoista ei olisi térkedd. Toisaalta
kuitenkin ldhes kolmannes vastaajista koki samaan
aikaan véhintién jokseenkin tirkeéksi, ettd Kirkon
Ulkomaanapu keskittyisi vain konkreettiseen aut-
tamistoimintaan, ei yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Yleisesti ottaen Kirkon Ulkomaanavun
yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimintaan suhtau-
dutaan kuitenkin positiivisesti, ja jarjeston roolia
yhteiskunnallisena vaikuttajana pidetdén tarkeana.
Erityisesti toivotaan vaikuttamistoimintaa suuren
yleison asenteisiin mediandkyvyyden kautta.

Uutena kysymyksena kysyttiin lisdksi, miti
mieltd vastaaja on siitd, ettd Kirkon Ulkomaanapu
on viime vuosina panostanut toimintaan ja nakyvyy-
teen suoraan niin sanotulle suurelle yleisdlle (esim.

11 Kansainvilisen diakonian ja lahetystyon suhteesta ks. esim.
Hiakkinen 2009.

KIRJOITUKSIA — UPPSATSER 423



toisenlainen lahja, tv-nékyvyys). Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan panostuksen mielekkyytté asteikolla
1-5, kun 1 = erittdin hyvi asia ja 5 = erittdin huono
asia. Vastausten keskiarvo oli 2 (N=167) eli hyvin
lahelld asteikon positiivista paddté. Kaikista vastaa-
jista 58 prosenttia antoi arvon yksi, eli "erittdin hy-
véd asia”. Yksikddn vastaaja ei pitdnyt asiaa erittdin
huonona. Suurelle yleisolle kohdistuvaa toimintaa
pidetddn siis hyvédnd panostuksena. Selkedsti yli
puolet pitdd sitd jopa erittdin hyvana.

Kirkon Ulkomaanavun vahvuudet seka
ajatukset toiminnan parantamiseksi

Ehdotuksia Kirkon Ulkomaanavun toiminnan
parantamiseksi sekd Kirkon Ulkomaanavun vah-
vuuksia kysyttiin seurakuntien tyontekijoiltd avoi-
milla kysymyksilld sekd vuoden 2008 ettd 2004
kyselyissd. Molemmissa kyselyissd monet esiin
nousseista kehitysehdotuksista olivat hyvin kay-
tannollisid, seurakuntayhteisty6hon, tiedotukseen
ja konkreettisiin seurakuntatyon vilineisiin liitty-
vid. Eniten mainintoja vuonna 2008, 23 kappaletta,
sai tunnettuus tai nakyvyys joko yleisend mainin-
tana tai tdismennetymmin. Vastaajat perdankuulut-
tivat nakyvyyttd joukkoviestimissi, tilaisuuksissa
ja katukuvassa. Muutamissa vastauksissa kirjoi-
tettiin auki toivomus siitd, ettd nidkyvyys lisdisi
ihmisten auttamishalua ja "auttamisen tirkeyden
oivaltamista”. Niakyvyyden ja tunnettavuuden tee-
ma oli vahvasti esilld myds vuosien 2004 ja 1999
kyselyissd, ja sen ndkyminen on linjassa edelld
esiteltyjen tulosten kanssa, joiden mukaan hyvin
suuri osa vastanneista pitdd Kirkon Ulkomaanavun
avauksia suurelle yleisolle erittdin hyvéna. Jo to-
teutunutta nakyvyyttd ja esimerkiksi toisenlaista
lahjaa jo kiiteltiinkin, ja toivottiin hyvan toiminnan
jatkuvan: ”Tulisi olla jatkossakin nakyvilld.” Muu-
tamassa vastauksessa nikyi kuitenkin myos kritiik-
kid, kuten seuraavissa: "Mind en ainakaan tiennyt,
ettd Changemaker on KUA:n juttu ja Toisenlai-
nen lahjakin on bréndi sinédnsé, ei siis KUA:aan
liittyva. Eli tieto toiminnan monipuolisuudesta
ei ole ainakaan minua saavuttanut.”, ”Kaikki kir-
kon tyontekijatkadn eivit tiedd, mikd on KUA!!!”
Kirkon Ulkomaanavulta toivottiinkin muutamissa

L2k

vastauksissa nimenomaan erottautumista muista
avustusjdrjestdistd, johon liittyy osaltaan myos
selkedsti omana alueenaan sekd vuoden 2008 ettd
vuoden 2004 esiin nousseet teemat: hengellisyys,
kirkollisuus ja suhde ldhetysjérjestdihin. Hengel-
lisyyteen, kirkon jérjestdksi tunnustautumiseen
ja lahetysjérjestoihin liittyvét vastaukset nousi-
vat vuoden 2008 avoimissa vastauksissa esiin 23
kertaa joko yleisemmin tai yksiléidymmin avat-
tuna. Osa toivoi lisdéd hengellisyyttd nimenomaan
tyon sisdltoon kohdemaissa, verrattain moni taas
toivoi, osa melko kriittiseen sdvyyn, Kirkon Ul-
komaanavun profiloituvan yleisélle selkedmmin
hengelliseni tai kirkon jarjestond: ”Satsa mera pa
andligt och religiost hjélp. Hjélpa kropp och sjél”,
”Tunnustaa vérinsi eli tuoda esille nykyisté sel-
kedmmin kristillinen perustansa”, ”Kuuluu huhuja,
ettd KUA ei mainosta uskonnollista taustaansa:
Miksi? Ei kai sitéd peittdd tarvitse.”, “Tulee kai-
kessa suuren yleison kosiskelussa tietdd ja muistaa
taustansa ja kristillinen 1dhtokohtansa: Jos ei KUA
sitd tee (eikd nyt ndyté tekevén) on toki muitakin
"maallisia’ jarjestdjd, joiden kautta voi kanavoida
avunantoa”.

My0s vuonna 2004 koettiin, ettd Kirkon Ulko-
maanavulle tulisi luoda selked hengellinen profii-
li, jossa evankeliumi seké kristillinen sanoma ja
lahtdkohta olisivat ndkyvimmin mukana: "KUA
osana kirkon ldhetystehtivia, jossa evankeliumin
sanallinenkin viestiminen on tdarkedd”; "KUA:n
tulisi sdilyttdd selked profiilinsa kirkon toimijana.
Kirkon toimintaan kuuluu aina oleellisena osana
evankeliumin ylldpitdminen.”

”Maallistumisen” tai ”hengellisyyden peittele-
misen” teemojen ohella nousi jédlleen sekd vuonna
2008 ettd 2004 monessa vastauksessa esiin suhde
lahetysjérjestoihin. Kirkon Ulkomaanavun tehti-
vien médrittelysti suhteessa ldhetystyohon ja ldhe-
tysjérjestoihin on keskusteltu kirkollisessa medias-
sa viime vuosina. Vaikka kohu on hdlventynyt, ja
Kirkon Ulkomaanapu muun muassa solminut yh-
teistydsopimuksen SLS:n kanssa, niyttii se osalla
vastaajista yhd olevan mielessi: "Epidselva asema
esim. ldhetysjarjestoihin verrattuna”, “Ei saa olla
pienintdkéan ristiriitaa lahetysjérjestojen kanssa.”



Kirkollisuuden esilléd pitiminen ja tyon hen-
gellisyys nousivat kuitenkin esiin useammin kuin
suoraan ldhetysjarjestdihin kohdistuvat vastaukset.
Vaikka yksittéisissd vastauksissa perdankuulutettiin
yhteistyotd ja jopa yhdistymistd ldhetysjirjestojen
kanssa, useimmille vastaajille ndyttda sopivan hy-
vin Kirkon Ulkomaanavun erillinen rooli — kunhan
hengellisyys nékyisi tydssé ja profiilissa selkedsti.
Teemaan puututtiin 21 Kertaa ja vastaajia kyselyssa
oli 179, eli aihe puhututtanee eniten vain tiettya,
muiden Kirkon Ulkomaanavun toimintaan tyyty-
vdisyyttd raportoivien tulosten valossa kuitenkin
pienehkod vastaajien joukkoa. Teema nousi esille
my0s vuoden 2004 kyselyssd, jolloin siihen liit-
tyvien vastausten osuus oli hieman pienempi (25
mainintaa/229 vastaajaa).

Kirkon Ulkomaanavun hengellisyys nousi siis
edelld selkedksi teemaksi kehitystoiveissa, mutta
samaan aikaan sen kirkollisuus oli monien vastaa-
jien mielestd vahvuus. Kirkollisuutta, kristillisyyt-
td tai hengellisyytta sivusi 22 kiittdvad mainintaa.
Osa vastauksista vaikutti peilaavan Kirkon Ulko-
maanavun tyoti tunnustuksettomiin kansainvélisen
avun jarjestoihin, ja kiitti pysymisté kristilliselld
perustalla, 1aheistd suhdetta kirkkoon tai sité, ettd
Kirkon Ulkomaanapu on ’kirkon oma jérjestd”. Toi-
set taas peilasivat Kirkon Ulkomaanavun toimin-
taa 1dhetysjarjestoihin mainitsemalla vahvuuksiksi
yleiskirkollisuuden, ettd KUA "ei ole herétysliike-
keskeinen” tai sen, “ettei ole naispappeusriitoja”.
Suhdetta kirkkoon, hengellisyyttd ja kristillisyytta
pidettiin vuoden 2008 kyselyssé Kirkon Ulkomaa-
navun vahvuutena toiseksi useimmin, samoin kuin
vuoden 2004 kyselyssé, jossa vastaajat erittelivét
asiaa muun muassa nédin: “Matala, mutta selked hen-
gellisyys”, ”Ei sitoutunut hengellisiin ryhmiin tai
jarjestoihin”; ”Puolueettomuus kirkon kahinoissa”.
My0s vuonna 1999 teema oli useimmin mainittu-
jen vahvuuksien joukossa. KUA koetaan edelleen
kirkon omaksi jérjestdksi, jolla on hyvit ja puolu-
eettomat suhteet sen sisélld. Tamédn — ja joidenkin
vastaajien mielestd myds matalan hengellisyyden
— katsottiin nimenomaan lisddvan Kirkon Ulko-
maanavun uskottavuutta.

Lahetystyo versus
kansainvalinen diakonia

Koska suhde ldhetysjérjestoihin, sekd Kirkon Ul-
komaanavun hengellisyys ja kirkollisuus nousivat
niin keskeisiksi tyontekijoiden mielipiteissd, tar-
kasteltiin niitd vield hieman tarkemmin. Vastaajat
jaettiin kahteen ryhméén: Toiseen ryhméén kuulu-
vat ne vastaajat, jotka olivat tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vaittiman ~’Seurakuntien kansainvé-
linen diakonia toteutuu parhaiten ldhetysjérjesto-
jen kautta” kanssa (1dhetyksen etusijalle asettavat,
ryhma B). Toiseen ryhméén kuuluvat ne vastaajat,
jotka olivat viittdman kanssa tdysin tai jokseenkin
eri mielti (ei ldhetystd etusijalle asettavat, ryhmé
A). Ne vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdon ”en
osaa sanoa” jétettiin ryhmittelyn ulkopuolelle. Kah-
den muodostetun ryhmén vélisid eroja tarkasteltiin
suhteessa keskeisiin ldhetyksen ja kansainvélisen
avun suhdetta mittaaviin muuttujiin sekd Kirkon
Ulkomaanavun toiminnan tuntemiseen ja Kirkon
Ulkomaanavun kokemiseen laheiseksi. Tilastol-
lisesti merkitsevié eroja 10ytyi runsaasti, ja ne on
esitelty taulukossa 5.

Taulukosta ndhddén, ettd vastaajat, joiden mie-
lestd seurakuntien kansainvilinen diakonia toteutuu
parhaiten ldhetysjérjestdjen kautta (ryhmi B, 14-
hetyksen etusijalle asettavat), olivat toista ryhméaa
(ryhmi A, ei lahetysti etusijalle asettavat) tilastol-
lisesti useammin sitd mieltd, ettd kansainvalistd dia-
koniaa ei voi tehdd ilman evankeliointia. Samoin
he (ryhmé B) kokivat toista ryhméa useammin, etti
Kirkon Ulkomaanapu on etddlld seurakuntien to-
dellisuudesta. He (ryhméa B) my0s tunsivat Kirkon
Ulkomaanavun toimintaa oman arvionsa mukaan
vihemmin kuin muut vastaajat, ja kokivat jarjeston
itselleen vdhemmén 14heiseksi kuin toinen ryhma.
Sen sijaan ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja siind, miten hengelliseksi Kir-
kon Ulkomaanapu koettiin, tai miten ldheisend sen
suhde kirkkoon néhtiin. Ryhmien vélilld ei ollut ero-
ja mydskidin siind, miten tarkednd ominaisuutena
kansainviliselle avustusjirjestolle hengellisyytti
tai ldheisyytté kirkkoon pidettiin.
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Taulukko 5. Keskiarvoerot tietyissa véittdmissa lahetysjérjest6ji suosivien ja muiden valilla.

A) Lahetys ei | B) Lahetys | T Df
etusijalla etusijalla
Kansainvilistd diakoniaa ei voi tehdé ilman 1.9 2.66 -5.232%** | 158
evankeliointia (n=71/89)
Kirkon kv-diakoniaan ei tarvitse kuulua evankeliumin | 2.68 2.15 3.495%* 162
julistamista sanoin (n=72/92)
On térkedd, ettd kirkko tekee ldhetystyon ohella kv- 3.53 2.96 4.296%** | 163
diakoniaa, joka ei ole ldhetystyotd (n=73/92)
Kirkon Ulkomaanapu on etdélld seurakuntien 1.93 2.36 -3.388%* | 149
todellisuudesta (n=68/83)
1=Téysin eri mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd
Kirkon Ulkomaanavun toiminnan tuntemus (n=73/96) | 3.48 3.22 2.967** 150
Kirkon Ulkomaanavun laheiseksi kokeminen 3.48 322 2.658%* 164
(n=73/96)

1= Tunnen erittdin huonosti /hyvin etdinen / 4= Tunnen erittdin hyvin /erittdin ldheinen

Suomalaiset odottavat kirkollisilta
toimijoilta arvopohjaista
yhteiskunnallisuutta

Suomalaisten odotukset kirkon yhteiskunnalliselle
toiminnalle ovat yleisesti ottaen korkeat, ja siltd
odotetaan niin kiytdnnoén toimintaa kuin julkiseen
arvokeskusteluun osallistumista. Kirkkoa pidetdén
luotettavana ja tarpeellisena ja erityisesti sen yhteis-
kunnallisiin ongelmiin suunnattuja tydmuotoja ja
palveluorientoitunutta ty6té térkeind."” Kun suo-
malaisia pyydetddn valitsemaan vaittdmien valiltd
”Kirkon tulee olla vahvasti mukana julkisessa kes-
kustelussa esim. oikeudenmukaisuudesta” versus
”Kirkon ei tule olla ndkyvésti mukana julkisessa
keskustelussa”, selked enemmisto (nelja viidestd)
kallistuu ensin mainitun viitteen puolelle. Samoin
valittaessa véitteiden “Kirkon tulee seké tehdd hen-
gellistd tyoté ettd auttaa esim. vanhuksia. Joskus
auttaminen voi olla jopa tarkeampéaa” versus “’Kir-
kon tulee keskittyd etupddssi hengelliseen ty6hon,
ei esim. vanhusten ja lasten palveluihin” vililla tu-
los on selvéd; valtaenemmisto (90%) suomalaisista
valitsee ensimmadisen viitteen. Lisaksi vditteeseen
”Kirkon tulee pitdd auttamisen arvoa esilla yhteis-
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kunnassamme” yhtyy suomalaisista peréti kolme
neljastd. Odotukset kirkolle — sen auttamistydlle
kuten my0s sanoille yhteisten auttamisarvojen puo-
lesta — ovat hyvin korkealla.”

Avustusjarjestdjen kirjosta suomalaiset kokevat
laheisimmaksi kotimaassa tapahtuvan hyvénteke-
viisyyden ja sitd tekevit jarjestot. Kehitysmaita ja
ulkomailla tapahtuvia katastrofeja haluavat tukea
erityisesti nuoret ja korkeammin koulutettu véesto.
Kirkon Ulkomaanapu sijoittuu hyvin kansainvalisti
tyotd tekevien jarjestojen joukossa. Ulkoasiainmi-
nisterion tekemén selvityksen mukaan suomalai-
set pitdvat ylipadtaan kehitysyhteistyota tarkedna:
86 prosenttia vastasi pitdvinsa sitd ainakin melko
tédrkednd asiana. Viranomaisten ja kansalaisjérjes-
tojen antamia tietoja kehitysyhteistyohon liittyvis-
td asioista pidetdédn padosin luotettavina. Erityistd
kiitosta saa Suomen toiminta katastrofitilanteissa:
yhdeksén kymmenestd ilmaisee tyytyvaisyytensi
katastrofiavun ripeyteen, avun miérain ja kohtei-
den valintaan."

Kirkon Ulkomaanavun tunnettuus ja mielikuva
jarjestOstd ovat parantuneet selkedsti viime vuosina.
Kaksi kolmasosaa suomalaisista tuntee Kirkon Ul-




komaanavun ainakin nimelt4 ja 30 prosenttia sanoo
tuntevansa sen toimintaa ainakin jonkin verran. Tut-
kittujen jarjestdjen joukossa Kirkon Ulkomaanapu
oli yksi harvoista selkeésti tunnettuuttaan kasvat-
taneista jérjestdistd. Tunnetuimmat jarjestot ovat
edelleen SPR, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja
Unicef. Kirkon Ulkomaanapu paransi myds koulu-
arvosanoin mitattua kokonaismielikuvaansa. Muilla
se on pysynyt samana tai laskenut. Mielikuvassa ja
tunnettuudessa tapahtunut edistys niakyy tukemisen
mieluisuudessa. Kirkon Ulkomaanapu on lisdnnyt
huomattavasti sitd mielellddn tukevien maéraa."”

Edell esitellyt kirkon tyontekijoiden Kirkon
Ulkomaanavun toimintaan kohdistamat kehitys-
kohteet, toiminnassa ndkemét vahvuudet sekid
hyvin mydnteiset asenteet suhteessa Kirkon Ul-
komaanavun yhteiskunnalliseen toimintaan ovat
linjassa suomalaisten yleisten asenteiden kanssa.
Seurakuntien tyontekijit nayttavit nikevin Kir-
kon Ulkomaanavun toiminnan yhtend vastauksena
seurakuntalaisten toiveisiin ja yhteiskunnan haas-
teisiin. Voidaan sanoa, ettd Kirkon Ulkomaanavun
toiminnassa yhdistyvét suomalaisten kirkkoon
kohdistamat odotukset, seké seurakuntien tyonte-
kijoiden ndkemys siitd, miten kirkollisen toimijan
tulee yhteiskunnallisessa tilanteessamme toimia.
Hengellisyyden vaateenkin voidaan néhda liittyvan
néihin teemoihin. Kirkon Ulkomaanavun nékyvyys
ja sen toiminnan mahdollisuudet vastata suomalais-
ten odotuksiin ja arvoihin, voidaan kokea tirkeéna
mahdollisuutena kirkon profiilinnostoon ja sen sa-
noman levittimiseen.

POHDINTA:
KIRKON ULKOMAANAVUN ROOLIT
KIRKON JA YHTEISKUNNAN KENTILLA

Seurakuntien tydntekijoitd koskevan kyselyn tu-
lokset ovat hyvin myonteisid suhteessa Kirkon
Ulkomaanapuun. Luottamus on vahva my®os kan-
salaisten keskuudessa, ja suurin osa suomalaisista
myos tuntee Kirkon Ulkomaanavun ainakin nimel-
té. Kirkon Ulkomaanapu on yksi harvoista selkedsti
tunnettuuttaan viime vuosina kasvattaneista jarjes-

toistd. Seurakuntien tyontekijoéiden keskuudessa
Kirkon Ulkomaanapu saa erittdin korkeat arvosanat
luotettavuudessa sekd muissa miéreissd, jotka vas-
taajat kokevat hyville avustusjirjestolle tarkeiksi.
Seurakuntien tyontekijét ovat myds Kirkon Ulko-
maanavun kanssa voimakkaasti samoilla linjoilla
toimintaa suuntaavissa asenteissa. Esimerkiksi maa-
ilman kdyhien auttamista ja koyhyyden syiden esilla
pitdmistd pidetddn yleisesti seurakuntien tehtdvana.
Auttamista ei siis ndhdd milldan tavalla vain” se-
kulaarina toimintana. Kuitenkin arvio Kirkon Ul-
komaanavun hengellisyydestd jai kansainvilisen
avustusjérjeston tarkeitd ominaisuuksia luotaavassa
kysymyksessd muihin ominaisuuksiin verrattuna
alhaiselle tasolle.

Kysymys hengellisyydesti on kiinnostava. Se
jakaa vahvimmin vastaajat; osa ndkee matalan,
viljan, osin ndkyméttomiankin hengellisyyden
Kirkon Ulkomaanavun vahvuutena, samalla kun
toiset perddnkuuluttavat vahvempaa kirkollisuutta
jahengellisyyttd. Tdma heijastuu myds suhteeseen
lahetysjarjestoihin. Kirkon Ulkomaanapu suoriu-
tuu merkittdvén hyvin suhteessa muihin avustus-
jérjestoihin: vain Suomen Lihetysseura voittaa sen
tunnettuudessa ja ldheisyyden kokemisessa. Muut
avustusjérjestot ovat huomattavasti vahemmén tun-
nettuja ja koetaan etdisemmiksi. Suhteessa ldhe-
tysjarjestdihin osa toivoo yhteistyota tai toiminnan
muuttamista enemman lahetysjarjestdjen toiminnan
suuntaiseksi, toiset taas pitdvét niistd erottautumista
ja omaa, selkedsti kirkollista profiilia vahvuutena.
Verrattain suuri osa vastanneista on myos vahintaan
jonkin verran samaa mieltd véittdmien ’Kirkon Ul-
komaanavun ja ldhetysjarjestojen olisi yhdistyttava”
sekd ”Seurakuntien kansainvélinen diakonia toteu-
tuu parhaiten ldhetysjérjestdjen kautta” kanssa.

12 Grénlund & Pessi 2009.

13 Pessi & Saari 2008.

14 Kehitysyhteisty 2006; Suomi Téndén 2/2006, Hyvénteke-
viisyys 2006.

15 Kehitysyhteistyd 2006; Suomi Tanéddn 2/2006, Hyvinteke-
viisyys 2006.
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Kirkon Ulkomaanavun kokonaiskirkollisuus
liittyy myds ajankohtaiseen keskusteluun seura-
kuntien kansainvéliseen ty6hon antaman tuen suun-
taamisesta. Lahetysjarjestoistd Suomen Luterilai-
nen Evankeliumiyhdistys sekd Svenska Lutherska
Evangeliféreningen i Finland ovat tietyissé suu-
rissa seurakuntayhtymissd menettineet naispap-
pien kanssa tehtavastd yhteistyosté kieltdytymisen
vuoksi taloudellista tukea, joka on padtetty suunnata
Kirkon Ulkomaanavun tyolle.' Kirkollisuus ja hen-
gellisyys liittyvét toisaalta myos siihen, ettd Kirkon
Ulkomaanapu kasvattaa tunnettuuttaan ja suosio-
taan kansalaisten parissa, joista suuri osa ei valtta-
miittd suhtaudu nikyvéadn hengellisyyteen tai ldhe-
tysty6hon yhtd myonteisesti kuin kirkon tyontekijat
ja seurakunnan aktiivisimmat jésenet. Késitteiden
lahetys, kansainvilinen diakonia, kansainvélinen
auttaminen ja kehitysyhteistyd merkitykset ovat
epaselvid kirkon sisépiirissdkin."” Kirkon jdsenten
ja yleensd suomalaisten parissa niiden herédttdméat
mielikuvat lienevit hyvin moninaisia. Erilaiset ske-
naariot — Kirkon Ulkomaanavun sitoutuminen toi-
saalta ldhetystyohon, toisaalta irtisanoutuminen sii-
td —koettaisiin todennékdisesti hyvin eri tavoin sen
eri kohderyhmissé: Hengellisyyttéd kaipaavat kirkon
tyontekijat, kokonaiskirkollisuutta ja maltillisuutta
arvostavat tyontekijét, erilaiset seurakuntalaiset ja
suuri, kirkossa keskiméaéraisesti melko passiivi-
nen yleisd. Kummankin kaltainen profiloituminen
saatettaisiin ymmartdd myos hyvin eri tavoin eri
kohderyhmissa.

Erityisesti julistuksen ja konkreettisen autta-
mistoiminnan — sanojen ja tekojen — suhde nousee
tuloksistamme esiin monella tavalla. Enemmisto
vastanneista seurakuntien tyontekijoista pitda tér-
kedna, ettd kirkko tekee ldhetystyon ohella kansain-
vilistd diakoniaa, joka ei ole ldhetystyotd. Enem-
mistd myo0s pitdd tirkeédnd, jopa erittdin tirkedna,
ettd Kirkon Ulkomaanapu pyrkii vaikuttamaan ko-
timaassa esimerkiksi kampanjoimalla kansainvili-
sestd vastuusta joukkotiedotusvélineissa tai vaikut-
tamalla suoraan paittdjiin (myds kohdemaissaan).
Hékkinen on ndhnyt timén vaikuttamistyon roolin
diakonian julistuksena.' Sanat ja julistus olisivat
ndin sekd lahetystyon ettd kansainvélisen diakonian
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osa — lahetystyon julistuksen ollessa evankelioi-
vaa, kansainvilisen diakonian taas vaikuttamiseen
liittyvaa.

Vastaajajoukosta 10ytyy kuitenkin ryhmé tyon-
tekijoitd, joiden mielestd seurakuntien kansainvali-
nen diakonia toteutuu parhaiten lahetysjérjestdjen
kautta. Tdmén ryhmén mielipiteissd evankeliumin
julistaminen sanoin on olennainen osa kansain-
vilistd auttamista, ja he kokevatkin Kirkon Ul-
komaanavun itselleen etdiisemmaksi kuin ne, joi-
den mielesté kansainvilinen diakonia myds ilman
evankeliumin julistamista sanoin on toivottavaa.
Kiinnostavaa on, ettd timé ldhetyssuuntautunut
vastaajien joukko piti Kirkon Ulkomaanapua yhté
hengellisend kuin muutkin vastaajat. Ero 10ytynee-
kin 1dhinn4 siitd, mill4 tavalla hengellisyyden tulisi
néiden tyontekijoiden mielestd nékyé avustustyds-
sd; Kirkon Ulkomaanavun hengellisyys ei ilmene
evankeliumin julistamisena, miké tille ryhmalle
ndyttaytyy tirkeimpéna.

Kirkon Ulkomaanapu toimii sekd kirkon oma-
na jérjestona ettd suuren yleison jarjestond muiden
kehitysyhteistydjérjestdjen rinnalla. Kansankirk-
komallia edustavassa Suomessa tdmé ei aiemmin
ole juurikaan ollut ongelmallinen kaksoisrooli, jos
sitd sellaiseksi edes voidaan mieltdd. Myo6hédismo-
derneissa yhteiskunnissa, my6s Suomessa, on kui-
tenkin tapahtunut eriytymisti: eri eliménalueiden
instituutiot (kuten ladketiede, talous) eriytyvét toi-
sistaan suorittamaan omia tehtdvidan. Nama erilliset
alajirjestelmét toimivat kylld yhteisessd ymparis-
tossd, mutta jokainen niistd toimittaa tehtdvaansa
itsendisesti. Uskonnon eriytyminen muista insti-
tuutioista johtaa sen oman tehtévin rajoittumiseen
uskonnolliseen elamédén. Sekularisaatioteoreetikko-
jen mukaan timé heikentdd uskonnon asemaa." T4-
mén pdivian Suomessa uskonto on eriytynyt omalle
toimintakentélleen ja uskonnosta on tullut pitkalti
yksityisasia. Samalla kirkko ja sen opetus kuitenkin
kohtaavat ihmisten arjen ja muidenkin eldiménaluei-
den kysymykset muun muassa yhteiskunnallisessa
toiminnassa.

Kirkon ja kirkollisten jirjestdjen toimintaa
vain omalla, uskonnollisella kentdllddn versus eri
elaminalueilla voidaan tarkastella tarkemmin so-



veltamalla uskonnon funktion ja performanssin
késitteitd. Funktio tarkoittaa ominta tehtavaa, jo-
ka jokaisella yhteiskunnallisella jérjestelmélla on
yhteiskunnan kokonaisuudessa (uskonnossa esim.
uskonnollinen kommunikaatio, hartaudenharjoitus,
sielunhoito) ja performanssi toimintatapaa, jolla
jarjestelma tekee itsensé toimijaksi ja tarvittavaksi
myos toisen jarjestelmin vaikutusalueella (esim.
kirkko osoittaa kantansa yhteiskunnallisiin ongel-
miin tai paikkaa sosiaaliturvaa). Tdmén voidaan
toisaalta ajatella heikentdvian uskonnon asemaa,
jos uskonto sopeutuu toisten jérjestelmien toimin-
talogiikkaan, eika esimerkiksi tuo uskonnollisia
vaatimuksia tai hengellisid ilmisiséltojd vaikkapa
sosiaaliseen toimintaansa. Uskonto siis tavallaan
maallistuu toiminnassaan. Toisaalta uskonnolla on
edellytys tulla vahvaksi kulttuurilliseksi voimava-
raksi, jonka toiminta ldhtee funktiosta suuntautuen
kuitenkin myds muihin yhteiskunnan alajérjestel-
miin. Tassd ajattelumallissa uskonto ei maallistu,
vaikka se toimiikin toisten jarjestelmien alueella,
koska toiminta lahtee sen funktiosta — siis uskonnon
ytimestd.” Kyseessd on pikemminkin mahdolli-
suus.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa, joissa viiteke-
hysté on sovellettu Suomeen,” on todettu, suoma-
laisen diakonian 1990-luvulta alkanut yhteiskunnal-
linen nousu voi olla kokonaiskirkon tasolla merkki
kirkon nékyvyyden ja vaikutuspiirin laajenemisesta
ja vahvistumisesta eli de-sekularisaatiosta ja us-
konnon aseman vahvistumisesta ennemmin kuin
sekularisaatiosta. Tama riippuu pitkélti siitd, miten
uskonnollinen toiminta maéritelldan. Jos uskonnol-
liseksi toiminnaksi médritellddn ainoastaan julistus
ja hartaus, kirkon diakonisen roolin nousu voidaan
osin tulkita uskonnon maallistumiseksi. Jos taas dia-
konia ndhdéén uskonnolliseksi toiminnaksi, kristin-
uskon ytimessi olevan lahimmaisenrakkauden to-
teuttamiseksi — kuten se Suomen evankelis-luterilai-
sessa kirkossa on selkedsti ndhty — diakonisen roolin
nousu voidaan tukita de-sekularisaatioksi. Samoin
kuin kotimaan diakonia, kansainvélinen diakonia
ja Kirkon Ulkomaanapu sen toteuttajana perustavat
toimintansa uskonnon soveltamiselle. Uskontoa siis
toteutetaan performatiivisesti muiden alajarjestel-

mien alueella ja toimintatavoilla — funktiosta, us-
konnon ytimesti ldhtien. Edelld esitellyisté kirkon
tyontekijoiden asenteita kdsittelevistd tuloksista
voidaan kokoavasti sanoa, ettd Kirkon Ulkomaa-
napu koetaan hyvéksi ja luotettavaksi, eri kentilla
performatiivisesti toimivaksi kansainvélisen avun
jarjestoksi. Erityisesti ndhdéin, etté se voi kansain-
vilisen avun lisdksi vaikuttaa ja tehdi kirkkoa ja sen
sanomaa tunnetuksi suomalaisessa yhteiskunnassa
ja suomalaisten mielikuvissa laajemminkin. Ta-
ma voidaan tulkita de-sekularisaatioksi; sen sijaan
lahetysjdrjestojd, erityisesti Suomen Lihetysseu-
raa pidetddn monissa vastauksissa ldheisempéni,
enemmén seurakuntien omana avustusjarjestond,
joka toteuttaa selkedsti kirkon funktiota, julistavaa
avustustyota.

Kirkon Ulkomaanavun yleisyhteiskunnallisuus,
tunnettuus sekéd yhd enemmén myos kirkon sisé-
piirien ulkopuolella toimiva luonne koetaan tulos-
temme mukaan seurakuntien tyontekijoiden kes-
kuudessa sekd mahdollisuudeksi (kirkon sanoman
edistiminen) etti haasteeksi (huoli hengellisyyden
vesittymisestd, hengellisyydestd irtautumisesta).
Kirkon tyontekijoiden mielipiteitd on siis seki se-
kularisaatiota pelkéavid ettd de-sekularisaatioon
uskovia dénid. Osalle julistusta korostamaton kan-
sainvilinen diakonia ei ole riittdvén hengellista,
vaan se ndyttdytyy merkkind maallistumisesta.
Heille vain ldhetysty0 on aidosti hengellistd ja siten
kirkolle parasta auttamistoimintaa. Toisille Kirkon
Ulkomaanavun toiminta ndyttdytyy puolestaan de-
sekularisaationa eli uskonnon toteuttamisena muil-
la kentilla, jolloin uskonto voi vahvistua ja saada
nakyvyyttd ja vaikutusvaltaa. Osa tyontekijoistd

16 Esim. Helsingin seurakuntayhtymé lopettaa SLEY:n tuke-
misen 2007.

17 Kansainvilisen diakonian ja ldhetysty6n suhteesta ks. esim.
Hikkinen 2009; Vihdkangas 2008.

18 Hikkinen 2009.

19 Esim. Bruce 2000.

20 Ks. Beyer 1994.

21 Esim. Yeung 2003.
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ndyttdd toivovan, ettd performatiivisen toiminnan
mydti kristinuskon opillisetkin kysymykset, kuten
lahimmaisenrakkauden arvo, tulevat tutuksi myds
niille, jotka eivit osallistu kirkon toimintaan, esi-
merkiksi jumalanpalveluksiin, aktiivisesti. Néille
muille kentille, suuren yleison tietoisuuteen ja suo-
sioon, padsyn ndhdién edellyttavan maltillista hen-
gellisyyttd, joka pysyy erossa esimerkiksi kirkon
sisdisistd kiistoista. Kirkon Ulkomaanavun perfor-
matiivinen toiminta ndhdéén siis mahdollisuutena
kirkon vaikutusvallan ja nakyvyyden kasvulle seké
sen sanoman levidmiselle. Samaan aikaan toinen
nikokulma kantaa huolta siitd, ettd uskonnollinen
sanoma vesittyy muiden toimijoiden kentille ja laa-
jaan kansansuosioon padsyn kustannuksena. Jannite
on ilmeinen ja keskustelua on syyta kdyda.

Olisi tarkedd pohtia, mistd kansankirkon jase-
nyys ja uskonnollinen tieto tulevaisuudessa kum-
puavat. Siilyyko luottamus kirkkoon ja kristillisiin
jarjestokentin toimijoihin nykyiselld korkealla ta-
sollaan? Onko Kirkon Ulkomaanavun nakyvalla
toiminnalla tdssd yllattdvankin vahva, tulevaisuu-
dessa jopa kasvava rooli? Onko Kirkon Ulkomaa-
navun mahdollista olla kristinuskoon identifioi-
tumisen védline? Ranskalainen uskontososiologi
Daniele Hervieu-Léger on eritellyt kristinuskoon
identifioitumisen ulottuvuuksia, joista eettinen ulot-
tuvuus korostaa nimenomaan uskonnon tai traditi-
on arvojen hyviksymisti. Eettinen ulottuvuus on
yhd useammin irrallinen yhteisdllisestd uskonnon
harjoittamisesta.” Yksilo voi siis hyvéiksyé tietyn
uskonnon tai uskonnollisen ryhmén arvot osallistu-
matta yhteisolliseen toimintaan, kuten suuren osan
suomalaisista voidaan katsoa toimivan. Kirkon Ul-
komaanavun harjoittama performatiivinen toiminta
voi mahdollistaa timénkaltaista identifioitumista
erityisesti niille kirkon jésenille, joiden kosketus
julistus- ja hartaussisdltdiseen toimintaan ja us-
konnollisen yhteisonsé toimintaan on ohut. Kirkon
tyontekijoiden toiveissa ndyttdd myos olevan, ettd
eettisen identifioitumisen kautta voisi 16ytyd myds
tie yhteisdon, ja kirkon funktion, ilmiuskonnollisen
siséllon ddrelle.

Kaiken kaikkiaan Kirkon Ulkomaanapu niyt-
tdytyy juuri nyt, timén hetken suomalaisessa yh-
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teiskunnassa, ideaalina kansankirkollisena auttaja-
na — suorastaan kirkon kéyntikorttina. Luottamus
kirkkoon on korkeaa, ja kansalaisten ja kirkon ar-
vopohja pitkalti yhteinen. Kirkon Ulkomaanavun
jayleisesti kirkon auttamistoiminnan kannatus
on vankka. Tulevaisuuden roolit kirkollisuuden
ja hengellisyyden sekd yleisemmén yhteiskunta-
eettisyyden, de-sekularisaation ja maallistumisen
hyvéksyvin performanssin vdlimaastossa riippu-
nevat kirkon asemasta tulevaisuuden suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Viimeaikaisten tunnettuuden ja
suosion kasvun nédkdkulmista (kansalaisten parissa)
Kirkon Ulkomaanavun olisi mahdollista profiloitua
menestyksekkédsti myds sitoutumattomalla kentél-
13; toistaiseksi tdimd linja ei niyté perustellulta, eikd
se ndytd Kirkon Ulkomaanapua mydskain aktiivi-
sesti kiinnostavan.

Kirkon ndkdkulmasta Kirkon Ulkomaanavun
toiminnassa on erittdin vahvoja mahdollisuuksia de-
sekularisaatioon, kristillisten arvojen ja kirkon ase-
man edistimiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tama kuitenkin edellyttda, ettd toiminta on riittivin
hengellistd ja kirkollista.” Vain silld tavoin Kirkon
Ulkomaanavun hyvé ty ja profiili tulevat myds kir-
kon hyddyksi. Kirkon Ulkomaanavun toiminnassa
uskonnolliset sisdllot ovat toistaiseksi ldsnd, mutta
seurakuntien tyontekijéiden vastauksissa ndhddén
huolta hengellisyyden riittdvastd nikyvyydesta.
Pelkona voi olla Kirkon Ulkomaanavun sekulari-
soituminen, ettd se — tai koko kirkko — muuttuu
performanssin my6té sekulaariksi toimijaksi, kun
kirkkoon kuuluminen ja siihen sitoutuminen vé-
henevit.

Kirkon Ulkomaanavun omaksi funktioksi avus-
tusjérjestond voidaan ylipdatadn ndhda kansainva-
linen auttaminen uskonnollisen toiminnan sijaan.
Kyseessé on avustusjérjesto, jonka ydintehtédva on
kansainvilinen apu, vaikka toiminnan taustalla
ovatkin uskonnollinen itseymmaérrys, motivaatio
ja arvopohja. Kirkon Ulkomaanavun ensisijainen
tehtiva ei ole tuoda hyvai mainetta kirkolle tai edis-
tad suomalaisten kristillisyyttd, vaikka se talla het-
kelld ndin tekeekin. Kansalaisten luottamuksen ja
osin rahoituskanaviensakin ndkdkulmasta Kirkon
Ulkomaanavulla olisi tulevaisuudessa mahdollisuus



toimia menestyksekkaésti sekd maallisena ettd hen-
gellisend organisaationa. Toistaiseksi se on valinnut
jalkimmaisen toimintatavan.
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