Kolminaisuuden salaisuuden julistus
Walter Kasperin vastaus modemin ateismin haasteeseen

TIINA HUHTANEN

MODERNIN AJAN KRIISI

Valistuksen ja Ranskan vallankumouksen ajoista
lahtien Euroopan ihmiset ovat pitdneet ihanteenaan
vapautta, veljeyttd ja tasa-arvoa. Sen seurauksena
eurooppalainen ihminen on tullut mustasukkaisek-
si vapaudestaan. Sindnsd pyrkimys vapauteen ei
ole védra, mutta jos vapaudelta puuttuu universaali
perusta, millaista tdllainen vapaus itse asiassa on?
Thminen etsii itsensa toteuttamisen vapautta, mutta
sindnsé hyvi ja oikea vapauden etsiminen saa usein
védristyneitd muotoja. Keskeinen kysymys kuuluu:
rajoittaako Jumala-usko ihmisen vapautta? Jos va-
paus rajoittuu yksiloon ja on yksilon mielivaltaista
maédrdysvaltaa vailla universaalia perustaa, milld
perusteella téllaista vapautta voi pitd4 aitona va-
pautena? Eihdn universaali voi manifestoitua tiy-
dellisesti partikulaarisessa. Mielivaltainen vapaus
kddntyy itsedén vastaan ja voi helposti koitua ihmi-
sen vankilaksi: nykyaikainen ihminen on absoluut-
tisen vapauden illuusion orjuuttama. Nykyaikainen
vapauden illuusio hdmért4a ja pimentdd sen, mistd
vapaudessa todella on kysymys. Jotta vapaus olisi
tdydellistd, sen perustan on oltava tdydellistd, sen
perustan on oltava ehdoton; ja kddntden, vain tdhin
taydelliseen vapauden perustaan voi perustua myos
adrellinen, inhimillinen vapaus. Néin ollen vain an-
nettu — ddrellisen ddrettomaltd saatu — vapaus on
todellista vapautta.' Walter Kasper” kirjoittaa:
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Toisin kuin ateistisessa humanismissa, Jumalan loputon
vapaus ei ndyttdydy inhimillisen vapauden rajoituksena

ja kyseenalaistamisena, vaan sen edellytykseni.’

Tassd artikkelissa késittelen Kasperin itselleen aset-
tamaa kysymysta siitd, milld keinoin kristinusko voi
vastata modernin ateismin haasteeseen. Kysymys
voidaan muotoilla my®ds toisin: miten todellisesti
vapaa voisi sitoutua samanaikaisesti johonkin kor-
keampaan? Katolinen kirkko otti kantaa ateismiin jo
Vatikaanin toisessa konsiilissa todeten, ettd ateismi
on aikamme vakavimpia tosiasioita ja haasteita.*
Kasper ottaa kysymykseen kantaa koko laajassa
kirjallisessa tuotannossaan. Taman artikkelin kes-
keinen tematiikka nousee esille erityisesti Kasperin
vuonna 1988 pitdméssi Pére Marquette -luennossa
”The Christian Understanding of Freedom and the
History of Freedom in the Modern Era”.’ Kasperin
teologian ldpikdyva teema onkin huoli siitd, miten
huolettomasti ja vddrin nykyajan ihminen kéyttaa
késitettd “vapaus”. Kasperin nikemyksen mukaan
todellinen vapaus ei voi toteutua ateismissa.’ Han
painottaa, ettei kysymys ole vain kristinuskon ja
sen ulkopuolisten ideologioiden vilisesti nakemy-
serosta, vaan perimmaltdian Jumalasta ja mahdolli-
suudesta puhua Jumalasta kriittiselld tavalla myds
kristinuskon sisélld. Monen muun teologin tavoin
myo6s Kasper myontid, ettd kristinusko on ajautu-



nut syvéén kriisiin.” Pelkka filosofinen keskustelu
vapauden luonteesta ei hdnelle kuitenkaan riita.
Jumalan olemuksellinen vapaus nimittiin ylittaa
hidnen mukaansa kaiken filosofisen pohdinnan ja
spekulaation. ”Kéytanndllisen jarjen postulaatti”
tai ”suurin olento, mitd voidaan ajatella” ei ole se
Jumala, jota Kasper ajaa takaa. Pelastava Jumala
on héneen liitettyja attribuutteja verrattomasti suu-
rempi ja toisenlainen.

Kasper pitdd modernin ajan kriisin yhtend syyna
valistuksen jélkeista siirtyméé yhteisokeskeisyydes-
td yksilokeskeisyyteen, mikd on hanen mukaansa
johtanut subjektivismiin ja korostuneeseen indivi-
dualismiin. Kasperin mukaan tdimé on puolestaan
johtanut ihmiskésityksen muuttumiseen: ihmista
tarkastellaan tdnd paivana tutkimuksellisena ob-
jektina sen sijaan, ettd hén olisi toimiva ja tahtova
subjekti. 1900-luvun ja 2000-luvun alun sodat ja
terrorismi osoittavat hdnen mukaansa, etti optimis-
tinen kdsitys ihmisen menestyksestd humaanina
toimijana on virheellinen.® Kasper korostaa, ettd
teologian on etsittdva keinot, joilla se vastaa tdhdn
haasteeseen. Hin kysyy, miten Jumalasta voi puhua
uskottavasti postmodernissa ajassa ja ldhtee pohti-
maan kysymystd nimenomaan modernin ajan krii-
sistd ja nykyajan vairistyneestd ihmiskésityksestd
késin. On syytd huomata, ettd Kasperin teologinen
argumentaatio nojaa saksalaisen idealistisen filo-
sofian perinteeseen, joten hinen ldhestymistapan-
sa Jumala-kysymykseen on ratkaisevasti erilainen
kuin luonnontieteilijoiden. Kasper on vakuuttunut
siitd, ettd kristinusko tarjoaa vastauksen modernin
nykyihmisen kyselyyn.

Kasperin huoli kristillisen uskon tilanteesta ei
kosketa vain kristinuskon ulkopuolisia voimia, ku-
ten ateismia: nykyaikana uskovakaan ihminen ei
endd tiedd mihin uskoa ja miké, kuka tai minkélai-
nen hdnen uskon kohteensa on. Toisaalta ihminen,
joka on nykyajan moninaisten vaihtoehtojen edessa
ymmailldén omasta olemisensa perustasta, kyse-
lee usein Jumalan perdén vasta kun eliméassé tulee
vastaan jotakin, joka pakottaa ottamaan idisyys-
kysymykseen kantaa. Vapauden illuusio hdmaértaa
myds tarpeen olla sidoksissa johonkin korkeam-
paan todellisuuteen, Jumalaan; vasta tormdaminen

oman &érellisyyden rajoihin pakottaa kysymiin
ddrettdmén olemisperustan perddn. Kasperin mu-
kaan Jumala-kysymys on mitd suurimmassa méaé-
rin my6s ihmiskésitykseen liittyva kysymys: ilman
Jumala-kysymystd myds kysymys ihmisen arvosta
jad ratkaisematta. Kasper véittia edelleen, ettd siini
missé ateistit pyrkivat korostamaan thmisen arvoa
ja humanistisia ihanteita unohtamalla Jumalan, he
tosiasiassa rajoittavat humanistisia tavoitteita.” Té4-
mi ndkemys paljastaa, miten saumattomasti Kasper
liittd4 vapaus- ja Jumala-kysymyksen toisiinsa. I1-
man Jumalaa ei ole ihmisté, eikd ihmisen vapautta.
Jumalaton vapaus on vain vapauden illuusio. Kris-
tillisen antropologian mukaan ihmisen kysely saa
vastauksensa Kristuksessa, koska Kristuksen koh-
talo avaa myos ihmisen kohtalon salaisuuden.'
Samalla kun ateismi pyrkii puolustamaan yksi-
l6nvapautta ja oikeutta olla uskomatta, se sivuuttaa
kiistakumppaninsa kristinuskon nikemyksen va-
paudesta. Usko ei kahlitse kunnon kristittyd, vaan
painvastoin vapauttaa. Usko Jumalaan ei ole ma-
rionetin hyppelya taitavan ohjaajan langoissa, vaan
vapaata, itsendistd avautumista kohti ihmisen oman

1 Kasper 1995 [1982],45; 66; Kasper 2008, 170-171.

2 Saksalainen kardinaali Walter Kasper (s.1933) on katolisen
kirkon nakyvimpid hahmoja tilld vuosituhannella. Kasper
on nimitetty kardinaaliksi vuonna 2001 ja hén jéi yhdeksén
vuoden jilkeen kesdkuussa 2010 elikkeelle virastaan kris-
tittyjen ykseydenedistdmisneuvoston puheenjohtajana. Hian
on luonut mittavan uran pappina, dogmatiikan professorina
eri yliopistojen viroissa, piispana ja useissa ekumeenisissa
viroissa. Uransa aikana hin on kirjoittanut lukuisia kirjoja
ja artikkeleita teologisiin julkaisuihin. Kasper vieraili Suo-
messa syksyllda 2003.

3 Kasper 2009b, 512: ”Anders als der atheistische Huma-
nismus erweist sich die unendliche Freiheit Gottes nicht
als Grenze und Infragestellung der menschlichen Freiheit,
sondern als deren Moglichkeitsbedingung.”

4 Gaudium et spes, luku 1, kappale 19; Kasper 2008, 170-171.

5 ”The Christian Understanding of Freedom and the History
of Freedom in the Modern Era”. The 1988 Pére Marquette
Lecture in Theology. Milwaukee: Marquette University
Press.

6  Kasper 1995 [1982], 42.

7 Kasper 1972, 73.

8  Kasper 2009b, 507.

9  Kasper 1998 [1972], 15; Kasper 1995 [1982], 22-23; 34.
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olemassaolon perustaa. Kasperin vapausfilosofiaa
koskeva tulkinta perustuu siihen, ettd Kolmiyhtei-
nen Jumala on ihmisen olemassaolon ja vapauden
perusta. Ihmiselamaéssé vapauden tiydellistyminen
tarkoittaa Jumala-yhteyden 16ytdmisté: vain yhtey-
dessd olemisperustaansa (der Abgrund) ihminen
voi olla todellisesti vapaa. Kasper on omaksunut
F. W.J. Schellingin filosofisen nikemyksen oman
todellisuuskésityksensd pohjaksi. Ndin ollen hdnen
teologisen reflektionsa ldhtokohdaksi nousee va-
pauden suhde ihmisen olemisperustaan ja ihmisen
mahdollisuudet olla vapautensa kautta yhteydessi
tdhén ontologiseen perustaansa. Vapaus on dérel-
lisen ja ddrettdmén vilisessd jannitteessd. Vain da-
rellisen késitteen ja sen kokemisen kautta voimme
analogisesti késittdd ddrettomén." Kasper pyrkii
perustelemaan ja selittdméén kristillistd kdsitysta
ihmisen olemisperustasta ja vapaudesta filosofisen
kasitteiston avulla.'> Néin perustelut tulevat ainakin
osittain 1dhemmaéksi myds niité, joilla ei ole kristil-
listd maailmankatsomusta. Han péattia jo vuodelta
1967 periisin olevan kirjoituksensa Die Methoden
der Dogmatik kysymykseen:

Vakavin huomautus on se, ettd teologia on perustaltaan
tullut niin heikkouskoiseksi, epdilevéksi, pahantuuliseksi

ja huumorintajuttomaksi."

Kasperin kysymys nousee ajan hengesti, joka pa-
nee hinet huolestuneena kysymaéén, mihin kristil-
listen kisitteiden vieraantuminen alkuperdisista
merkityksistddn johtaa ja minne on hivinnyt se
aito osallisuus ja ilo, jonka Jumalan sanan kuule-
minen on ihmisissé saanut aikaan?"* Kun oppilau-
seet jahmettyvét kuolleeksi kirjaimeksi, niiden va-
raan rakentunut uskokin kuolee. Kasperin mukaan
teologian metodin tulisikin tiukkojen teesien laa-
timisen sijaan perustua fides quaerens intellectum
-periaatteeseen. Kristinusko ei ole oppilauseiden
mukaan eldmistd, vaan elimii vapaudessa. Miksi
teologian pitdisi pitdytyéd jahmeissd oppilausumissa,
kun muillakin tieteenaloilla on tdni pdivina mah-
dollisuus ja jopa vaatimus kyselyyn, korjaamiseen
ja haastamiseen? Koska ihminen etsii luontaisesti
uskolleen ymmarrysta (fides quaerens intellec-
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tum), hdn kamppailee jatkuvasti kahden voiman
vilissd: yhtdéltd hantd vaanii epdusko (Situation
des Unglaubens) ja toisaalta Jumalan pimennys (der
Gottesfinsternis)."

Kasperin mukaan nykyaikaisen ateismin synty
liittyy laheisesti valistuksen autonomiakésitykseen.
[Iman kristillisté kdsitystd ihmisen arvosta ei hinen
mukaansa olisi syntynyt myoskain nykyisti, tosin
alkuperdisestd muodostaan eriytynyttd vapauden
ja autonomian késitettd.' Siind missé kristillisen
kasityksen mukaan vapauden ajatellaan perustuvan
vapaan, rakastavan Jumalan tahtoon, nykyaikainen
késitys vapaudesta korostaa vapauden autonomis-
ta, riippumatonta luonnetta. Tdméd on ajassamme
tyypillistd sekd ateistisille ettd teistisille ideologi-
oille. Kaikki ateismin muodot eivét kuitenkaan ole
Kasperin mukaan kristinuskolle uhka. Joskus ateis-
mi voi myds paljastaa ihmisen tilanteen. Ateistiset
ideologiat pakottavat kristittyjd ottamaan kantaa
uskontokritiikkiin. Karl Rahner tulkitsee ateismin
sekularismin" luonnolliseksi seuraukseksi. Kasper
ottaa kdyttoon Rahnerilta perdisin olevan késitteen
“huolestunut ateismi” (bekiimmerter Atheismus),
viitattaessa ihmisiin, jotka yrittdvat etsid Jumalaa,
mutta eivit nykyaikaisessa ldnsimaisessa arvotyh-
jiossd kykene kuulemaan Jumalan puhetta.' Kun
kaikki muu on néhty ja koettu ja jéljelld on vain
paljas, alaston ihminen, alkaa kysely Jumalan tai
jumaluuden perddn. Mikéd mieli tilld kaikella oi-
keastaan on? Mitd minulle tapahtuu kun ymparilla
oleva todellisuus ei endi tarjoakaan vastauksia aset-
tamiini kysymyksiin? Mihin menen kun minusta
aika jattaa?

John Henry Newman -luentosarjan avajaislu-
ennossaan kevailla 2008 Kasper ottaa kantaa uus-
ateismin esiinmarssiin." Hén vaittaa, ettd uusateis-
tinen liike esiintyy tieteen valepuvussa, ja sisaltdd
selvid missionddrisié piirteitd.”” Biologi Richard
Dawkinsin, filosofi Daniel Dennettin sekd kirjailijat
Christopher Hitchensin ja Sam Harrisin ympérille
muodostunut uusateistien rintama on heréttanyt
maailmanlaajuisesti vilkasta keskustelua. Jonkinlai-
sena uusateistien "nokkamiehend” pidettyé Richard
Dawkinsia Kasper kuvaa fundamentalistiseksi ja
militanttiseksi ateistiksi* seuraavasti:



Militanttisen ateismin itsevarmuus heijastelee tappiomie-
lialaa, skeptisismid, agnostisismia ja jopa nihilismii, ja se
horjuttaa suuria eurooppalaisia ideaaleja thmisoikeuksista

ja universaalisti pitdvisti totuuksista.”

Vaikka lausuma heijasteleekin katolisen kirkon
korkean virkamiehen retoriikkaa, takana on kui-
tenkin Kasperin teologiselle ajattelulle tyypillinen
perushuoli: milld tavoin nykyaikaisen ihmisen saisi
jélleen kuulemaan Jumalan puhetta? Padteoksis-
saan Jesus der Christus ja Der Gott Jesu Christi
Kasper pohtii ateismin problematiikkaa laajasti.
Hianen mielestidén moderni kristinusko pyrkii vas-
taamaan myds uusateismin haasteeseen. Tdmén
vuoksi on ajankohtaista analysoida Kasperin né-
kemysti ateismista ja siitd, minkilaisia vastauksia
kristityt voivat 16ytda tilanteessa, jonka monet koke-
vat omaa hengellisyyttdin repiviksi mutta samalla
my0s dlyllisesti haastavaksi. On aiheellista kysya,
eikd uusateistien herdttdma vilkas keskustelu kerro
omaa kieltdén siitd, ettd heilld on oikeasti jotakin
sellaista sanottavaa, johon teistien on tavalla tai toi-
sella vastattava? Vaikka uusateistien argumentoin-
ti on kédrjekistd, se paljastaa kuitenkin kristityille
keskeisid kysymyksid: miké on vaientanut Jumalan
ihmisen kuulumattomiin? Miksi nykyaikainen ihmi-
nen valitsee mieluummin lyhytkestoisia padmaéria
kuin sitoutuu johonkin pysyvéin ja iankaikkiseen
padmadradn? Dawkinsin kritiikki kohdistuu osittain
varsin aiheellisestikin uskontoon, joka on raken-
teellisesti ihmisten luoma kokonaiskonsepti, mut-
ta itse uskon kohteeseen eli Jumalaan, kritiikki ei
osu. Uskontokritiikkiin voivat yhty4 ateisti ja teisti
sulassa sovussa, mutta itse uskon kohde pysyy kri-
tiikin ulottumattomissa. Kasper pitdad Karl Barthia
teistisen uskontokritiikin malliesimerkkind.”

10 Kasper 1982, 35; 39.

11 Kasper 1998 [1974], 57; Kasper 1995 [1982], 129-130.

12 Kasperin dogmaattisesta metodista mm. McMichael 2006,
xiii-xiv; Plovanich 1990. 53-65.

13 Kasper 1967, 87: ”Der schlimmste Einwand ist der, dass die
Theologie im Grunde so kleingldubig und argwoéhnisch, so
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griesgramig und so humorlos geworden ist.”

Kasper 1967, 86-87.

Kasper 1995 [1982], 25. ”Jumalan pimennys” on sikélikin
kiinnostava ilmaus nykyajan tilanteesta, ettd Max Hork-
heimer kirjoitti toisen maailmansodan jélkeen teoksen
Eclipse of Reason puhuessaan ihmisen hdmértyneestd jarjen
kasitteestd, joka on auringonpimennyksen lailla muuttunut
vilineelliseksi ja irrottautunut objektiivisesta perustastaan.
Horkheimerin mukaan autonominen subjektiivinen jérki,
joka on riippumaton mistddn yleisestd perustasta, on itse
asiassa jarjetontd. Horkheimer 2004 [1947], 54. My0s Kas-
per siteeraa Horkheimeria vastaavassa yhteydessé: “Einen
unbedingten Sinn ohne Gott zu retten, ist eitel.” Kasper
2009b, 512.

Kasper 1980, 30.

Tassé on tehtivi ero sekularisaation (Die Sakularisation) ja
sekularismin (Der Sdkularismus) vililld. Sekularisaatiolla
tarkoitetaan maallistumista tai desakralisaatiota, rinnakkais-
kasite sekularismi on englantilaisen vapaa-ajattelija George
Jacob Holyoaken (1818-1906) kdytto6n ottama termi, jolla
hén tarkoitti maallista edistysté ajavaa filosofiaa, lyhyesti
sanoen tuonpuoleisesta vapaata kansanfilosofiaa. Ks. esim.
Teinonen 1971, 28-29.

Kasper 1995 [1982], 33-34.

Ks. esim. Aku Visalan artikkeli ”Uusateistit ja heidén kriitik-
konsa tieteen ja uskonnon rajalla”, TA 6/2008. Etenkin né-
kyvin mainoskampanjoinnin myoté nidkyvyyttd saaneet uu-
sateistit (neo-atheists, the new atheists) eivit ole yhtendinen
ryhmittymad, ja onkin vaikea médritelld, ketkd uusateisteja
tarkalleen ottaen edustavat. Uusateismi késitteend viittaakin
usein Richard Dawkinsin, Daniel Dennettin, Christopher
Hitchensin ja Sam Harrisin populaareihin ja bestsellereiksi
padtyneisiin uskonnonvastaisiin kirjoituksiin.

Artikkeli julkaistiin Church Times -lehdesséd: http:/www.
churchtimes.co.uk/content.asp?id=56748 (luettu 18.1.2010)
Heikon ja vahvan ateismin vélilld tehddén ero sen mukaan,
onko kyseessd henkild, joka uskoo, ettd Jumala ei ole ole-
massa (vahva tai militantti ateismi) vai henkild, joka ei usko
Jumalan olemassaoloon (heikko ateismi tai ateismi). Ks.
Visala 2008, 504-505. Arkikielessé ndilld kahdella ei ole
selkedsti havaittavaa eroa.
http://www.churchtimes.co.uk/content.asp?id=56748 (luet-
tu 18.1.2010): ”The self-assuredness of militant atheism is
polarising into defeatism, scepticism, agnosticism, and even
nihilism, and undermining the great European ideals of hu-
man rights and universally valid truths.” Kasperin lausuma
heijastelee my6s kéytyd keskustelua Euroopan Unionin
perustuslaista ja siité, tuleeko perustuslaissa olla mainintaa
kristinuskosta, kun Euroopassa on my6s muiden uskontojen
edustajia ja uskonnottomia.

Kasper 1982, 37. Ks. aiheesta enemmén Benkt-Erik Benkt-
son, Christus und die Religion: Der Religionsbegriff bei
Barth, Bonhoeffer und Tillich. Calwer Verlag: Stuttgart
1967.
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Descartes, Kant ja Nietzsche ovat filosofeja,
jotka ovat Kasperin mukaan voimallisimmin vai-
kuttaneet nykyaikaisen autonomiaproblematiikan
syntyyn.** Kasperin mukaan Kantin autonomisen
moraalikésityksen ongelma piilee siind, ettd se sul-
kee pois moraalin jumalallisen perustan. [hminen
ei olekaan endd moraalisessa vastuussa Jumalalle
Jumalan antaman lain vuoksi, vaan tuntee vastuu-
ta, koska moraali on ihmiselle ”sisédisesti sitovaa”
(innerlich verbindlich).” Tdmédn my6td elimén
vertikaalinen®® merkitysulottuvuus on kadonnut.
Thmiset ovat monimuotoisen eldméntavan edessi
eksyksissd ja yrittavat [0ytda perimmaisid merkityk-
sid vilinearvoista. Vilineellisten arvojen kautta ei
kuitenkaan voida saavuttaa lopullista mielekkyyden
kokemusta. Thminen on sokeutunut oman olemas-
saolonsa perustalle, eikd kykene endé vastaamaan
Jumalan puhutteluun. Transsendentti todellisuus on
ikddn kuin modernin ajan laskeman esiripun taka-
na. Thmisen padamairt ja tavoitteet ovat siirtyneet
horisontaaliselle tasolle. Se, mité tdssd todellisuu-
dessa on aistein koettavissa, peittdd ihmisen ole-
misperustan nikyvistd. Tarkoituksen hakeminen ja
eldmén mielekkyyden etsinté ovat saaneet muodon,
jossa ihmiset juoksevat tarkoituksettomien asioiden
peridssd. Vapauden kisite on eriytynyt teologisesta
merkityskategoriastaan tarkoittamaan yleisti va-
linnan vapautta, sananvapautta tai eldménkatso-
muksellista vapautta. Vapaus mielletdén helposti
toiminnaksi, joka on rajoittamatonta ja jonka ainoa
ohjaava tekija on valintoja tekeva ihminen. Kaspe-
rin huoli ei ole vain teologinen, vaan myds laajem-
min sosiologinen: hdn nikee vaaristyneen vapaus-
kasityksen johtavan pahimmillaan mekanistiseen,
vikivaltaiseen yhteiskuntaan. Emansipatorinen
vapauskdsitys erkaannuttaa ihmisen tdmén alku-
perdisestd vapaasta olemisesta uuteen, vangittuun
ja rajattuun olemiseen.”’

Kasperin mukaan Nietzsche ei haasta ihmisen
ajattelua vain teismin tai ateismin kentdlld, vaan
olemisen ja ei-olemisen kysymyksissd. Nietzschen
ajattelussa jarkeisusko ja kritiikiton luottamus ny-
kyaikaan ovat pirstaloitunut; Kasper korostaa, ettd
juuri Nietzsche paljastaa nykyajalle tyypillisen tar-
koituksettomuuden, padmaarattomyyden ja pitkés-
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tyneisyyden (die Langeweile).” Kasperin analyysi
Nietzschen ajattelusta kulminoituu tiivistelméaan
hénen oman ajattelunsa ytimesta:

Mutta vaikka Nietzschen diagnoosi onkin haastava, d-
nen vastauksensa ei ole vakuuttava. Onko elaméi — terve,
elinvoimainen, vahva eldmé — ja tahto eldd lopulta Perim-
méinen Asia? Eiko eldmd itse ole vain ndkokulma, ilmaus
tahdonvoimasta, epétoivoinen yritys selviytyd uhkaavasta

s 029
nihilismista?

Kasperin mukaan Perimmainen (das Letzte) ei kos-
kaan 16ydy tdaménpuoleisesta, koska ihmisen ole-
massaolon perusta (der Abgrund) on tuonpuoleinen.
Siten mielekkyyttd elimdénsd hakeva ihminen ei
voi koskaan 16ytdd tyydytystd maailman siséisistd
asioista. Hinen olemassaolonsa perusta vaatii hanti
etsimiin merkitysti sieltd, mistd hin on 1dht6isin
eli luotuisuudestaan.

Kasperin ndkemys modernin ajan kriisista ra-
kentuu néistd aineksista. Kaksituhatvuotinen kris-
tillinen perinne on hdnen mukaansa edelleen val-
mis vastaamaan nykyihmisen eldmén perimmaisti
merkitystd koskevaan kysymykseen.

MIKSEI NYKYAIKAINEN IHMINEN
ENAA KUULE JUMALAN PUHETTA?

Bestseller-teoksessaan The God Delusion (suom.
Jumalharha) Richard Dawkins kirjoittaa Jumalan
olemassaolon epitodennikoisyydesti seuraavasti:

Aidosti ylellisen jumalhypoteesin ja ndenndisen ylellisen
multiversum-hypoteesin®” keskeinen ero liittyy tilastol-
liseen epatodennakoisyyteen. Kaikesta ylellisyydestaan
huolimatta multiversum on yksinkertainen. Jumalan tai
minkd tahansa dlykkéan, paatoksid tekevan toimijan on
oltava erittdin epatodennékdinen samassa tilastollisessa
merkityksessd kuin asiat, joita hdnelld yritetddn selittda.
Multiversum voi vaikuttaa ylelliseltd silkalla maail-
mankaikkeuksien /ukumdidirdlld mitaten. Kuitenkin jos
kunkin sen sisdltimin maailmankaikkeuden peruslait
ovat yksinkertaiset, mitddn erittdin epatodennikdista ei
oleteta. Tdsmélleen pdinvastainen pitee kaikenlaiseen

dlykkyyteen.”!



Teologina Kasper ei 1dhde mukaan tillaiseen ma-
temaattiseen todenndkoisyyteen perustuvaan todis-
telupeliin. Sitd, joka on koko olevaisen perusta, ei
voida matemaattisesti médritelld. Emme esimerkiksi
voi todeta, ettd Jumalan olemassaolo on yhti epé-
todenndkoisti kuin lottovoitto, koska lottovoiton
todennékodisyyden voimme laskea matemaattisesti,
Jumalan olemassaolon todennikdéisyyden selvitta-
miseen ei ole olemassa ldhtéjoukkoa tai lahtootan-
taa. Koko kysymys on siis absurdi, eikd todenna-
koisyydelle voida perustaa sen paremmin Jumalan
olemassaolon todenndkdisyyttd kuin epdtodennakdi-
syyttikaan. Siksi onkin tehtdva ero uskontokritiikin
ja Jumala-kritiikin vililld. On perusteltua kritisoida
uskonnollisia jérjestelmid ja niihin sisdltyvid jarjet-
tomyyksid, mutta uskontokritiikisti ei voida vetdd
yhtéldisyysmerkkejd Jumala-kritiikkiin. Dawkinsin
kritiikki osuu uskonnollisiin jérjestelmiin ja sithen
pahaan, mité uskonnoilla voidaan saada aikaan. Us-
kontojen aiheuttama paha ei kuitenkaan ole filoso-
fisesti eikd luonnontieteellisesti pitdva looginen to-
diste Jumalan™ olemassaoloa vastaan. Jumala ei ole
inhimillisten uskonnon vairinkdytdsten syy, vaan
nithin on syypéé vain ja ainoastaan ihminen.

Jos kysymykseen Jumalan olemassaolosta tai
ei-olemassaoloa koskevia todistuksia pyritdin et-
siméddn matemaattisin ja empiirisin keinoin, kes-
kustelu tulee kiertiméén loputonta kehéda. Niinpa
keskusteluun on 19ydettdva toinen 1dhtokohta. Ny-
kyaikaisen kristinuskon on 16ydettidva Kasperin
mukaan keinot, joilla Jumalan olemassaolon ky-
symykseen voidaan antaa uskottava ja myonteinen
vastaus. Hanelle kysymys ei ole ainoastaan Jumalan
olemassaolon myontamisesta tai kieltdmisestd, vaan
laajemmasta kysymyksestd. Kysymys ihmisesta
jaihmisen identiteetistd liittyy nimittiin laheisesti
Jumala-kysymykseen.

Vasta kristillinen vapaus on paljastanut koko inhimillisen
vapauden syvyyden Jumala-suhdetta koskevana kysy-
myksend ja ndin luonut myos mahdollisuuden kadntya

33
Jumalaa vastaan.

Kristinuskon edellyttdméén vapauden konseptioon
sisédltyy Kasperin mukaan Jumalan olemassaolon

kieltdimisen mahdollisuus. Tunkeutuminen mo-
dernin ateismin historiallisiin juuriin tarjoaa mah-
dollisuuden ryhtyé kiiyméén kunnollista ateistisen
ja teistisen maailmankuvan vilistd keskustelua.
Kasper pyrkii vastaamaan ateismin haasteeseen
ottamalla ateistisen maailmankatsomuksen esille
nostamat kysymykset ja haasteet vakavasti. Jotta
teismi ja ateismi voisivat ylipdatdan kdyda hedel-
mallistd keskustelua keskendén, osapuolten tulee
padstd yhteisymmarrykseen siitd, mitd ihmisen
transsendenssilla oikeastaan tarkoitetaan.* Ateisti
loytééd argumentaatiokeinot kristinuskon omasta
sisdisestd hapuilusta: jos emme itsekdén tiedd, mika
tai kuka uskomme kohde on, miten vakuuttaisim-
me muitakaan? Moderni ateismi kieltda tietoisesti

24 Kasper 1980, 26; 2008, 109.

25 Kasper 1980, 28; Cunningham 2002, 74. Conor Cunning-
ham pitdd Kantia samasta syystd modernin nihilismin yhte-
né isdnd.

26 Max Weberin kiyttoon ottamat késitteet vertikaalinen ja
horisontaalinen ulottuvuus ovat téssi artikkelissa vilineel-
lisend apuna hahmotettaessa Kasperin kisitystd ddrettoméan
ja ddrellisen, Jumalan ja ihmisen, todellisuuden vilisestd
suhteesta ja jannitteestd.

27 Kasper 1998 [1972], 251.

28 Kasper 1995 [1982], 64.

29 Kasper 1995 [1982], 64: ”Doch so herausfordernd Nietz-
sches Diagnose ist, seine Antwort vermag nicht zu tiber-
zeugen. Ist das Leben, das gesunde, vitale, robuste Leben
und der Wille zum Leben wirklich das Letzte? Konnte nicht
auch das Leben nur eine Perspektive sein, Ausdruck des
Willens zu Macht, verzweifelter Versuch zum Uberleben
angesichts des drohenden Nihilismus?”

30 Multiversumi-hypoteesilla Dawkins tarkoittaa teoriaa
siitd, ettd erilaisia universumeita on mahdollisesti useita
rinnakkaisia, eikd siis timd oma universumimme ole niiden
joukossa mitenkdin poikkeuksellinen saati erityisasemassa.

31 Dawkins 2007, 161.

32 Téssd voisi sanoa myds: minkd tahansa élyllisen, yliluon-
nollisen agentin; miksi olemisen perustaa, Luojaa tai Juma-
laa sitten halutaankaan kutsua.

33 Kasper 1980, 30-31: ”Erst die Christliche Freiheit hat den
ganzen Abgrund menschlicher Freiheit als Freiheit im Ge-
geniiber Gott zu Gott entdeckt und damit auch die Moglich-
keit geschaffen, sich gegen Gott zu wenden.”

34 Kasper 1982, 36.
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Jumalan olemassaolon silld perusteella, ettd kirkon
puhe Jumalasta on lopullisesti vanhentunutta. Kas-
per ottaa kristinuskon ulkopuolelta tulevan kritii-
kin vakavasti, mutta vastaa kritiikkiin kristinuskon
omilla aseilla.

Vastatessaan ateismin esittimiin ongelmiin ja
kysymyksiin Kasper tekee selviksi, mitd kristin-
usko voi tarjota maailmassa, jossa usko Jumalaan
ei ole endd itsestddn selvéd ja jossa kristinusko on
vain yksi vaihtoehto monien muiden joukossa.
Hén ei pyri kumoamaan eiki piilottamaan ateisti-
sen ideologian keskeisimpid vditteitd, vaan haluaa
péinvastoin nostaa esitetyt kysymykset ja ongelmat
esille. Perustavana ldhtokohtana Kasper pitdd ne-
gatiivisen teologian ja salatun Jumalan késitteen
aporetiikkaa, jota ei ole hinen mukaansa juurikaan
huomioitu Vatikaanin toisen konsiilin asiakirjoissa,
eikd myoskéddn paavien tdmén jalkeen antamissa
kirjeissd.” Rahner on avannut tihén ateismia ja sa-
lattua Jumalaa koskevaan keskusteluun aivan uu-
den ndkokulman.’® Keskeisintd Kasperin mukaan
on huomata kristinuskon tarjoama vuosituhantinen
perinne: kristinuskon siséisisti 1dhtokohdista kdsin
ei ole mahdollista kehittda uutta, koko aikaisem-
man teologisen perinteen hylkdéviaa, luonnollista
teologiaa. Vastaus 16ytyy sitd vastoin kristinuskon
traditiosta ja siihen sisdltyvéasti apofaattisesta teo-
logiasta.”

Koska ldnsimainen ihminen on tottunut etsi-
méién perusteluja ja todisteita, ateismista on tullut
varteenotettava kilpailija. Ellei uskonnollisille us-
komuksille ole tarjolla yksiselitteisid perusteita,
ateismi jad ainoaksi vaihtoehdoksi: Jumalaa ei ole,
koska emme voi ndhdé, koskea, haistaa, kuulla tai
tunnustella hinté. Jumala on aistien ulottumattomis-
sa. Kasper pyrkii osoittamaan, ettd aistien konkreet-
tisen kosketuspinnan puutteesta huolimatta Jumala
tekee itsensd néhtéviksi, kuultavaksi ja tunnetta-
vaksi. Vuosisatainen kristinusko ei ole kuollutta
ja homehtunutta ideologiaa, vaan se on Kasperin
mukaan eldvii todellisuutta tissd ja nyt.

Vaikka ddrettdméin ja dérellisen vélilld onkin
sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen ero, voi-
daan vapauden analogian kautta tavoittaa jotakin
jumalallisesta todellisuudesta: ”Koska Jumala on
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vapaa, hédn voi tulla tunnettavaksi vain vapaudes-
sa.””® Jumalan olemukseen perustuva inhimillinen
vapaus antaa ihmiselle mahdollisuuden vastata
Jumalan puhutteluun kieltdvasti tai myontavisti,
toisin sanoen vapaasti: ilman mitddn pakkoa tai
painostusta.

JARJETON ILMOITUS?

Pienelld ajatusleikilld padsemme ldhemmaés Kaspe-
rin dialektista todellisuuskasitystd. Kuvittele eteesi
jokin arkinen esine, vaikkapa juomalasi. Ajattele
nyt tuon juomalasin reunoja: lasi paéttyy reunoihin.
Lasi on pdydalld huoneessa, huone taas on osa suu-
rempaa rakennuskompleksia. Rakennus on kaupun-
gissa ja kaupunki on taas jonkin maan kaupunki, ja
tdmd maa puolestaan sijaitsee jossakin maanosassa.
Maanosat ovat maapallolla, planeetallamme, joka
on yksi aurinkokunnan planeetta. Aurinkokunta
puolestaan on yksi linnunradan téhtijarjestelma,
ja linnunrata taas yksi galaksi monien galaksien
joukossa. Voimme jatkaa yha pidemmalle yksittdi-
sestd valtavaan, ja lopulta padtya kasityskykymme
rajalle. Mitd tuon rajan tuolla puolen on? Astronomi
sanoo: ”Avaruudella on rajat, niiden ulkopuolella ei
ole mitddn, ainakaan mitddn mielekdstd, ei mitdan,
minkéd ontologian, rakenteen, laadun perédin kan-
nattaisi kyselld.” Mutta juuri tuolla rajalla, johon
tunnettu paittyy ja josta tuntematon alkaa, lymyaa
adrettomén kokemuksen mahdollisuus. Ei ole vilid
silld, 16yddmmekd jonakin pédivéna jotain avaruu-
den, timén hetkisen rajamme, tuolta puolen, koska
16ytdessimme sen 10yddmme aina taas uuden rajan.
Voimme jatkaa tétd ajatusleikkid loputtomiin, mut-
ta vilmeinen raja jdé aina tuntemattomaksi.” Tuo
tuntematon on juuri se Adreton, jonka ihminen voi
Kasperin mukaan kokea. Téssé ajatusleikissd ei ole
kyse tieteen selittimattomasti osa-alueesta, niin
sanotusta ”Jumala on musta aukko” -hypoteesista,
vaan siitd todellisesta, tieteellisesti ja konkreetti-
sesta rajasta, jota kohti ymmérryksemme jatkuvasti
pyrkii hapuilemaan. Kristinuskon Jumalalla ei py-
ritd selittdmaén tieteen tutkimattomia alueita; ky-
symys on pikemminkin uskosta siihen, ettd hin on
kaiken tutkitun ja tutkimattoman perusta. Tama ei



vihenna tieteellisen tutkimuksen oikeutusta, vaan
se painvastoin tukee sitd.*

Arkikokemus riittdd osoittamaan, millaisella
kristillisellé kielelld ateismin kanssa on hedelmallis-
td kdyda keskustelua. Jos vastaus ateismin haastee-
seen sisdltyy kristilliseen tunnustukseen, argumen-
tointia on vaikea saada yleispiteville, kaivatulle
tieteelliselle tasolle. Timinkaltaisessa ajattelussa
kuitenkin unohtuu se, ettd ateistiset ideologiat ovat
vahvasti sidoksissa kristilliseen terminologiaan: si-
td, mitd kielletddn, on vaikea kieltda tuntematta kiel-
lon kohteen sisdistd kielenkdyttod. Kasper vaittda
rohkeasti, ettd ateismi on kristinuskon loinen, joka
saa elinvoimansa kristinuskosta.* Jos uskossamme
jotain on vialla, ateismi auttaa meité tunnistamaan
uskomme heikkoudet. Ateistisen maailmankatso-
muksen kautta my0s kristitty voi kysyd mikd uskos-
sa on vialla? Jos usko kohdistuu opillisiin katedraa-
leihin, kuka tahansa kylldstyy, saa tarpeekseen ja
toteaa: jo riittdd, tima ei puhuttele lainkaan. Vain
todeksi eletty voi olla myds omaksi koettua. Niin-
pd ateistin kysymys omasta olemassaolosta ja sen
perustasta osuu sithen samaan ytimeen, mitd kris-
tittykin kysyy. Vastaukseksi eivit kelpaa loogisesti
rakennetut hienot oppikokonaisuudet, vaan suora ja
viliton kokemus siitd todellisuudesta, jossa eldm-
me. Emmehén néde valon sdteitakdan, mutta silti
ndemme auringon aikaansaaman rusketuksen tai
nautimme pitenevisti kesdpdivisté ja auringonki-
losta. Emme myd&skéan née (valttaimattd) musiikin
nuottiviivastoa orkesterin soittaessa, mutta elamys
musiikista on silti todellinen ja aito, itse asiassa
paljon eldvampi, kuin katsoessamme partituuria
ilman kuulokokemusta.

Voidaankin kysyi, mihin argumentin totuus lo-
pulta perustuu. Vaikka uskoa ei voidakaan asettaa
mikroskoopin lasille tutkimuskohteeksi, siind on
kiistatta elementtejd, jotka voidaan perustella yhté
pétevisti kuin muiden ihmistieteiden tutkimustu-
loksia. Kasper ei pyrikdin etsimdin yleispitevi,
tieteellisesti verifioitavaa argumenttia, vaan tur-
vautuu kristinuskon omaan terminologiaan. Ny-
kyaikaisessa keskustelussa onkin héiritsevia se,
kuinka kristinusko joutuu tdmén tasta (ateististen)
keskustelukumppaniensa kanssa altavastaajan ase-

maan, vaikka ateismin retoriikka on véhintéan yhti
“uskonnollista” kuin kristinuskon dogmaattinen
kieli. Barthille ateismi oli huonon teologian seura-
usta, teologian, joka keskittyy litkaa ihmiseen eika
Jumalan ilmoitukseen.” Jos ateismilla tarkoitetaan
sellaisen Jumalan kieltdmist4, jonka ominaisuudet
voi luetteloida tai josta voi piirtdd kuvan, on helppoa
olla ateisti. Jumalan ominaisuuksien siirtiminen
horisontaaliselle tasolle tekee hénestd epdjumalan.

35 Kasper 1982, 34-37.

36 Vuodelta 1967 olevassa artikkelissaan ”Atheismus und
implizites Christentum” Karl Rahner luokitteli ihmisen
suhteen transsendenssiin neljdan kategoriaan: valittu teismi,
kédytdnnollinen ja teoreettinen ateismi, anonyymi teismi ja
tuottamuksellinen ateismi (der Theismus, der praktische
und theoretische Atheismus, anonymer Theismus, der
schuldhafte Atheismus). Rahner 1967, 200-202.

37 Kasper 1982, 37-40.

38 Kasper 1995 [1982], 129-130.”Weil er frei ist, kann er nur
in Freiheit anerkannt werden.”

39 Toinen loogisesti mahdollinen vaihtoehto olisi se, ettd
todellisuuksien ketju ei koskaan péity, vaan edellisen ul-
kopuolella” on aina uusi todellisuus, jonka “ulkopuolella”
jdlleen uusi todellisuus ja niin edelleen loppumattomana
sarjana,; téllainen nakemys on kuitenkin tdmén hetkisen
kosmoksen tuntemuksemme valossa epdtodennédkodinen. Ja
vaikka paatyisimmekin loppumattomien todellisuuksien
sarjaan, ihmisluonnollemme on kuitenkin tyypillistd kyselld
rajoja, jos ei konkreettisia, sitten abstrakteja, henkisié tai
hengellisid.

40 Pyysidinen 1997, 206: “Ehka se, mitd me nyt olisimme
taipuvaisina pitiméan yliluonnollisena, voidaan sadan
vuoden kuluttua selittdd vaivatta? Me emme tiedd. Jos
ndin on, niin silloinhan yliluonnollisen alue pienenee koko
ajan.” Téssd Pyysidinen kirjoittaa itse asiassa luonnollisen,
ei yliluonnollisen alueen pienenemisestd. Myds kristitty
voi olla riemuissaan taikauskon tai magian vaikutuksen
pienenemisestd ihmisten elaméssi (mikd tosin sekédn ei ole
ndind aikoina ilmeinen kehityssuunta), kun tiedon maéra
lisdantyy. Jumala ei ole méire sille, miké on yliluonnollista,
vaikka hén itse onkin sikéli yli-luonnollinen, ettd emme
tavoita hdntd luonnollisin, timédnpuoleisin keinoin. Mutta
tuonpuoleisen, Jumalan, “alue”, Pyysidisen sanoin, ei pie-
nene eikd suurene, koska Jumala ei pienene eikd suurene:
héneen eivit temporaalis-spatiaaliset médreet pade. Kyse
on jilleen eri tarkastelundkokulmasta.

41 Nain esim. McMichael 2006, xi—xii.

42 Kasper 1982, 37, McMichael 2006, xiii.
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Todellinen Jumala pysyy vertikaalisessa todellisuu-
dessaan lopulliselta olemukseltaan salattuna vaikka
avaakin ilmoituksessa jotakin itsestddn.” Teistille
Jumalassa on aina jotakin joka ylittdd ymmarryksen,
kokemuksen ja jérjen: teistille Jumala on Jumala,
koska hin on mysteeri. Kasperille ilmoitus nayttai
olevan samanaikaisesti mysteeri ja kuitenkin tdssa
todellisuudessa jarjellisintd, mitd voimme kohdata.
Jos ymmirtdisimme uskon kohteen tdydellisesti, se
lakkaisi olemasta Jumala, koska Jumala on jota-
kin, joka on aina inhimillist4 jarked ja ymmarrysta
suurempaa. Blaise Pascalia ja Seren Kierkegaardia
seuraten Kasper toteaa, ettd usko on aina riskin otta-
mista: téstd todellisuudesta ihminen asettaa itsensi
alttiiksi suhteessa omaan eksistenssiinsd.*

Kasperia kiinnostaa tieteenfilosofinen kysymys
siitd, mihin asti voimme puolueettomalla tieteelli-
selld tutkimuksella padsta? Nihilismiin taipuvaiselle
ateistille voisi heittdd kysymyksen, mistd oikeas-
taan voimme tietdd, ettd 1+1=2, kolmio on kolmi-
kulmainen tai edelleen ettd painovoima suuntautuu
alaspdin? Enté jos otettaisiin kiyttoon aivan toisen-
lainen logiikka, jossa kolmio onkin nelio, 1+1=7,85
ja painovoima vetdd ihmistd ylospdin? Kysymyk-
set ovat irrationaalisia, eikd niiden pohdinta ole
vihiisessdkadn médrin “loogista” tai “jarkevad”.
Oli ihminen sitten teisti, ateisti, agnostikko tai pan-
teisti, hdnen on pakko myonti, ettd jossakin maé-
rin todellisuutemme siséltdd annettuja totuuksia.”
Kayttdessddn yhteisesti sovittua késitejarjestelmai
ihminen vaistdmattd olettaa jonkin abstraktitason,
platonisella termilld ilmaistuna ideaalitason. Talla
perusteella Kasper viittda, ettd niin materialismi
kuin empirismikin ovat metafysiikkaa.** Mikdén
ihmisen kehittelema tutkimusjarjestelma tai filo-
sofia ei ole absoluuttisen puhdasta tai ennakkokéa-
sityksistéd vapaata.

Yleisesti tdllaisena ”valmiina” otettavien to-
tuuksien joukkoon luetaan ainakin logiikka." Logii-
kan keinoin on yritetty kautta aikain ldhestyd myds
Jumalaa,” mutta Jumalan ldhestyminen tdmén to-
dellisuuden logiikan késittein on hyppays logiikan
tasolta toiselle. Vertikaalinen merkitysulottuvuus
ei koskaan voi tidydellisesti avautua logiikan kielen
keinoin ja kisittein, koska Jumalan todellisuus on
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aina jollakin tavalla ihmisen horisontaalis-tiedol-
liselta ulottuvuudelta salattu. Kasper korostaakin,
ettd Jumalan salaisuutta voidaan ldhestyd vain koko-
naisvaltaisesti, koko ihmisyydesté késin, koska dlyl-
linen, kokemuksellinen, tiedollinen tai padtdkseen
perustuva uskon kokemus yksindén ei voi koskaan
tuoda tdydellistd tietoa. Tdhin kokonaisvaltaiseen
asennoitumiseen kuuluu, ettd pitdd hyviksya se,
ettd aina jotakin jdd inhimillisen ymmaérryksen saa-
vuttamattomiin.”

Conor Cunningham syyttii ateisteja vertikaa-
lisen merkitysulottuvuuden puutteesta todeten,
ettd ateistit ovat kuin Neanderthalin ihmisia, joil-
la symbolifunktio ei ole vield kehittynyt.” Ateisti
ikdén kuin kieltdd oman olemassaolonsa syvimmén
symbolisen merkitysulottuvuuden vetoamalla sii-
hen, ettd ei voi ottaa sitd kdteen, haistaa, maistaa
tai ndhda sitd. Cunninghamin argumentti on toki
sikdli puutteellinen, etté abstraktien tai symbolisten
kasitteiden ymmartiminen tai tunteiden tunteminen
ei vaadi valttamatta uskonnollista ymmarrysta tai
uskoa. Kasper ei kdytd yhtd karjekasta kieltd kuin
Cunningham, mutta sama huoli elimén todellisen
merkitysulottuvuuden katoamisesta on lasnd myos
hénen teologiassaan. Hénelle kysymys ei niinkdan
ole pelkistiddn modernin ateismin ja sekularismin
haasteesta, vaan laajemmin koko léntisen maailman
tilanteesta tind paivini. Kasper kokee, etti itses-
tadnselvind pidetyt henkilokohtaisen vapauden ja
autonomian arvot ovat hukassa tai ainakin pahasti
vidrin suuntautuneita ldntisessd maailmassa. Kas-
perin mukaan uskova ja uskonnoton ovat samalla
lahtoviivalla, molemmat joutuvat perustelemaan
kantansa lopulta uskomuksilla, kummallakaan ei
ole todistettavia vastauksia kysymykseen todelli-
suuden perimmaisestd luonteesta ja onko sen takana
Jumala vai ei.”’ Kasper huomauttaakin:

Seka uskova etté ei-uskova eldvit riskilld: molemmat —
Pascalin kanssa keskustellaksemme — ly6vét vetoa. Uskon
ja epduskon vilista riitaa ei siten voida historiallisesti rat-
kaista lopullisesti. Mutta uskova voi kysya ei-uskovalta:
missa ja kenelld on parempi ja jarkevampi tarjous? Mihin
meididn muussa tapauksessa pitdisi mennd? Missa sitten

on sellaiset elimin sanat? (vrt. Joh 6:68)™



Vaikka Kasper ei ldhdekddn Pascalin vedon-
lyontiteorian kannattajaksi, hdnen ndkemyksensd
on selvi: jos ei Jumalassa, niin missi sitten voi olla
koko eldmin ja todellisuuden mieli ja merkitys?
Kasper kysyy, mistd saamme toivomme, ellemme
uskomme kohteesta? Usko on riski, ja toivoakaan
ei ole vastuusta irrallaan, mutta Kasper esittia ky-
symyksen: mitd muuta tai parempaa on tarjolla?
Héanen mukaansa symbolien merkitysulottuvuus
(der Deutungshorizont) on 16ydettdvissa vertikaa-
lisesta todellisuudesta, niistd sanoista ja merkeista,
joilla Jumala itsensd ilmoittaa.”

Mikali ihmisen kulttuuriperimista riisutaan
uskonto pois, mille pohjalle kulttuuri itse asiassa
rakentuu, Kasper kysyy. Mikéén kulttuuri ei ole
arvovapaata, kasvatus ja kulttuuriperima eivit siis
myoskéidn koskaan voi olla arvovapaita. Ateisti
kysyy omaa olemisperustaansa aivan samoin kuin
kristitty, juutalainen, muslimi tai jainalainen. Se, et-
té ateisti irtisanoutuu omasta uskontoperinteestiin,
ei vield takaa sitéd, ettd hdn on uskonnoton. Ateis-
tin uskonto on uskonnottomuutta ja tdssd mielessa
homo atheisticus on homo religiosus. Se edellyttaa
yhtd syvdd vakaumusta kuin miké tahansa muukin
uskonnollisuus.* Kasper huomauttaa, ettd kuten ei
kristityilla, ateisteillakaan ei ole todistettuja argu-
mentteja oman nikemyksensé tueksi, joten myds
ateistit ovat tissd mielessd uskovia.” Myos tieteelli-
set argumentit ovat sopimuksenvaraisia: eri tieteen-
alat toimivat omien lainalaisuuksiensa mukaisesti.
Eri tieteenaloilla vallitsevat erilaiset sddnnot, witt-
gensteinilaisittain sanoen erilaiset kielipelit.

Historia on osoittanut, ettd ateistisiksi pako-
tetuissa yhteiskunnissa uskonto muuttuu helposti
henkilopalvonnaksi.* ”Puhdas” ateismi ndyttad ole-
van ihmiselle mahdotonta. Uskomukset nousevat
arvoista. Edelleen Kasper huomauttaa, ettd ateis-

43 Kasper 2009b, 516.

44 Kasper 2009b, 517.

45 Toki tdssd kohdin luonnontieteilijé voi todeta, ettd matema-
tiikka tai fysiikkakaan ei ole annettu, absoluuttinen totuus-
jdrjestelmd, vaan ihmisten sopima jérjestelmd, jonka avulla
tutkimme meitd ympéroivaa todellisuutta. Mutta emme
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puhukaan siitd, onko ympyré todella ympyrd, vai toisen so-
pimusjérjestelmédn mukaan vaikkapa nelio, vaan puhumme
siitd todellisuuden abstraktitasosta, johon viittaamme puhu-
essamme ympyrastd — niin ettd kaikki timaén jarjestelmén
tuntevat ymmartévét mitd todella tarkoitamme ympyralla
puhuessamme ympyréstd. Joten jos emme otakaan kisite-
jdrjestelmdd “annettuna”, otamme annettuna ainakin sen
abstraktitason, sen todellisuuden, johon késitejarjestelmam-
me viittaa. Siis ympyrd on ympyré abstraktitasolla, vaikka
ympyrad kutsuttaisiinkin vaikka kavyksi!

Kasper 2009b, 512.

Tosin kvanttifysiikka on jossakin méarin kumonnut myos
logiikan oletetun yhdenmukaisuuden. Kari Enqvist kirjoit-
taa kirjassaan Monimutkaisuus, ettd kvanttimaailmassa to-
tuttu “klassinen” logiikka ei olekaan endé paikkansapitévaa:
”Esimerkiksi alkeishiukkasen spin voi osoittaa samanaikai-
sesti sekd ylos ettd alas. A ja ei-A voi olla tosi lause. Niinpa
fotonit voivat olla samanaikaisesti sielld ja tadlld.” Enqvist
2007, 87—88. Kvanttifysiikan maailma avaa kiinnostavan
ikkunan my®s teistin maailmankatsomukseen, vaikka kvan-
teista emme Jumalaa voikaan 15ytda.

Kasper 1995 [1982], 131-150.

Kasper 1995 [1982], 124-128; 150.

Conor Cunninghamin luento “Refusing Communion: Secu-
larization, ultra-Darwinism and the Reign of the Neander-
thal” The Secular Age -konferenssissa Irlannissa 11.6.2009.
Video: [http://www.materdei.ie/videoplayer.php?idv=12]
(18.1.2010)

Kasper 2009b, 516-517.

Kasper 2009b, 517: ”’So leben beide, der Gldubige und der
Nichtgldubige, ein Risiko; beide gehen — um mit Pascal zu
sprechen — eine Wette ein. Der Streit des Glaubens mit dem
Unglauben kann darum geschichtlich nicht ein fiir alle Mal
entschieden und beendet werden. Aber der Glaubende kann
den Nichtglaubenden fragen: Wo ist und wer hat ein besse-
res und ein verniinftigeres Angebot? Wohin sollen wir sonst
gehen? Wo sind sonst solche Worte des Lebens? (vgl Joh
6,68)”.

Kasper 1995 [1982], 150, Kasper 2009b, 515.

Esim. Hahn & Wiker 2008, 52. Scott Hahnin ja Benjamin
Wikerin kirjoittama vastareaktio Dawkinsin God Delusion
-kirjaan nimeltdén Answering the new Atheism: Dismant-
ling Dawkins’ Case against God esittid, ettd Dawkinsin
“uskonto” on sattuma.

Kasper 2009b, 517.

Téstd on useita esimerkkejd sekd nykyajassa ettd historias-
sa: esimerkiksi Neuvostoliitto, Kiina, Albania ja Pohjois-
Korea. Sofi Oksanen kuvaa fiktiivisessd, mutta todellista
lahihistoriaa kuvaavassa teoksessaan Puhdistus myds Viron
sosialistisessa neuvostotasavallassa harjoitettua ateismia.
Stalinille osoitetut laulut ovat kuin virsid kohteenaan Ju-
malan sijaan maan hallitsija: ”Mu laulus ja to6s sa oled mu
juures, suur Stalin” (Mun laulussa ja ty6ssé sé olet mun
luona, suuri Stalin). Oksanen 2009 [2008], 250-251.
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tisissa yhteiskunnissa yritykset "hiljentdd Jumala
kuoliaaksi” ovat epdonnistuneet, koska Jumalaa
vastustava propaganda itse asiassa ilmeisen perim-
miéisen tarkoituksensa vastaisesti pitdd ylla ihmisten
luontaista tarvetta kysyéd Jumala-kysymyksia!”’ On
myds hyvd muistaa, ettd ateismi on myos mitd suu-
rimmassa mairin nimenomaan lansimainen ilmio.
Kasper huomauttaa, ettei ateismia esiinny luon-
nonkansojen keskuudessa. Hin muistuttaa myos,
ettd Aasian korkeauskonnot, kuten buddhalaisuus
jataolaisuus, eivit ole otteeltaan ateistisia, vaikkei
niiden uskon kohde olekaan persoonallinen.®

Kasperin mukaan kristinuskon on mahdollista
liittyd nykyaikaiseen keskusteluun omista lahtdkoh-
distaan késin, mutta hénelle aito Jumala-kysymys
ei ole kuitenkaan todenndkdisyyskysymys. Hénelle
Jumala on itsestddn selva kaiken perusta. Kasperin
nikemyksen mukaan ateismi on seurausta vapauden
késitteen emansipoitumisesta alkuperdisestd mer-
kityksestddn.” Todellisen vapauden hdmértyminen
johtaa myds vapauden perustan, Jumalan, hdmaérty-
miseen. Keinotekoisessa ’vapaudessaan” ihminen
on sokeutunut omalle alkuperilleen.

Se, ettei ihminen ymmarré jotakin tai [0yda sille
matemaattisia perusteluja, ei tarkoita, ettei sitd voi-
si olla olemassa. Jos ihminen ei kulttuurisidonnai-
suuksistaan johtuen kykene saamaan otetta itselle
vieraana néyttiytyvasti todellisuudesta, timi ei
tarkoita, ettd hanen kokemuksensa vieraudesta, tar-
koituksettomuudesta, yksindisyydestd ja jumalatto-
muudesta olisi se todellisuus, jossa aidosti elamme.
Kaikki ympar6ivéstd maailmasta kiinnostuneet tut-
kivat olevaa, mutta eivét valttdmatta tunne olemisen
mieltd. Juuri mieli (Sinn) on se, joka erottaa tuon-
puoleisen timénpuoleisesta, uskovan ei-uskovasta.
Ilman merkitysulottuvuutta maailmaa voidaan to-
della tarkastella vain paikkana, jossa luonnollisen
tiedon méérd suurenee ja tuntemattomien alueiden
méérd pienenee. Jumalan olemassaoloon tai ole-
mattomuuteen télld ”pienenemiselld” ei kuitenkaan
ole vaikutusta.

Vaikka emme ymmarr tai nde jotakin, voi silti
jotakin sellaista olla, jota emme ymmaérra tai nde.
Nykyaikaiselle ihmiselle jos kenelle timan pitiisi
olla selvd: otammehan monta fysiologiseen maa-

442

ilmaankin kuuluvaa asiaa vastaan faktoina, vaikka
harva meistéd on ollut mikroskoopilla tutkimassa
punasoluja, joiden selkérepussa” happimolekyy-
lit kulkevat eikd kukaan meistd ole omin silmin
padssyt seuraamaan kvanttien sattumanvaraista
tanssia.” Tieteellisten faktojen tutkiminen ja ym-
martdminen on nykykristitylle itsestddn selvda ja
toivottavaa, maailman tutkiminen kuulunee samaan
kategoriaan kuin Raamatun ilmoitus siité, ettd maa
on annettu ihmiselle "viljeltdviksi ja varjeltavaksi”.
Vain harva uskova ténd paivina kieltdd maailman
tieteellisen tutkimuksen vedoten Jumalaan “selit-
tdméttomien asioiden selittdvana tekijana”. Tama
jaa esimerkiksi Dawkinsilta tyystin huomaamatta,”
vaikka tieteellisen tutkimuksen kieltdvit teologit
ovat ehdottomassa vihemmistdssa. Kasperin mu-
kaan kristinuskon tunnustukselle uskollinen vastaus
modernin ateismin haasteeseen 16ytyy perinteisesti
trinitaarisesta opista.

JARJELLINEN ILMOITUS

Kasperin mukaan Jumala on kaiken olevan perus-
tana myos ihmisen vapauden ja rakkauden perusta.
Samoin vain todellisesti vapaa voi tunnistaa vapaan.
Vain todellinen, késitteiden takana ja lopulta niiden
ulottumattomissa oleva olemuksellinen vapaus voi
tehdd vapaaksi. Kasperille olennainen kysymys on
ihmisen mahdollisuudesta ylittdd oman olemisen-
sa rajat. Artikkelissaan “’Faith and Revelation” C.
Stephen Evans asettaa kysymyksen inhimillisen
jérjen rajoista seuraavasti:

Jos kohtaamme inhimillisen jérjen rajan, onko jérjelld
kyky tunnistaa tdma raja, vai olisiko sellainen kyky tun-
nistaa timé raja jo itsessdén tuon rajan tuolla puolen? Ja
vaikka tunnistaisimmekin rajamme, mahdollistaako usko

jollakin keinolla noiden rajojen ylittimisen?®

Kasper korostaa, ettei maailmassa itsessdédn ole
mitddn jumalallista. Raamattu tekee maailman ja
Jumalan todellisuuden vilille selkeén eron.” Go-
gartenin tavoin my0ds Kasper toteaa, etti kristinus-
ko desakralisoi ja riisuu maailman jumaluudesta.
Kasper my6s huomauttaa, etté jo varhaisen kirkon



kaksiluonto-oppi on osoituksena siitd, ettd ihmisen
ja Jumalan vililla vallitsee dédreton ero. Kristus on
yhté aikaa Jumala ja ihminen: héinessd Jumala tulee
lahemmaksi ihmisti kuin koskaan koko pelastus-
historian aikana, mutta samalla ihmisen ja Jumalan
vilinen ddreton ero sdilyy: "Mitd suurempi yhteys
Jumalan kanssa, sitd suurempi eroavuus.”* Kasper
nékee maailman kuitenkin voimakkaasti dialektisen
todellisuuskésityksen valossa: finitum est capax in-
finiti. Thminen ei kuitenkaan koskaan pysty tdysin
tarttumaan jumalalliseen todellisuuteen, koska se
pysyy aina lopulta salattuna.

Kasperin mukaan ihminen ymmaértdd oman
jarkensd ja olemisensa rajat kohdatessaan ddretto-
mén todellisuuden. Jumalan dérettdémyyden edessa
ihminen viistimaitta tajuaa oman olemassaolonsa
adrellisyyden. Omasta dérellisestd olemisperustas-
taan kdsin ihminen voi olla yhteydessd Jumalaan,
jonka hin oman dérellisyytensa tajutessaan ymmaér-
tdd olevan se ddreton olemisperusta, jonka varassa
jajosta lahtoisin kaikki on. Thmisen on mahdollista
tunnistaa itsessddn nima ominaisuudet vasta kun
hén tajuaa oman &drellisyytensa rajat.

Tietoisuus dérellisyydesti johtaa darettdmén ko-
kemukseen. Kasper vastaa siis myontévésti Evansin
kysymykseen. Kyky hahmottaa oman olemisensa ja
ymmiérryksensé rajat mahdollistaa my®s siirtymisen
noiden rajojen toiselle puolen. Késitettd ddreton”
ei voi ymmartéd, ellei ensin kohtaa darellisen rajoja:
vasta vastakohdasta késin ihminen voi saada kiinni
adrettomén kasitteestd. lhmisen kyky tunnistaa omat
rajansa tarjoaa hianelle my6s mahdollisuuden astua
tuon rajan tuolle puolen ja ymmartdd niiden ulko-
puolella olevan jotakin déretontd.” Kasperin mu-
kaan dédrettoman ja dédrellisen kohtaamiseen sisiltyy
Jumalan kohtaamisen mahdollisuus. Kasper kutsuu
tétd kohtaamisaluetta mielekkyyskokemukseksi
(die Sinnerfahrung) — ihminen oivaltaa itsestéén ja
Jumalasta jotakin, jonka avulla hin osaa suunnata
myds oman olemisensa, tavoitteensa ja eldménsa
merkityksen oikeaan suuntaan.®

Kasper vastaa modernin ateismin ja sekula-
rismin haasteeseen edelld kuvatun mielekkyysko-
kemuksen horisontista. Jos todellisuudella ei ole
olemassa mitddan yhtendistd “mielekéstd” olemis-

perustaa, silloin mielettdmén ja mielekkéén koke-
muksessa on kysymys samasta asiasta. Silloin ’mie-
leton” eldméd on yhtd mahdollista kuin mielekds.
Télloin mielettdman ja mielekkddn kokemuksessa
on kysymys jostakin samasta. Kysyessimme eli-
min, maailman ja olemassaolon tarkoitusta etsim-
me jotakin yhtendistd perustaa, joka antaa lopullisen
vastauksen. Ndin ollen:

57 Kasper 1995 [1982], 25.

58 Kasper 1995 [1982], 29.

59 Kasper 1998 [1972], 251-252.

60 Rae, 2002 [1980], 287-288. Kvanttimekaniikan oppikir-
jassaan Birminghamin yliopiston opettaja Alastair I. M.
Rae kuvailee kvanttien ontologista ongelmaa: fysiikka
etsii filosofian ja teologian tavoin vastauksia perimmaisiin
kysymyksiin, kuten kysymykseen ihmisen olemassaolosta.
Fysiikankaan teoreemat eivit ole aina niin selvisti havait-
tavia ja todistettavia kuin ehkd olemme tottuneet ajattele-
maan, ja ’pimeitd alueita” tutkitaan edelleen: It should be
clear by now that one of the fundamental problems thrown
up by quantum mechanics in general, and the measurement
problem, in particular, is the nature of reality — what is it
that ’really exists’ in the universe? What is our ontology?”

61 Dawkins 2007, 146: ”Téssd on sanoma, jonka kuvitellut
’alykkéddn suunnittelun’ teoreetikot kenties lahettévét luon-
nontieteilijoille: *Jos et ymmarrd, miten jokin asia toimii,
silld ei ole vilid: anna vain periksi ja sano, ettd Jumala sen
teki. —— Ald vaan ala tutkia ongelmaa, anna yksinkertai-
sesti periksi ja vetoa Jumalaan. Rakas luonnontieteilij,
ala rutki mysteereitési. Tuo mysteerisi meille, silld meilld
on niille kayttdd. — — Tarvitsemme néitd loistavia aukkoja
viimeiseksi Jumalan turvapaikaksi.”” Mielestdni on tdysin
kasittimétontd, ettd tiedemies (Dawkins) voi kirjoittaa vield
2000-luvulla kristinuskosta néin alkeellisen tietimyksen
varassa ja tdysin virheellisesti rinnastaa kaikki kristityt sel-
kedssd vihemmistossé oleviin kreationisteihin, jotka eivit
hekidn yksiselitteisesti vastaa em. karrikoitua kuvaa.

62 Evans 2005, 336: ’If we encounter a limit to human reason,
would reason have the capacity to recognize this limit,
or would such a capacity to recognize the limit itself be
beyond the limit? And even if we can recognize our limits,
does faith really make it possible to transcend those limits
in some way?”’

63 Kasper 1988, 28.

64 Kasper 1988, 28: ”The greater the unity with God, the
greater the difference.”

65 Kasper 1995 [1982], 130-131.

66 Kasper 1995 [1982], 141-142.
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Koko olevan mielekkyys ei ennen kaikkea voi tulla rajal-
lisesta ihmisestd, vaan yhdestd merkityksesté ja yhdestd
Hengest, joka tarttuu ihmiseen ja maailmaan; Hengestd,
joka on samanaikaisesti koko ratkaiseva todellisuus, eli se,

jota uskonnon kielelld kutsumme Jumalaksi.”’

Téllaista historiallis-filosofista péattelya ei tieten-
kadn voi pitdd Jumala-todistuksena. Jos elamén mie-
lekkyys on todella 16ydettavissa vain universaalilta
tasolta, télloin on Kasperin mukaan loogista kysya,
eikd tdma universaali kosketa meité jollakin tapaa
persoonallisesti? Jos me ymmarrdimme universaalin
mielekkyyden meiddn dérellistd eksistenssidmme
koskevaksi mielekkyydeksi, joka avautuu persoo-
nallisen mielekkyyskokemuksen horisontista, eiko
tdmaé universaali mielekkyys jollakin tapaa kosketa
juuri meitd? Kasperin mukaan dérelliset kysymyk-
set johtavat aina kysymiin ddretontd vastinettaan:
”jokainen dérellinen késite edellyttdd esiymmar-
ryksen dédrettoméstd.”* Vasta-argumentiksi tosin
riittdnee, ettei ole mitdédn loogista valttamattomyytta
sille, ettd mielekkyys olisi universaali kdsite. Yhta
pateva viite olisi se, ettd mielekkyys taydellistyy
jokaisessa partikulaarissa mielekkyyden kokemuk-
sessa ilman minkéanlaista viittausta universaaliin
todellisuuteen.

Kasperin argumentaatiossa onkin otettava jat-
kuvasti huomioon se, mistd kontekstista han vait-
teitddn esittdd. Esimerkiksi luonnontieteilijdlle
Kasperin kuvaama Sinn-Erfahrung ei vélttdmatta
lainkaan avaudu kokemuksena jumalallisesta todel-
lisuudesta. [hmisen térmaédminen oman olemassa-
olonsa rajoihin voi tapahtua myds ilman vaistima-
tontd kokemusta tuon rajan toisella puolen olevasta
transsendentista. [lman vapausfilosofista tulkintaa,
joka avaa Kasperin teologiassa ikkunan Jumalan
tuonpuoleiseen todellisuuteen, ateisti tai agnostik-
ko voi 10ytd4 tuolta rajalta vain itsensd, ja sen, ettd
oma olemassaolo on todella rajattu, lopullinen, ja
paittyy kuolemaan.

SALAISUUDEN KAKSOISASPEKTI

On selvad, ettd Kasperin vastaus modernin ateismin
haasteeseen ei missdén tapauksessa ole perintei-
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sessd mielessd Jumala-todistus, eikd Kasper pyri-
kédn kdannyttdmadn ateistisen eldméankatsomuksen
omaksuneita kristityiksi. Viime kiddessa kulttuuriin,
tapoihin ja elimédnkatsomukseen liittyvét arvot ja
uskomukset ovat aina sekd kulttuurista, kasvatuk-
sesta ettd henkildkohtaisesta ratkaisusta riippuvai-
sia, ja niitd voidaan vain harvoin muokata argu-
mentoimalla. Tastd johtuen ateismin ja kristinuskon
vilistd keskustelua leimaakin usein osapuolten véli-
nen mustamaalaus ja pyrkimys osoittaa vastapuolen
argumentit naurettaviksi.

Kasperin kysymyksenasettelun taustalla vai-
kuttaa aito huoli siitd, millainen kristinuskon tu-
levaisuus on sekulaarissa maailmassa. Kysymys
on todella suurista asioista: tuleeko kirkko sdily-
méén tdssd ajassa ja minkélaisena ja milld keinoin
kristinusko voi aidosti sdilyttdd elinvoimansa. Ju-
malallisen todellisuuden hdméartyminen ja elimén
painopisteen siirtyminen horisontaaliselle tasolle
on kristinuskolle todellinen haaste, ja teologeilta
kysytddn luovuutta ja joustavuutta, jotta kristinusko
pystyisi osoittamaan voimansa myods modernissa,
moniarvoisessa maailmassa.

Kasper huomauttaa, ettd teologia, joka pyrkii
médrittelemddn Jumalan, epdonnistuu tehtévis-
sddn vdistaimattd. Lopputuloksena on itse asiassa
kaikesta jumaluudesta riisuttu Jumalan irvikuva.
Kasperin mukaan teologia, joka pyrkii puhtaan ra-
tionaalisiin méaritelmiin, ei pysty taistelemaan tai-
kauskoja vastaan, vaan muuttuu itse taikauskoksi.*
Kasperin mukaan

Teologian tehtévi ei voi olla Jumala-uskon purkaminen,
vaan pikemminkin Jumalan salaisuuden késittdiminen

salaisuudeksi.”

Kasperin Jumala-kidsityksessd onkin ndahtavissi
Jumalan ilmoituksessa nédyttdytyvé salaisuuden
kaksoisaspekti: toisaalta Kasper nikee, ettd vain
ymmartdmailld Jumala koko todellisuuden ja ole-
van perustaksi, voimme saada myos mielekkyyden
(Sinn) omaan eldmddamme.”

Jos ihminen ymmartad Jumalan vapauden itseddn jaka-

vana rakkautena kaiken kattavaksi merkityshorisontiksi,



siitd seuraa ettd — — relaatio on perustavanlaatuinen to-
dellisuus. Kyse on siis relaationaalisesta todellisuuskasi-
tyksestd. Se ndyttiytyy tdydellisend, kun —— todellisuutta
selitetddn triniteettiopin valossa ja se ndyttad kristillisen
maailmanselvityksen paradigman ja osoittaa, ettd elamén

mielekkyys on rakkaus.””

Toisaalta Jumalan ilmoitus ei saavuta koskaan tés-
sd ajassa taydellisyyttddn, vaan jotakin pysyy aina
meiltéd salattuna: Jumala ilmoittaa itsensd, mutta
lopullista tietoa hénestd emme voi ilmoituksenkaan
kautta saada. Jumalan ilmoitus itsestdan on kurkis-
tus Jumalan todellisuuteen, mutta lopullinen totuus
pysyy meiltd salattuna.

Richard Dawkins péattda kirjansa The God
Delusion ateismikeskustelun kannalta otollisesti.
Dawkins kirjoittaa burkan aukosta avautuvasta pik-
kuriikkisesti ndkdalasta ja kuinka hanen mukaan-
sa silmiemme edessi olevan kuvitteellisen burkan
poistaminen avaisi yhé uusia ja laajempia nikoaloja
todellisuuteen:

Voimmeko opettelemalla ja harjoittelemalla vapauttaa
itsemme Keskimaasta, repdistd mustan burkamme péil-
timme ja saavuttaa jonkinlaisen intuitiivisen — pelkén
matemaattisen lisdksi — ymmaérryksen erittdin pienestd,
erittdin suuresta ja erittdin nopeasta? En aidosti tiedd vas-
tausta, mutta minusta on jénnittavia elda aikana, jolloin
ihmiskunta tyontdd ymmaérryksen rajoja kauemmaksi.
Miké parempaa, voimme viimein keksid, ettéd rajoja ei

olekaan.”

Vaikka Dawkins ymmartidkin hunnun raottamisella
jotain aivan muuta kuin Kasper, tastd huolimatta lai-
naus valottaa osuvasti sitd, mitd Kasper ajaa takaa:
kristinusko vapauttaa siirtiméaén rajoja, tutkimaan
todellisuutta, tormadmaén todellisuuden ja ymmar-
ryksen rajaan ja herdttdé kaipuun astua tuon rajan
tuolle puolelle. Ateisti uskoo Dawkinsin tavoin, ettd
rajan tuolta puolen 16ytyy tiukkoja faktoja tai kun
lopullinen raja on saavutettu, ei sen “’tuolle puolen”
ole mielekasti saati mahdollista mennd. Kristitty us-
koo, ettd kohdatessaan rajan hian avautuu sille, mita
sen tuolla puolen on. Ateistille rajan tuolla puolen ei
ole mitédn, kristitylle raja pidinvastoin paljastaa ha-

nen oman olemisperustansa ja 1&htdkohtansa. Teis-
ti voi ateistin tavoin “tyontdd ymmarryksen rajoja
kauemmaksi” ja huomata “ettd rajoja ei olekaan”.
Teismi ei ole este todellisuuden (tieteelliselle) tut-
kimukselle, pdinvastoin tdmén todellisuuden yha
syvempi ymmartiminen pakottaa ihmisen ottamaan
kantaa my®s oman olemassaolonsa perustaan ja lah-
tokohtaan. Tdmin todellisuuden ymmartiminen ei
vahenna tuonpuoleisen todellisuuden olemassaolon
mahdollisuutta tai todennakoisyyttd. Jumalaa ei pi-
dékién etsid timén todellisuuden lainalaisuuksis-
ta, vaan hénet voi 10ytdd oman rajallisuuden syvén
ymmértdmisen kautta: ihmisen omat rajat ylittyvit
rajattomalla tavalla silloin kun Jumala ddrettomyy-
dessdin paljastaa meille kasvonsa.

67 Kasper 1995 [1982], 142: ”Die Sinnhaftigkeit des Ganzen
kann vor allem nicht aus dem endlichen Menschen kom-
men, sondern nur aus einem Sinn und einem Geist, der
Mensch und Welt nochmals umgreift, aus einem Geist, der
zugleich die alles bestimmende Wirklichkeit ist, also von
dem, den wir in der Sprache der Religion Gott nennen.”

68 Kasper 1995 [1982], 130: ”Jeder endliche Begriff setzt ei-
nen Vorgriff auf das Unendliche voraus.”

69 Kasper 1995 [1982], 26.

70 Kasper 1995 [1982], 26: ”Das Ziel der Theologie kann es
nicht sein, den Gottesglauben im Denken aufzuheben, viel-
mehr nur, Gottes Geheimnis als Geheimnis zu begreifen.*

71 Kasper 2009a, 45.

72 Kasper 2009b, 515: ”Versteht man Gottes Freiheit in sich
selbstmitteilender Liebe als umfassenden Deutungshori-
zont, dann ergibt sich daraus, dass —— die Relation die
grundlegende Wirklichkeit ist. Es ergibt also ein relationa-
les Wirklichkeitverstdndnis. Das zeigt sich vollends, wenn
man —— die Wirklichkeit im Licht der Trinitéitslehre deutet
und sie zum Paradigma einer christlichen Weltauslegung
macht und zeigt, dass Liebe der Sinn von Sein ist.”

73 Dawkins 2007, 381.
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