Humen kritiikki suunnitteluargumentteja
vastaan modernin keskustelun valossa

PUHUUKO LUONTO
SUUNNITTELIJASTAAN?

Kristillisessé perinteessd on usein ajateltu, ettd
luonnonjérjestys todistaa jollain tavalla Jumalan
olemassaolosta. Esimerkiksi Augustinus (354-430)
kirjoittaa, ettd "maailma itse antaa hyvin jarjesty-
neen liikkeensd ja muutostensa sekd kaiken néaky-
viisen kauneutensa kautta todistuksen, ettd se on
luotu, ja ettei sen luoja ole voinut olla kukaan muu
kuin Jumala, jonka ndkymaton suuruus ja kauneus
jaavit ilmaisukykymme ulottumattomiin.” Aja-
tusta on pyritty perustelemaan myds filosofisella
jaluonnontieteelliselld argumentaatiolla. Suunnit-
teluargumenteissa véitetddn, ettd luonnon empiiri-
sesti havaittavassa jarjestyksessd on piirteitd, jotka
viittaavat suunnittelijan intentionaaliseen toimin-
taan. Argumentti on ollut suosittu todistus Jumalan
olemassaolosta kristillisen luonnollisen teologian
perinteessi, jossa etsitddn kaikille ihmisille saata-
vissa olevaa tietoa Jumalasta.? My0s suuri osa mo-
dernin tieteen perustajista puolusti ajatusta luonnon
suunnitelmallisuudesta.’

Suunnitteluargumentti on kuitenkin menettanyt
suosiotaan 1800-luvulla kohtaamansa kritiikin seu-
rauksena. Skottifilosofi David Humen teoksessaan
Dialogues concerning natural religion (1779) esit-
tama suunnitteluargumentin kritiikki on erityisen
vaikutusvaltainen. Kritiikkia kehittivit edelleen
Immanuel Kant ja Charles Darwin.* Humen Dia-
logues on dialogin muotoon kirjoitettu tutkielma,
jossa filosofi Kleanthes puolustaa luonnollista teo-
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logiaa, kun taas skeptikko Filon ja uskonnollinen
mystikko Demea kritisoivat sitd. Suunnitteluargu-
mentti on kritiikistd huolimatta edelleen suosittu,
ja varsinkin angloamerikkalaisessa keskustelussa
sen kautta pyritddan etsimédén yhteyksid uskonnon
ja luonnontieteen vilille. Alykkéin suunnittelun
liikkkeen (Intelligent Design) suosio on vain yksi
ilmentyma tésté.s

1 Augustinus, De civitate dei, X1, 4. Oma kdannokseni. Vrt.
Room. 1:20 ja Viis. 13:1-9. Raamatun luonnollisesta teolo-
giasta tarkemmin Barr 1993.

2 Suunnitteluargumentista antiikin keskustelussa ks. Sedley
2007, sen kehityksestd my6hemmin esim. Brooke 1991.
Luonnollinen teologia médritelldén usein raamatullisen
ilmoituksen ulkopuolisen jumalatiedon etsimiseksi (Mac-
quarrie 2000, 421), mutta se voidaan mééritelld myos
viljemmin pyrkimykseksi etsid yhtymakohtia kristillisille
kasityksille esimerkiksi taiteesta, tieteestd tai muusta inhi-
millisest kulttuurista (esim. Barr 1993, luku 1).

3 Tarkemmin Brooke 1991.

4 Hick 1992, 37; Sober 2004, 113—114. Darwinin merkityk-
sestd ks. myos Ruse 2003.

5 ID-liikkeen luonteesta on useita eri nakemyksid. Kuten
ID:n puoltaja Angus Menuge (2004a, 32) kirjoittaa, ”ID
merkitsee toisille avoimempaa ja inklusiivisempaa tiedon
etsintdd, joka yhdistdd tieteen jélleen kysymyksiin arvoista
jatarkoituksesta (value and purpose). Toisille ID sen sijaan
merkitsee kreationismin viimeisinté ilmentymaé, tieteen ja
uskonnon sekoitusta, joka ei tee oikeutta kummallekaan.
Naiden vililld on varovaisempia niakokulmia ——.” Ks.
myds Kojonen 2008.
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Tarkastelen tissi artikkelissa Humen esittdmaéd
krititkkid modernin keskustelun valossa. Humen
kritiikin analyysi on relevanttia myds nykykeskus-
telun kannalta, silld Dialogues-teoksessa kisitellyt
teemat toistuvat jatkuvasti modernissa keskustelus-
sa. Toisaalta my6s Humen argumenttien toimivuutta
on syytd arvioida joissain kohden uudelleen. Aloi-
tan esittelemailld suunnitteluargumentin lyhyesti.
Tamaén jilkeen kdyn Humen kritiikissa toistuvat
teemat lapi kohta kohdalta modernin keskustelun
valossa. Jaan Humen suunnitteluargumenttia vas-
taan esittdmén kritiikin neljadn osaan: (1) uskon-
nolliseen kritiikkiin, (2) suunnitteluargumentin loo-
giseen vakuuttavuuteen kohdistuvaan kritiikkiin,
(3) luonnollisiin selityksiin perustuvaan kritiikkiin
ja (4) luonnollisen pahan ongelmaan perustuvaan
kritiikkiin.® Analyysini painottuu osiin 2 ja 3.

BIOLOGINEN JA KOSMINEN
SUUNNITTELUARGUMENTTI

Suunnitteluargumentit perustuvat ajatukseen, ettd
luonnossa on rationaaliselta vaikuttavaa jirjestysta.
Filosofi Del Ratzschin mukaan téssd on kyse siité,
etti tietyt luonnon rakenteet ’korreloivat inhimilli-
sen ymmarryksen kanssa.”” Suunnitteluargument-
tien ajatuksena on, ettd dlykkéén toimijan suun-
nitelmallinen (intentionaalinen) toiminta selittda
tdllaisen jérjestyksen paremmin kuin luonnolliset
mekanismit tai sattuma. Suunnitteluargumentit voi-
daan jakaa karkeasti ottaen biologisiin ja kosmisiin
suunnitteluargumentteihin.®

Biologiset suunnitteluargumentit perustuvat
elididen mutkikkaisiin ominaisuuksiin. William
Paleyn Natural Theology -teoksessaan (1802)
esittdmid argumenttia pidetddn usein hyvina esi-
merkkind Humen kritisoimasta péattelysté.’ Paleyn
kelloseppéaargumentin mukaan ajatus suunnittelijas-
ta tulee itsestdédn selvisti mieleemme esimerkiksi
tarkastellessamme kellon mutkikasta ja tarkoituk-
senmukaiselta vaikuttavaa koneistoa. Sattumaa tai
luonnonlakien toimintaa emme sen sijaan pitéisi hy-
véna selityksend kellon rakenteelle. Samaa logiik-
kaa voidaan Paleyn mukaan soveltaa helposti elé-
viin organismeihin. Esimerkiksi silmien ja lihasten
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kaltaiset mutkikkaat rakenteet vaikuttavat Paleyn
mukaan tarkoituksenmukaisilta ja suunnitelluilta,
aivan kuten kellon rakenne. Niiden jérjestys on vain
vield mutkikkaampaa kuin kellon jérjestys, ja luon-
nolliset selitykset vaikuttavat vieldkin epauskotta-
vammilta. Néin ollen my®ds luonnossa ndkemdmme
jarjestyksen taustalla on siis oltava luova dlykkyys,
Paleyn mukaan Jumala. (Natural Theology, luvut [
jaII) Nykyéan biologisia suunnitteluargumentteja
ovat puolustaneet erityisesti Alykkéin suunnittelun
litkkkeen (ID) ajattelijat.

Kosmisissa suunnitteluargumenteissa puo-
lestaan viitetddn, ettd esimerkiksi luonnonlakien
elamén mahdollistava hienosdéto ja luonnonjér-
jestyksen ymmirrettivyys, selittyvit parhaiten viit-
taamalla suunnittelevaan Luojaan. Jo juutalainen
filosofi Filon Aleksandrialainen (n. 20 eKr.— 40
jKr.) argumentoi maailman olevan verrattavissa
taloon, joka on valmistettu asukkaille sopivaksi.
Kuka tahansa havaitsisi ndkemansa talon portti-
holveineen ja asukkaita hyodyttdvine ominaisuuk-
sineen suunnitelluksi. Samoin meidén tulisi Filonin
mukaan havaita myds luonnonjarjestys suunnitel-
luksi (Legum Allegoriae 111, 32, 98-99)."° Myds
monet varhaiset luonnontieteilijat, muun muassa
Isaac Newton (1642—1727), tarkastelivat luonnon-
jarjestystd Jumalan suunnittelemana koneena ja kat-
soivat luonnontieteen tukevan uskoa suunnittelevan
Jumalan olemassaoloon.'" Kosmisen suunnittelu-
argumentin modernia versiota ovat puoustaneet ID-
ajattelijoiden lisdksi muun muassa monet teistiset
uskonnonfilosofit.

Suunnitteluargumentin puolustajien vastapuo-
lena nykykeskustelussa toimivat usein Richard
Dawkinsin kaltaiset ateistiset luonnontieteilijét.
Hyodyllisté kritiikkid ovat kuitenkin esittdneet
myds monet filosofit ja fideistiseen uskonasen-
teeseen taipuvaiset teologit. Monet biologista
suunnitteluargumenttia kritisoivat henkildt puo-
lustavat samalla kosmisia suunnitteluargumentteja.
Esimerkiksi biologi Kenneth Miller on kritisoi-
nut voimakkaasti ID-liikkeen esittimié biologi-
sia suunnitteluargumentteja. Samaan aikaan hin
kuitenkin katsoo luonnonjarjestyksen laajemmin
puhuvan Luojan olemassaolosta ja pitdd kosmi-



sia suunnitteluargumentteja toimivina. Asetelma
on edelleen jokseenkin samanlainen kuin Humen
Dialogues-teoksessa: suunnitteluargumenttien
puolustajia kritisoivat toisaalta skeptiset filosofit
ja luonnontieteilijit, toisaalta myds monet uskon-
nolliset mystikot. Aloitan Humen kritiikin késitte-
lyn tastd uskonnollisesta ndkokulmasta.

USKONNOLLINEN KRITIIKKI

Hume esitti Dialogues-teoksen Demean ja Filo-
nin suulla kaksi erillistd uskonnollista argumenttia
luonnollista teologiaa vastaan. Ensinnékin (1) us-
konto perustuu pikemminkin esimerkiksi yksityi-
seen uskonnolliseen kokemukseen ja uskon hyppyi-
hin kuin luonnontieteelliseen todistepeliin. Demea
pitdd esimerkiksi ontologista jumalatodistusta toi-
mivana, mutta katsoo luonnollisen teologian muu-
ten johtavan vddjaamatti uskon ominaisluonteen
viheksymiseen ja Jumalakuvan rajoittuneisuuteen
(Dialogues, luku V).

Toiseksi Humen mukaan suunnitteluargumentti
ei voi koskaan osoittaa uskonnon ddrettomén Ju-
malan olemassaoloa, vaan ainoastaan rajallisem-
man dlykkyyden olemassaolon (Dialogues, luku
V). Minké tahansa rajallisessa luonnossa nékyvéan
suunnitelmallisuuden selittdmiseksi riittdd rajalli-
nen Jumala, eikd meidén tulisi esittdd selittdviksi te-
kijéksi sen voimallisempaa olentoa kuin on tarpeen.
Kritiikki nojautuu kausaalisen riittdvyyden periaat-
teeseen. Luonto voisi siis suunnitteluargumentin
perusteella olla yhtd hyvin vaikkapa rajallisen ja
seniilin jumaluuden tuhannes yritys tai suuren hé-
mahakkijumalan kutoma verkko kuin kristinuskon
kolmiyhteisen Jumalan luomus.

Kritiikin teemasta, eli uskon ja todisteiden
suhteesta, kiytdvi keskustelu on varsin laajaa ja
mahdollisia sudenkuoppia on monia. Tila ei tés-
sd riitd kritiikin syvélliseen késittelyyn. Kriittinen
nikemys Humen luonnollista teologiaa kohtaan on
joka tapauksessa vaikuttanut merkittivalla tavalla
myds teologian historiaan muun muassa Immanuel
Kantin kautta. Nykyisessd uskonnonfilosofiassa
tunnustetaan useita mahdollisia kantoja uskon ja
todisteiden suhteesta. Esimerkiksi vahvan eviden-

tialismin mukaan uskonnollisten véitteiden ratio-
naalinen hyviksyminen edellyttda vahvoja todistei-
ta. Toisten mielestd uskonto muodostaa kokonaan
autonomisen alueensa, jossa tieteellisluontoisella
tai filosofisella todisteisiin perustuvalla argumen-
taatiolla ei ole roolia.'

Ajatus luonnon suunnitelmallisuudesta ja Ju-
malan ilmoituksesta luonnossa vaikuttaa olevan
jossain médrin itsendinen varsinaisista suunnit-
teluargumenteista. Ajatus vaikuttaa esiintyvén jo
varhaisilla kirkkoisilld, ja usein ndma esittavit
my0ds argumentteja tukeakseen ndkemystidn."
Silti antiikin ja keskiajan teologien tapa suhtautua
luontoon vaikuttaa olevan enemmén uskonnolli-
sen kokemuksen ldpdiseméd kuin monien moder-

6  Hick (1992, 37) esittdd vain kolme ensimmadistéd kohtaa Hu-
men kritiikistd. Luonnollisen pahan ongelma on ndhdékseni
kuitenkin olennainen osa Humen kritikkid. Tarkemman
analyysin Humesta antaa Penelhum 2005.

Ratzsch 2001, 3.

8  Jaotteluista esimerkiksi Sober 2004; O’Connor 2003;
Ratzsch 2001; Swinburne 2004; Menuge 2004b. Kaikki
argumentit eivit sovi tdhdn jaotteluun, mutta se on analyysi-
ni kannalta riittdva.

9  Esim. Hick 1992, 37. Tosiasiassa Paley kirjoitti Humen
jalkeen ja pyrki vastaamaan Humelle, mutta Humen ar-
gumenttia kdsitellddn silti valilld ikddn kuin vastauksena
Paleylle. Paleyn argumentti on joka tapauksessa tunnetumpi
kuin esimerkiksi Newtonin esittdmait suunnitteluargumentit.
Naistd ks. Hurlbutt 1985.

10 Annala 1993, 44-45; Hurlbutt 1985, 114.

11 Brooke 1991, luku 4, ks. myds Hurlbutt 1985, 8.

12 Kannoista yleisesti esim. Koistinen 2000.

13 Esimerkiksi Athanasius, Contra Gentes 111, 35-47, Augus-
tinus, esim. De Genesi ad Litteram, V, 22,43 ja Teofilus,
Apologia ad Autolycum 1, 47 katsoivat luonnon todistavan
Luojasta kaikille ihmisille ja esittivdt myds argumentteja
tdmén nakemyksen tueksi. Samalla heiddn kirjoituksensa
ovat kuitenkin selvisti uskon nakokulmasta kirjoitettuja.
Uskon ja tiedon suhteesta kirkkoisilld ks. Kirjavainen 1983.
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neja suunnitteluargumentteja puolustavien tekstit.
Luonnon ihmettelylld ja luonnollisella teologialla
on vanhastaan nihty olevan myds syvempéd uskon-
nollista merkitysté. Skolastikkofilosofin Willelmus
Concheslaisen (1090—1154) mukaan luonnollinen
teologia on hyddyllistd, koska "ndahdessédmme ju-
malallisen voiman, viisauden ja hyvyyden luodus-
sa, me dllistymme tdmén jumalallisen viisauden
edessd, tunnemme kunnioitusta timén niin viisaan
edessd ja opimme rakastamaan ndin suurta hyvén-
tekijaa”.

Uskonnollisten luonnonjirjestysti koskevien
tulkintojen kohdalla on kuitenkin olennaista muis-
taa, ettd suuri osa luonnon uskonnollisesta tulkin-
nasta tapahtuu muuten kuin argumenttien vili-
tykselld. Esimerkiksi laajan sinitaivaan katselu ja
kukkulalta avautuvan maiseman kauneus puhuvat
monille Jumalan suuruudesta, mutta kokemusta
on vaikea muotoilla suunnitteluargumentiksi.'s
Suunnitteluargumenttien viehdtys lienee monille
siind, ettd ne tarjoavat ainakin ndenndisesti mah-
dollisuuden perustella, ettd tieteen edistyminen on
antanut vain lisdtodisteita luonnon suunnittelijan
viisaudesta ja olemassaolosta. Ndin ne tarjoaisivat
mahdollisuuden vastata Richard Dawkinsin kaltai-
sille uusateisteille, joiden mielesti tieteen edistys
puhuu uskontoa vastaan. Tilloin vaarana on se, ettd
jétetdadn kyseenalaistamatta oletus, jonka mukaan
vain tieteellisesti saatava tieto Luojasta oikeuttaisi
niakeméidn Luojan kddenjéljen luodussa. Jos ndin
tehddin, voi tdima johtaa uskonnollisen ajattelun
viheksymiseen, vaikka tarkoituksena olisi puolus-
taa uskoa Luojaan.'s

Humen toisen kritiikin vaikutusta moderniin
keskusteluun on helpompi arvioida. Argumentin
voisi muotoilla ymmartiékseni jokseenkin néin:

1) Luonnon ominaisuuksien selittimisessd on
tyydyttava riittdviin selityksiin.

2) Luonnon ominaisuuksien selittdmiseen riittdd
rajallisen dlykkdédn olennon toiminnan oletta-
minen.

3) Rajallisen dlykkddn Luojan olemassaolon to-
distamisesta ei ole uskonnollisen uskon kan-
nalta hyoty4.

LTh

4) Siispd suunnitteluargumentti on hyédyton us-
konnollisen uskon kannalta.

Humen kisitysté suunnitteluargumentin rajallisuu-
desta tukee se, ettei suunnitteluargumentista vakuut-
tuminen néytd johtavan automaattisesti kristityksi
kaantymiseen. Esimerkiksi filosofi Antony Flew
luopui viimeisind elinvuosinaan ateismistaan, koska
uskoi deistiseen luojajumalaan juuri suunnitteluar-
gumenttien vuoksi. Flew ei kuitenkaan kdantynyt
kristityksi eikd uskonut kuolemanjélkeiseen ela-
médn. Flewn kdéntymys esitetdén usein esimerkki-
ni suunnitteluargumentin voimasta, mutta toisaalta
se toimii hyvénd esimerkkind my®os niiden rajoi-
tuksista."” Jotkut suunnitteluargumentin puolusta-
jat ovat jopa agnostikkoja ja ateisteja: esimerkiksi
ID-liikkeen keskeinen vaikuttaja Michael Denton
oli pitkddn agnostikko' ja ateistifilosofi Bradley
Monton on puolustanut suunnitteluargumentteja
jossain mdirin vakuuttavina todistuksina.'

Monet ovat kuitenkin puolustaneet suunnitte-
luargumentin uskonnollista relevanssia myontaen
samalla, etti se ei todista kristinuskon kolmiyhtei-
sen Jumalan olemassaoloa.” Nykykeskustelussa
alykkaédn suunnittelun liikkeen (Intelligent Design)
ajattelijat, esimerkiksi Michael Behe ja William
Dembski, vaikuttavat hyviksyvin Humen argu-
mentin premissit 1 ja 2. Behe ja Dembski kirjoitta-
vat pitkdlti Humen ajatuksenjuoksua mukaillen, ettd
heiddn mielestddn suunnitteluargumentti osoittaa
ainoastaan jonkinlaisen luovan dlykkyyden olemas-
saolon, muttei kerro millainen tdma &dlykds suun-
nittelija tarkalleen on. Kysymykset suunnittelijan
olemuksesta ja motiiveista ovat heiddn mielestdan
erillisid suunnitteluargumentista. Pelkidn suunnit-
teluargumentin perusteella suunnittelija voisi olla
myos vaikkapa avaruusolento.?

Behe ja Dembski sekd muut dlykkéan suunnitte-
Iun ajatuksen puolustajat kieltavit kuitenkin Humen
argumentin premissin 3. Heidén mielestdén suunnit-
teluargumenteilla on uskonnollista relevanssia, silld
heidin mielestddn suunnitteluargumentti tarjoaa
kristillistd jumalakasitysté tukevaa todistusaineis-
toa. Esimerkiksi William Lane Craign kirjoittaa,
ettd luonnonjarjestyksen suunnittelijan luulisi joka



tapauksessa olevan hyvin viisas ja voimakas. Usko
tillaiseen suunnittelijaan on Craigin mukaan hel-
pommin sovitettavissa yhteen kristillisen jumala-
uskon kuin ateismin kanssa.”> Ajatus kosmoksen ja
elididen édlykkaastd suunnittelusta siis tukee ndiden
ajattelijoiden mielesti kristillistd jumalauskoa, vaik-
kei se suoraan todistaisi sitd. Suunnitteluargumentin
hyvéksyminen voi ndin ollen heiddn mukaansa toi-
mia askeleena kohti kristinuskoa tai vahvistaa kris-
tityn uskoa Luojaan. Henkild voi heidédn mielestdén
pitéé kristillistd jumalauskoa suunnitteluargumentin
ulkopuolisilla perusteilla muuten uskottavampana
kertomuksena suunnittelijan henkil6llisyydesti kuin
vaikkapa ajatusta himéhékkijumalasta.” Taustalla
lienee vanha ajatus yleisen ja erityisen ilmoituksen
erottelusta: yleinen ilmoitus kertoo Luojan olevan
olemassa, ja erityinen ilmoitus paljastaa hdnen luon-
teensa tarkemmin.

Jotkut katsovat, ettd ID-liike erottaa dlykkéaan
suunnittelijan ja kristinuskon Jumalan toisistaan
vain siksi, ettd he toivovat ndin muokatun néke-
myksen soveltuvan paremmin kouluopetukseen.
Esimerkiksi kriitikko Barbara Forrestin mukaan
ID-liike on pohjimmiltaan salaliitto, jolla pyritdan
saamaan lisdé valtaa uskonnolle julkisessa eldmés-
sd. ID:n kannattajat “vain kéyttdvit tiedettd peittee-
nd, jonka suojista — — he voisivat saada uskonnol-
lisen maailmankuvansa amerikkalaisen kulttuurin
ja akateemisen eldmén perustaksi”.” Liikkeelld on
epdilemattd myds uskonnollisia ja poliittisia pyrki-
myksid.”s ID-teoreetikot Behe ja Dembski viittaavat
kuitenkin hyvin samantapaisiin filosofisiin argu-
mentteihin kuin Hume erotellessaan suunnittelijan
ja kristinuskon Jumalan. He vaikuttavat myds ole-
van oikeassa siind, ettd suunnittelijan ja kristinus-
kon Jumalan vélilld on aukko: kristinuskon Jumala

14 Sitaatti Annalalta 1997, 88. My6s Paleyn mukaan elididen
suunnitelmallisuuteen perustuva argumentti antaa uskovalle
mahdollisuuden ndhdé Jumalan viisaus kaikkialla luonnos-
sa, ja antaa ndin uskovalle syyn ylistda Jumalaa ks. Natural
Theology, luku XXVII.
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Roberts 2005.

Téllaista tiedeuskovaisuutta kritisoi hyvin esimerkiksi Mi-
kael Stenmark 2001.

Tarkemmin Flew’n kdantymyksestd Flew & Varghese 2007.
Denton 1998.

Monton 2009.

Ajatus ei sindnsi ole uusi, silld myoskédin edelld mainittu
William Paley ei katsonut suunnitteluargumentin todistavan
kolmiyhteisen Jumalan olemassaoloa. Natural Theology
-teoksessa ei juuri viitata kristinuskoon tai kolminaisuus-
oppiin, vaan Paley kirjoitti muita teoksia puolustaakseen
niitd oppeja. Hinen mukaansa luonnollinen teologia osoit-
taa vain, ettd on olemassa hyvé, viisas ja voimakas luoja.
Kristillinen ilmoitus antaa sitten olennaista lisétietoa tastd
Luojasta.

Dembski 2004, luku 4; Behe 2007, 228; 1996, 251. ID-
litkkeen kriitikko Pennock (1999, luku 5) viittaa mielen-
kiintoisena esimerkkiné Rael-lahkoon, joka uskoo eldmén
todella olevan avaruusolentojen suunnittelemaa. Behelld ja
Dembskilld ajatus toimii vain hypoteettisena ajatuskokee-
na: molemmat uskovat juuri kristinuskon Jumalan olevan
kosmoksen ja eldmén todellinen suunnittelija.

Craig 2008. Ks. myos Dembski & Meyer 1998. Myos
monet dlykkadn suunnittelun -liikkkeen vastustajat pyrkivat
osoittamaan, ettd suunnitteluargumentti johtaa vaistimétta
jumalolentoon. Néin pyritdén perustelemaan, ettd suunnit-
teluargumentti on uskonnollinen ajatus, jota ei voi opettaa
kouluissa. Esimerkiksi Sober (2007) argumentoi, ettd
suunnitteleva avaruusolento edellyttiisi itse suunnittelijaa
samoin perustein kuin maapallon biologiset organismit, ja
avaruusolennon suunnittelija edellyttdisi samoin suunnitte-
lijaa, ja niin edelleen. Mikali ketju pattyy, on hdnen mie-
lestddn oltava olemassa ikuinen ja itsestdén olemassaoleva
Jumala.

Esim. Behe 2007, 228; 1996, 251; Dembski 2002; 2004,
luku 3. Tarkemmin ajatusta perustelee esimerkiksi Sennett
2005.

Vasko 2002, analyysia esittdd my6s Turner 2008.

Forrest 2001, 30-31, ks. my6s Shanks 2004, xi. Ndhdakseni
kysymys Intelligent Design -ajattelijoiden motivaatiosta on
varsin epdoleellinen itse liikkeen argumenttien kannalta.
Mikael Stenmark (2004, erityisesti luku 9) on mielesténi
vakuuttavasti osoittanut, ettei ole tieteelle haitaksi, vaik-
ka uskonto tai ideologia olisi sitd motivoimassa, kunhan
tieteellisten teorioiden perustelut nousevat muualta kuin
uskonnosta tai ideologioista. Kriitikoiden mukaan ID:n
ongelma on tietysti juuri siind, ettd perusteet ovat lopulta
olennaisissa kohden uskonnollisia.

Kannattajat ja kriitikot ovat esittdneet varsin erilaisia ker-
tomuksia liikkeen luonteesta. ID-liikkeen omaa nakemysta
edustaa Woodward 2003, jonka mukaan liike on syntynyt
osin rehellisend protestina tieteen kaytolle ateismin aseena
ja pyrkimyksené kritisoida huonosti perusteltuja osia evo-
luutioteoriasta. Keskustelusta laajemmin Kojonen 2008.
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ei ole vain jonkinlainen kosminen insindori, vaan
luomakunnan rakastava ylldpitdja ja koko olemas-
saolon perusta.?” Jumalaa ei my6skain uskontope-
rinteissd tyypillisesti kisitelld hypoteesina, vaikka
monet uskovaiset voivat toki pitdd ndkdkulmaa
hyddyllisend keskustelun kannalta.?

My®ds suunnitteluargumenttia puolustavat teis-
tiset uskonnonfilosofit tyytyvét usein vaittimaéin,
ettd todistusaineisto ainoastaan fukee ajatusta Juma-
lan olemassaolosta. Vaikka suunnitteluargumentti
itsessddn ei riitd vakuuttamaan teistisen Jumalan
olemassaolosta, voi se kuitenkin esimerkiksi Swin-
burnen mukaan toimia osana laajempaa todistusten
ketjua, jotka johtavat teismin Jumalan luo.”

Keskustelu uskon ja luonnontieteen suhteesta
jatkuu siis edelleen samoista teemoista kuin Humen
aikaan. Monet nykykeskustelijoista myontivit, ettei
luonnollinen teologia kerro Luojasta tyhjentévasti,
eikd uskonnollinen usko voi perustua vain suunnit-
teluargumenttiin. Kyvyttomyys todistaa kristilli-
sen Jumalan olemassaoloa sitovasti ei kuitenkaan
monille tarkoita sitd, ettd todisteet suunnitelmalli-
suudesta eivét olisi kristinuskon kannalta lainkaan
relevantteja. Luonnollinen teologia voikin merki-
td nykyddn myos pyrkimysté etsid yhtymakohtia
kristilliseen uskoon muilta eldménalueilta tai vain
kristillisen uskon kanssa yhteensopivan todistus-
aineiston esittdmisti.*® Joillekin suunnitteluargu-
mentti toimii osana laajempaa todistusten ketjua,
toisten mukaan vain vahvistaa olemassa olevaa
uskoa. Seuraavaksi siirryn kisittelemain suunnit-
teluargumentin logiikkaa.

SUUNNITTELUARGUMENTIN
LOGIIKKAAN KOHDISTUVA KRITIHKKI

Humen mielestd suunnitteluargumentin logiik-
kaan liittyy suuria ongelmia (Dialogues Concer-
ning Natural Religion, luvut VI ja VII). Hén katsoi
suunnitteluargumentin perustuvan analogiaan eli
verrantoon. Mitd enemmaén jaettuja ominaisuuksia
kahdella objektilla on, sitd luotettavammin voim-
me Humen mukaan péitelld niiden muistuttavan
toisiaan my0s muissa asioissa. Esimerkiksi Paleyn
suunnitteluargumentissaan mainitsemat kellot ovat
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mutkikkaita, tarkoituksenmukaisen oloisia ja suun-
niteltuja. Myds maailmankaikkeuden rakenne on
mutkikas ja monin tavoin eldmén kannalta hyddyl-
linen, siis tarkoituksenmukainen. Ndin ollen myds
kaikkeus ja elidt ovat suunniteltuja, argumentti
sanoo.

Analogia-argumentit pateviat Humen mukaan
sitd todenndkdisemmin, mitd enemmaén verrattavat
objektit muistuttavat toisiaan. Hinen mukaansa ar-
gumentissa on kyse samankaltaisuuksien méadrain
perustuvasta todenndkdisyydestd. Ndin muotoiltuna
argumentti on kuitenkin Humen mukaan ongelmal-
linen, silld maailmankaikkeuden ja koneiden seka
elididen ja koneiden vililld on suuria eroavaisuuk-
sia. Tdssd tapauksessa verranto ei vélttdmatti an-
na paikkansapitévaa tulosta. Hume esittiékin esi-
merkkeji toimimattomista analogia-argumenteista.
Lisdksi maailmankaikkeutta voitaisiin hinen mie-
lestddn verrata yhtd hyvin itsestdin rakentuvaan
kasviin kuin koneeseen, joten analoginen suunnit-
teluargumentti vaikuttaa heikolta.

Toimivat suunnittelupddtelmait perustuvat
Humen mukaan induktiiviseen pééttelyyn, eivit
analogioihin. Induktiivinen pdéttely on aiemman
kokemuksen perusteella yleistamistd, ja siind muo-
dostetaan teoria aiemman kokemuksen perusteella.
Jos esimerkiksi kaikki tdhén asti havaitut joutsenet
ovat valkoisia, voidaan kaikkien joutsenten paitella
olevan valkoisia. Tieddmme, ettd kellot ovat suun-
niteltuja, koska aiemmat kohtaamamme kellot ovat
olleet suunniteltuja. Induktiivinen pééttely nojaa
siis aiempaan kokemukseen. Meilld ei kuitenkaan
ole ollut mahdollisuutta havainnoida maailman-
kaikkeuksien syntyé suoraan, joten meiltd puuttuu
maailmankaikkeuden alkuperin paittelemiseksi
tarvittava kokemus. Humen mielestd suunnittelua
ei voikaan perustellusti havaita muualla kuin inhi-
millisen toiminnan kontekstissa.

Analogia-argumentit voidaan ymmart4d Hu-
men tavalla omaksi argumentin luokakseen, joka
perustuu verrattavien kohteiden vélilld vallitsevaan
olennaiseen samankaltaisuuteen. Tdma tulkinta on
yleinen my6s nykykeskustelussa. Toisaalta analo-
giat voidaan tulkita my0s vain esimerkeiksi, joi-
den on tarkoitus kuvata inhimillistd suunnittelun



havaitsemisen tapaa. Paleykin saattoi tarkoittaa
kelloanalogian vain kuvaamaan sitd, kuinka ha-
vaitsemme suunnittelun. Taté tulkintaa tukee se,
ettd Paleyn mukaan kellon voisi péatelld suunni-
telluksi, vaikkei olisi sellaista koskaan nahnytkaén.
(Natural Theology, luku I) Kyse voi olla esimerkiksi
padtelmaistd parhaaseen selitykseen eli abduktiosta;
palaan tdhén alla.*

Suunnittelun havaitseminen voidaan kuiten-
kin ymmartdd myos muuten kuin argumenttina.
Esimerkiksi Thomas Reid (1710—1796) kritisoi
Humen nékemystd argumentoimalla, ettd suun-
nittelun havaitsemisessa on kyse pikemminkin
Jumalan ihmisille antaman luonnollisen kyvyn
harjoittamisesta kuin mutkikkaasta padtelmasta.
Reidin mukaan ihmisilld on jo luonnostaan kyky
nédhda, ettd tietyntyyppisen jarjestyksen aiheuttajan
”on tdytynyt omata dlykkyyttd, viisautta tai muita
dlyyn ja moraaliin liittyvid ominaisuuksia”. Talla
kyvyllad havaitsemme Reidin mukaan dlykkyyden
perheemme jasenissd ja muissa ihmisissd, ja silld
havaitsemme myds Jumalan viisauden luonnossa
(Essays on the Intellectual Powers of Man, essee
VI). Reid katsoo suunnitteluargumenttien toimivan
korkeintaan tdmén kyvyn kautta jo saavutettujen
johtopéatosten lisdpuolustuksena. Vastaavaa nike-
mysté suunnitelmallisuuden intuitiivisesta havait-
semisesta on nykykeskustelussa puolustanut muun
muassa filosofi Del Ratzsch.?? Useat tutkijat ovat
pyrkineet madrittimain, missé tilanteissa ihmiset
tavallisesti uskovat havaitsevansa suunnittelijoi-
den toimintaa.® Kritiikkind ndkemykselle kyvyn
luotettavuudesta on esitetty, ettd suunnittelun ha-
vaitsemisen kyky voi evoluution tuottamana olla
kehittynyt vain inhimillisen suunnitelmallisuuden
havaitsemiseen, ja sen soveltaminen luonnonjér-
jestykseen on virhe.** Suunnittelun havaitsemisen
luotettavuus vaikuttaa siis ndyttdytyvén eri valossa
maailmankuvasta riippuen.

Kisittelen seuraavassa tarkemmin kahta yritysta
muotoilla suunnitteluargumentin logiikka Humen
kritiikin valttavalla tavalla. Aloitan analogisesta
suunnitteluargumentista biologisen jarjestyksen koh-
dalla ja jatkan parhaan selityksen etsintdin perustu-
viin padtelmiin kosmisen jérjestyksen kohdalla.

ANALOGIA-ARGUMENTTI

Hume ymmirsi analogia-argumenttien perustu-
van luonnon ja koneiden samankaltaisuuksien
vertailuun. Hanen mukaansa esimerkiksi elididen
ja koneiden vililld on kuitenkin my®6s niin paljon
eroja, ettei analogialla ole perusteita. Biologisen
suunnitteluargumentin modernit puolustajat ovat
vastanneet tdhin kahdella tavalla: (1) painottamal-
la elididen ja koneiden samankaltaisuuksia, ja (2)
muotoilemalla analogia-argumentin uudella taval-
la. Suunnitteluargumentin puolustajat vaikuttavat
usein edelleen kéyttdvin analogia-argumentteja.
Osa analogia-argumenteista on vain esimerkkeja,
joiden on tarkoitus havainnollistaa tapaamme paé-
telld suunnittelu.

Varsinkin biologisten argumenttien kohdalla
myos elididen ja koneiden samankaltaisuudet esi-
tetddn usein edelleen argumenttina elididen suunni-
telmallisuuden puolesta. Niin tekevit esimerkiksi
Intelligent Design -ajattelijat Denton ja Behe, joiden
mukaan tieteen uudet 16ydot vahvistavat kasitysta
eldvien olentojen ja koneiden samankaltaisuudes-
ta.” Nykybiologiassa onkin tavallista puhua elidista
insindorien kasitteitd kdyttden. Elididen rakenteilla

27 Luonnollisen teologian Jumalan ja kristinuskon Jumalan
vilisestd erosta ja jatkuvuudesta klassisessa teologiassa
tarkemmin ks. Turner 2008.

28 Tistd tarkemmin Koistinen 2000.

29 Swinburne 2004. Todisteista on my0s eridvid mielipiteita:
esimerkiksi Mackie (1983) argumentoi, ettd kumulatiiviset
todisteet tekevit teismistd epatodennikoisen.

30 Mydoskadn klassisen ja varhaismodernin luonnollisen
teologian edustajat (kuten Paley) eivit toki yleisesti ottaen
ajatelleet, ettd suunnitteluargumentti voisi kertoa Luojasta
tyhjentévisti.

31 Niéin esim. Sober 2004; 1993, 31; perusteellisemmin
Schupbach 2005.

32 Naiin esim. Ratzsch 2001.

33 Téstd esim. Johnson 2003.

34 Ks. esim. Guthrie 2006.

35 Denton 1986, 341; Behe 1996, 218.
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on tdmédn teleomekaanisen kielenkdyton mukaan
funktioita ja ne ovat koneiden kaltaisia. Elidis-
sé on esimerkiksi moottoreita, kuljetuslinjastoja,
tehtaita, tietokoneita ja niin edelleen. Funktioihin
viittaavia ilmaisuja pidetdén yleisesti biologialle
vélttdimattomani, vaikka ne joidenkin mielesti ovat
vain metaforia.’** Analogia ei siis ID-ajattelijoiden
mielestd ole endd yhté etdinen kuin Humen aikaan.
ID-ajattelija Stephen Meyerin suosikkiesimerkki
on elididen mutkikas perinndllinen koodi DNA,
jota Meyer pitdé analogisena ihmisen tuottamille
tietokoneohjelmille. Jos ohjelmistojen tuottaminen
vaatii kokemuksemme mukaan aina dlykastd suun-
nittelua jossain vaiheessa prosessia, vaikuttaa myds
soluihin koodatun biologisen ohjelmiston selittdmi-
nen dlykkyyden toiminnalla periaatteessa Meyerin
mielestd perustellulta.’’

Jos samankaltaisuuksien médrdan vertailuun
perustuvat analogia-argumentit ovat uskottavia,
riittdvat huomiot elididen ja koneiden samankal-
taisuuksista tekemadn my0s biologisesta suunnit-
teluargumentista uskottavamman. Hume vaikuttaa
kritisoivan koko analogiaan perustuvaa péattely-
muotoa, ei vain kaukaisiin analogioihin perustuvia
argumentteja. Vaikka elididen osat muistuttaisivat
toisiaan monessa suhteessa, ne kuitenkin edelleen
my0s eroavat toisistaan monissa suhteissa. Analo-
gia-argumentin kayttd vaatii sen perustelua, etti
samankaltaisuudet olisivat jotenkin johtopaatok-
sen kannalta relevantteja, kun taas erot eivit ole
relevantteja. ID:n puolustajien mielesti analogia-
argumenteissa tarvitseekin vertailla vain osaa ob-
jektien ominaisuuksista.*

Uusissa analogia-argumenteissa keskeista kah-
den erillisen kohteen samankaltaisuuksien maéra ei
sindnsi ole keskeistd. Argumentit perustuvat sen
sijaan ensinnikin siihen, ettd kohteet muistuttavat
toisiaan juuri tietyssd suhteessa, ja toiseksi tietty-
jen ominaisuuksien valilld havaittuihin riippuvuus-
suhteisiin. Ajatuksena on, ettd jos tietyntyyppinen
mutkikkuus koneissa vaikuttaa kokemuksemme
mukaan edellyttdvén dlykéstd suunnittelua, voisi
samantyyppisen mutkikkuuden ajatella edellyttavin
suunnittelua myos muissa tilanteissa. Jos esimer-
kiksi tietokoneen kayttojarjestelman Microsoftin
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Windows -kdyttojarjestelméin tiedetdén edellytta-
neen édlykéstd suunnittelua, voidaan my6s Applen
Mac OS -kayttojarjestelmin ajatella edellyttineen
dlykidstd suunnittelua, vaikka se onkin monissa
suhteissa erilainen. Argumentin perustana on siis
samankaltaisuuksien méirén sijaan se, ettid on ha-
vaittu yhteys tietyntyyppisen vaikuttavan syyn ja
tietyntyyppisen jarjestyksen vélilld. Tima korjaus
Humen logiikkaan on siind mielessé perusteltu, ettid
myos analogia-argumenttia késittelevassa filosofi-
assa on tehty samantyyppisid huomioita.*

Suunnitteluargumenttien puolustajat viittaavat
mielelldén ulkoavaruuden alyllistd eldmaa etsivddn
SETI-projektiin esimerkkind samantyyppisestd lo-
giikasta. Mikéli avaruudesta saapuisi signaali, joka
olisi analoginen ihmiskunnan tuottamien signaalien
kanssa, ja joka ei selittyisi luonnollisten prosessien
kautta, olisi perusteita paatelld signaali sivilisaation
tuottamaksi. Samoin voitaisiin ehki tehdd myds
vieraalta planeetalta 16ytyvien, ihmisen valmista-
mia koneita muistuttavien artefaktien kohdalla. Ar-
gumentin mukaan timéntyyppinen pééttely toimii
myds esimerkiksi biologisen koodin ja kosmoksen
rationaalisilta vaikuttavien rakenteiden kohdalla.
Jos ndin on, analogia-argumentti voisi antaa aina-
kin jonkinlaisia todisteita ei-inhimillisestd suun-
nittelusta.®

Argumentin kannalta olennainen kysymys on se,
miten pitkélle tillaiset verrannot toimivat, ja muis-
tuttavatko elididen rakenteet ja koneet (tai maail-
mankaikkeus ja koneet) todella toisiaan riittdvassa
maédrin. Elididen kohdalla ID:n puolustajat viittaa-
vat siithen, etté tiede syventéd jatkuvasti késitys-
tamme elididen rakenteiden konemaisuudesta. Esi-
merkiksi edelld mainitun Meyerin mukaan DNA:n
koodi on vield mutkikkaampi ja hienostuneempi
kuin tietokoneohjelmistot, eikd argumentin kannalta
ole olennaista eroa. Meyer kutsuu argumenttiaan
varsinaisesti parhaan selityksen padtelméksi, ei ana-
logiaksi. Analogia DNA:n ja ohjelmistojen vélilld
toimii hénen argumentissaan keskeisend perusteena
suunnitelmallisuusselityksen toimivuudelle.

Voi kuitenkin olla, etti elididen rakenteiden ja
koneiden vélilld on my6s suunnittelupdatelman kan-
nalta relevantteja eroja, vaikka samankaltaisuuksia



olisi paljonkin.* Ndhdédkseni voimakkain analo-
gisia biologisia suunnitteluargumentteja vastaan
kohdistettu kritiikki kohdistuu juuri tdhén kohtaan.
Biologisten rakenteiden kohdalla relevantti ero ko-
neisiin voisi olla esimerkiksi mahdollisuus selittda
biologinen jérjestys naturalistisesti, kemiallisen ja
biologisen evoluution teorioilla. Koneet poikkeavat
biologisista elidistd esimerkiksi siind, etteivit ne
voi lisddntya eikd niissd tapahdu mutaatioita. Ko-
neiden kehittymiseen ei ole mydskéén ollut aikaa
miljoonia vuosia. Ero on darwinilaisen evoluution
prosessin kannalta olennainen. Darwinilainen bio-
logia vaikuttaa siis olennaiselta vasta-argumentilta
biologisille suunnitteluargumenteille. My6s Hume
piti mahdollisia luonnollisia selityksid relevantteina
suunnitteluargumenttien kannalta. Jatkan keskus-
telun analyysia tiltd osin késiteltyédni ensin suun-
nitteluargumentin logiikkaa ja kosmisia suunnitte-
luargumentteja.

SUUNNITTELUARGUMENTTI PARHAAN
SELITYKSEN PAATELMANA

Humen mukaan kosmisen jérjestyksen suunnitteli-
jasta voitaisiin saada tietoa vain, jos olisimme ha-
vainnoineet useamman maailmankaikkeuden syn-
tyd ja todenneet suunnittelijan vaikutuksen olevan
aina valttamatontd. Meilld tulisi Humen mukaan
olla induktiivisesti hankittua kokemusta maailman-
kaikkeuden synnystd ja sen suunnittelijasta, jotta
suunnitteluargumentti voisi toimia. Tdma Humen
induktiivinen késitys tiedonhankinnasta on nykyaén
vanhentunut. Esimerkiksi monista tieteellisessd al-
kurédjahdysteoriassa kuvatuista tapahtumista, kuten
singulariteetisté ja avaruuden valoa nopeammas-
ta laajenemisesta ei ole induktiivista kokemusta.
Emme ole koskaan itse kokeneet alkurdjahdysta tai
mitidén vastaavaa tapahtumaa, mutta nykytieteen
mukaan meilld voi silti olla tietoa siitd. Todistus-
aineisto voi tukea kyseisté teoriaa parhaan selityk-
sen padtelmén nojalla.*? Monet ovat ymmaértianeet
myos suunnitteluargumentin parhaan selityksen
paidtelména.

Parhaaseen selitykseen perustuva paittely pe-
rustuu abduktion logiikkaan. Paittelyssa todistusai-

neiston katsotaan tukevan oletusta, mikéli todistus-
aineisto on oletuksen pohjalta ymmérrettaivimpad
kuin kilpailevien oletusten pohjalta. Téss4 taustalla
on todennékoisyyden periaate (likelihood princip-
le, LP), jonka Elliott Sober muotoilee seuraavasti:
Havainto O tukee hypoteesia Hl enemmén kuin
hypoteesia H2 jos ja vain jos P (O | H1) > P (O |
H2).# Taméantyyppista paittelyd kdytetddn tieteessa
paljon.** Paleyn biologinen suunnitteluargumentti
on Soberin mukaan parhaan selityksen paételma, ei
analogia. Sober kritisoi itse suunnitteluargumentte-
ja, mutta katsoo argumentin ndin muotoiltuna vélt-
tdvin Humen kritiikin:

[Havainto]: Kellolla on ominaisuudet G1...Gn.

[Hypoteesi 1]: Objektin loi dlykis olento.

[Hypoteesi 2]: Objektin loi &lyé vailla oleva sat-
tumanvarainen prosessi.*

Argumentissa on siis kyse siiti, ettd kellon mutkikas
ja tarkoituksenmukaiselta vaikuttava jérjestys on
paljon odotettavampaa, jos oletetaan suunnittelija,
joka kykenee kellojen tuottamiseen (hypoteesi 1),
kuin jos timén jérjestyksen oletetaan syntyneen sat-
tumalta (hypoteesi 2). Mikéli kellon paikalle laite-
taan esimerkiksi silmé, argumentti pétee edelleen:

36 Tallainen funktioihin keskittyva kielenkdytté on monien
biologien mielestd vilttiméatonti biologian kannalta. Ks.
esim. Melanderin 1997 analyysi; sen merkityksestd evoluu-
tiobiologialle ks. Ruse 2003, 252-289.

37 Esim. Meyer 2004.

38 Behe 1996, 217-219; Dembski 2002, 211 n. 84. Dembski
ja Behe esittivit myos muita mahdollisia tapoja ymmaértaa
suunnitteluargumentti, ja Dembski pitdd eliminatiivista
suunnittelupditelmaa ja parhaan selityksen etsintdd parhai-
na tapoina muotoilla argumentti. Analogiat ovat kuitenkin
keskeisid ID-ajattelussa.

39 Juthe (2005) esittdd esimerkkejé toimivista analogia-argu-
menteista ja analysoi muun muassa relevantin samankaltai-
suuden kisitettd tarkemmin.

40 Esim. McGrew 2004; Ratzsch 2001.

41 Juthe 2005.

42 Parhaan selityksen paételmisti tieteessd ks. Lipton 2004.

43 Sober 2004, 100.

44 Lipton 2004.

45 Sober 2004, 99.
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suunnittelu on parempi selitys kuin sattuma. Paleyn
mukaan todistusaineisto on riittdvan voimakas, ettid
voisimme havaita suunnittelun myds tuntematta
suunnittelijaa etukéteen, kuten aiemmin késittelin.
(Natural Theology, luvut I ja IT) Soberin mukaan
hypoteesissa on ndin muotoiltuna edelleen muita
ongelmia, mutta suunnittelu oli joka tapauksessa
paras teoria ennen darwinismia.*

Muun muassa Robin Collins ja Richard Swin-
burne ovat muotoilleet kosmisen suunnitteluar-
gumentin péadtelmiksi parhaaseen selitykseen.
Collinsin ldhtokohtana on kaksi havaintoa: (1)
Luonnonlait mahdollistavat mutkikkaan, dlyllisen
eldmén olemassaolon, ja (2) élyllisen eldmén ole-
massaolon mahdollistavat reunaehdot vaikuttavat
varsin tiukoilta. Collinsin mukaan téllaisen eldmaélle
ystévillisen luonnonjirjestyksen olemassaolo on to-
denndkoisempad teismin kuin ateismin perusteella.
Kosmoksen jérjestys selittyy paremmin teistisesté
nikokulmasta, ja hienosddtd muodostaa ndin teis-
mid tukevaa todistusaineistoa.*” Olennaiseksi ky-
symykseksi muodostuu, miksi tdllaisen maailman
olemassaolo olisi ymmaérrettdvampad ja/tai odotet-
tavampaa teismin perusteella. Collinsin mallissa se-
littdvéna tekijand toimivat Jumalan hyvyys, viisaus
jaluomisvoima. Kun tehdéén se Collinsin mielestd
jarkevd oletus, ettd dlykkéin eldmédn olemassaolo on
hyvé asia, voidaan teismin perusteella ymmartia, et-
td hyva Jumala luo eldméaa.* Swinburne puolestaan
argumentoi, ettd hyvd Jumala loisi todennékdisesti
luonnonlait, jotka mahdollistavat eldmén olemas-
saolon ja elididen vuorovaikutuksen. Swinburnen
mukaan ateismin perusteella ei voida pitdd odotet-
tavana tai késitettdvénd, ettd luonnonlait olisivat
ymmarrettdvid tai ne mahdollistavat elamén. Niin
ollen luonnonjérjestyksen ominaisuudet ovat hdnen
mukaansa teismid tukevaa todistusaineistoa.®

Kosmiset suunnitteluargumentit perustuvat
modernien fyysikoiden muotoilemalle kasityksel-
le luonnonlakien ’hienosdadosta’: useat toisistaan
riippumattomilta vaikuttavat luonnonvakiot sattu-
vat olemaan juuri sopivia mutkikkaan elaméin mah-
dollistamiseksi. Jos luonnonvakioita muutettaisiin
vain vahan, mutkikkaan eldmén olemassaolo ei olisi
mahdollista. Esimerkiksi fysikaalisten hiukkasten
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neljén perusvuorovaikutuksen, atomiydinten vah-
van ja heikon vuorovaikutuksen, séhkémagnetismin
japainovoiman on oltava toisiinsa ndhden juuri so-
pivan voimakkaita.*® Alkurdjdhdyksen olosuhteiden
oli oltava juuri sopivat, jottei maailmanhistoria olisi
jadanyt vain pieneksi ja tylsdksi “possahdykseksi”,
vaan saattoi syntyé tahtid, galakseja ja planeettoja.’!
Biologian tutkimuksessa on kiinnitetty huomio-
ta my0s esimerkiksi veden, valon, hapen ja hiilen
hienosdédettyihin ja elamaélle valttimattomiin omi-
naisuuksiin.’> Seka luonnontieteilijdt ettd filosofit
ovat kiinnittdneet huomiota sithen, miten erikoista
luonnonjarjestyksen ymmaérrettdvyys ja sen ku-
vattavuus matematiikan kielelld on. Esimerkiksi
Swinburne ja Leslie ovatkin argumentoineet, etti
kosmos on hienosédéddetty myds mahdollistamaan
luonnontieteellisen tutkimuksen.*

Kosmisen suunnitteluargumentin puolustajien
kosminen hienosito selittyy paremmin viittaamal-
la dlykkddseen suunnittelijaan tai hyvain Jumalaan
kuin esimerkiksi sattumaan. Hienosdadon kutsumi-
nen sattumaksi ei ole selitys lainkaan, eik tee siitd
ymmarrettavimpad. Ajatukseen Jumalan toimin-
nan ennustamisesta ja ymmartamisesta liittyy syvid
teologisia kysymyksid. Jumala on toisaalta vapaa
luomaan millaisen maailman hyvénsé, toisaalta
hénen hyvyytensd vaikuttaa johtavan vidjaamatta
tietynlaisen maailman luomiseen.** Suunnittelu-
argumentin kriitikot ovat kuitenkin kiinnittdneet
huomion yleensi joko sattuma-hypoteesia pidem-
malle kehiteltyihin vaihtoehtoisiin luonnollisiin se-
lityksiin hienosdadolle ja suunnitteluargumentin
loogisiin ongelmiin. Esimerkiksi Soberin mukaan
meidéan tulisi voida esittdd suunnitteluargumentis-
ta itsendistd todistusaineistoa suunnittelijan ole-
massaolosta ja motiiveista, jotta argumentti olisi
uskottava. Inhimillisen suunnittelun havaitsemi-
sestahan meilld on jo runsaasti kokemusta, mutta
jumalallisesta suunnittelusta kriitikkojen mukaan
ei. Jo Hume piti titd eroa eri suunnittelupditelmien
vililld ratkaisevana.

Sober havainnollistaa ongelmaa seuraavalla
peikkovertauksella. Oletetaan, ettd kellarista kuuluu
kummallista ryminéa. Erés selittdva hypoteesi on,
ettd ’peikothan sielld vain keilailevat”. Peikkojen



keilapelin luulisi tosiaan saavan aikaan ryminaa,
joten parhaan selityksen paédtelmand hypoteesi en-
nustaisi havainnon. Selitys olisi kausaalisesti riit-
tdvé, mutta jostain syystd se ei kuitenkaan tunnu
aivan uskottavalta. Vaikka muita selityksié ei heti
16ytyisikddn, meiltd puuttuu itsendinen syy olettaa,
ettd peikkoja on olemassa tai ettd ne pitdvét keilaa-
misesta. Samoin suunnitteluargumenttien kohdalla
hypoteesissa on Soberin mukaan tiettya keinotekoi-
suutta, jos meilld ei ole itsendistd todistusaineis-
toa suunnittelijasta. Periaatteessa minka tahansa
todistusaineiston selittimiseksi voitaisiin hinen
mielestién esittdd jonkinlainen suunnittelupéétel-
md, jos suunnittelijalle voidaan esittdd minkélaiset
motiivit ja kyvyt hyvinsd. Soberin mukaan tdma
on keskeinen ero yliluonnollisten ja inhimillisten
suunnittelijoiden valilla.” Kriteerissd on kyse siiti,
kuinka todennédkdinen hypoteesi suunnittelijasta
on aiemman todistusaineiston perusteella. Ajatuk-
sena on, ettd koska inhimillisistd suunnittelijoista
tiedetddn enemmain kuin yliluonnollisista suun-
nittelijoista, voidaan esimerkiksi koneet paatella
suunnitelluiksi huomattavasti varmemmin kuin
maailmankaikkeus.*

Ongelmaan on pyritty vastaamaan kolmella
tavalla: Pyrkimilld esittimédn muuta todistusai-
neistoa suunnittelijasta; myontdmalld, ettd suun-
nitteluargumentti on vakuuttavampi niille, jotka
uskovat kristinuskon Jumalaan jo valmiiksi, ja/tai
vaittamalla, ettd suunnitteluargumentista saatava
todistusaineisto on riittdva. Esimerkiksi Collinsin
mukaan suunnitteluargumentti tukee uskoa Jumalan
olemassaoloon samaan tapaan kuin aseesta 10yty-
neet sormenjéljet kertovat siitd, kuka asetta on kayt-
tinyt. Sormenjiljet ovat todistusaineistoa, mutta
tuomioon vaaditaan yleensd enemmén todisteita.
Toisaalta hin toteaa myds, ettd suunnitteluargu-
mentti on vakuuttavampi niille, joilla on esimer-
kiksi uskonnollisia kokemuksia tai jotka muusta
syystd uskovat johonkin teistiseen uskontoon.
Hinelle suunnitteluargumentti on osa laajempaa
jumalauskoa tukevaa todisteiden ja kokemusten
kokonaisuutta.”” Ndin ymmarrettynd suunnittelu-
argumenteissa on kyse pyrkimyksesti etsid yhte-
yksid kristillisen luomisuskon ja havainnoimamme

maailman vililld. Jumalaan jo jollain tasolla uskova
voi tdssd ajattelutavassa 16ytéa lisdvahvistusta us-
kolleen tarkastelemalla luonnonjérjestystd, vaikka
todistus ei hetkauttaisi ateistia.

Intelligent Design -liikkeen ajattelijat myonta-
vit myds, ettd suunnittelupdatelma on intuitiivisesti
uskottavampi esimerkiksi kristillisen vakaumuk-
sen omaaville. Esimerkiksi Michael Behen mukaan

46 Sober 2004, 113-114.

47 Collins 2005, 179. Collins painottaa, ettd kyse on epistee-
misestd todenndkoisyydestd, ei fysikaalisesta todenndkoi-
syydesti. Kyse on siis siitd, miten hyvin hypoteesi selittdd
havaitun aineiston. Kuten Manson (2009) kirjoittaa, hieno-
sdddon fysikaalisen todennékoisyyden arviointi edellyttiisi
tarkempia tietoja mahdollisista vaihtoehdoista ja hieno-
sdddon syntyyn vaikuttaneista olosuhteista. Tdtd kutsutaan
normalisaatio-ongelmaksi.

48 Collins 2005, 179.

49 Swinburne 2004, luku 8.

50 Leslie 1989, 2—-6; Collins 2003, 183—190. Vakioiden on
myds oltava olemassa: jos esimerkiksi yksi neljastd perus-
vuorovaikutuksesta puuttuisi, ei eldmén kehitys olisi ollut
mahdollista.

51 Valtaoja 2001, 154-155. Ks. myds. Leslie 1989, 3-4.

52 Denton (1998) esittelee laajasti ja vakuuttavasti useita esi-
merkkejd hienosdddosta.

53 Leslie 1989, 58-61; Swinburne 2004, luku 8.

54 Ks. Kretzmann 1991.

55 Sober 1993, luku 2. Tami ongelma ei vélttamétta rajoitu
vain dlykkadseen suunnitteluun, vaan koskee myds muita
abduktiivisia padtelmid. Esimerkiksi vield Galilein aikaan
oli mahdollista selittdd useimmat astronomiset havainnot
vaihtoehtoisesti joko maakeskeisen tai aurinkokeskeisen
mallin perusteella (Lindberg 2003). Toisin sanoen abduk-
tiiviset selitykset ovat empiirisen todistusaineiston suhteen
alimadraytyneitd. Ks. Ratzsch 2001. Toiset mallit ovat vain
paremmin todistusaineiston tukemia kuin toiset. Voidaan
siis esittdd esimerkiksi useita kilpailevia suunnittelupéatel-
mid. Kenties luonnonjdrjestyksen suunnittelija voisi padtel-
min perusteella olla esimerkiksi platonistinen jumaluus tai
avaruusolento, kuten monet suunnitteluargumentin puolus-
tajat ovatkin véittidneet. Ks. Leslie 1989, Denton 1998.

56 Samoin Young & Edis 2006. Hypoteesin paremmuuden
arvioinnissa voidaan tosin kéyttdd myos useita muita kri-
teerejd: miten todennékdisesti todistusaineisto seuraa hypo-
teesista, miten kykenevé oletettu syy on todistusaineiston
aikaansaamiseen, miten laajan méaérin todisteita hypoteesi
selittdd ja miten ymmadrrettaviksi se tekee muuten kummal-
lisen ilmidn ja niin edelleen. Tarkemmin Lipton 2004.

57 Collins 2005, 178-180.
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kristityt ovat avoimempia sille mahdollisuudelle,
ettd luonnonjarjestyksen taustalla on dlykés suun-
nittelija, ja my6s vakuuttuvat asiasta ateisteja hel-
pommin. Toisaalta Behe kuitenkin painottaa, ettd
dlykds suunnittelu voi olla paras ja perusteltu selitys
my®ds silloin, kun suunnittelijasta ja timédn motii-
veista ei tiedetd mitddn ennakkoon. Mikali jarjestys
on riittdvin rationaalisen oloista tai analogista esi-
merkiksi koneiden jérjestykselle, voi suunnittelun
johtopadtdsta pitdd varsin varmana. Ennakkotieto
suunnittelijasta siis helpottaa suunnittelupadtelmin
tekemistd, mutta ei ole sen kannalta valttimatonta.
Pédtelma on Behen mukaan sitd varmempi, mité
mutkikkaampi ja jarjestyneempi kuvio on.* Ole-
tetaan esimerkiksi, ettei Soberin esimerkissa kella-
rista kuulu vain epdméaéaraistd ryminié, vaan usean
soittimen muodostamaa kaunista musiikkia. Tdssi
tilanteessa voisimme paitelld, ettei musiikki toden-
nikoisesti ole luonnollisesti selitettidvissd, vaan on
olemassa musiikin tuottanut dlykkyys. Suunnittelu-
paételma on siis sitd varmempi, mitd mutkikkaampi
jarationaalisempi selitettdva kuvio on. Behen mu-
kaan emme kuitenkaan voisi esimerkin tilantees-
sa ilman lisdtodisteita padtelld, ettd kellaristamme
kuuluvan musiikin selittdd nimenomaan peikoista
koostuva béndi. Sen sijaan joutuisimme jattdmain
kysymyksen suunnittelijan henkil6llisyydestd avoi-
meksi, pitden inhimillistd suunnittelua kuitenkin
kenties todennédkdisimpana selityksend.

Behen lisdksi useat muutkin suunnitteluar-
gumentin puolustajat ovat sitd mieltd, ettd myos
ei-inhimillistd suunnittelua voidaan ainakin peri-
aatteessa havaita myos silloin, kun meilld ei ole
ennakkotietoa suunnittelijasta. Esimerkiksi Ratzsch
ja McGrew argumentoivat, ettd dlykds suunnittelu
on ehka helpompi havaita inhimillisen toiminnan
kontekstissa kuin sen ulkopuolella, mutta riittdvin
mutkikkaat ja suunnitelmalliset vaikuttavat jérjes-
tykset voisivat olla todistusaineistoa suunnittelusta
myds inhimillisen toiminnan kontekstin ulkopuo-
lella.® Ajatuksena on, ettd suunnitelmallisuudella
selitettdva aineisto voi sisdltdd jo itsessddn varsin
monipuolista todistusaineistoa suunnittelijasta, eikd
itsendisti todistusaineistoa tdlloin valttdmatta tar-
vita. Esimerkiksi musiikki-esimerkin tapauksessa
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suunnittelupditelma on sitd varmempi, mitd mut-
kikkaampaa ja kauniimpaa musiikki on.

Ei-inhimillisen suunnittelun havaitsemisen
mahdollisuutta puolustetaan siis paitsi selventdmal-
1a argumenttien logiikkaa, my®6s intuitioihin vetoa-
villa analogioilla. Eris téllainen 16ytyy jo Humelta:
Dialogin suunnitteluargumenttia puhuva Kleanthes-
hahmo pyytia meitd olettamaan, ettd taivaasta kuu-
luisi kaikille kansoille melodinen ja selvasti kuuluva
adni, joka opettaisi kutakin kansaa sen omalla mur-
teella viisaasti ja puhuttelevasti. Hinen mielestdan
kaikille olisi vaikea kiistda, ettd ddnen taustalla on
alykds olento. Kleanthes ei kuitenkaan ”voi nédh-
dé, miten teismid vastaan esitettyjd vastavditteitd
(jos ne ovat patevid) ei voisi soveltaa yhtd hyvin
[nditdkin] padtelmid vastaan”. Jos ei-inhimillistad
suunnittelua ei voida perustellusti paétella missdan
tilanteessa ilman ennakkotietoja suunnittelijasta,
mydskéin taivaasta kuuluvaa dénté ei voisi padtel-
14 dlykkaédn olennon tuottamaksi. Tdma vaikuttaa
kuitenkin absurdilta, miké johtaa Kleanthesin siihen
lopputulokseen, ettd suunnittelupddtelman kritii-
kissa taytyy olla jokin virhe (Dialogues, luku III).
Téssd kohden Hume antaa suunnittelupéételmén
kriitikon Filonin jadda sanattomaksi. Dialogues-
teoksesta voidaan lukea ldhinni se vastaus, ettd
vaikka suunnittelun havaitseminen olisi periaat-
teessa mahdollista jossain kuviteltavissa olevassa
tilanteessa, meididn maailmamme luonnonjérjestys
ei kuitenkaan viittaa suunnitteluun esimerkiksi pa-
han ongelman ja luonnollisten selitysten vuoksi.
Taman lisdksi tarvittaisiin tarkempi selostus siité,
miksi ylla mainittu kritiikki suunnittelupdatelman
logiikkaa vastaan ei toimisi esimerkkien tilanteissa,
mutta toimii meidén tilanteessamme.

Keskustelu suunnittelupaételmén logiikasta on
vield kesken, eivitkd osapuolten argumentit aina
kohtaa toisiaan. Humen kritiikissi esitetyt kysy-
myksenasettelut toistuvat pitkilti samoina nyky-
keskustelussa. Esimerkiksi kysymys siitd, voim-
meko havaita muuta kuin inhimillistd suunnittelua,
on edelleen keskeinen. Toisaalta suuri osa Humen
suunnitteluargumentin logiikkaa vastaan kohdista-
masta kritiikistd on voitu kiertdd muotoilemalla ar-
gumentti uudestaan. Vaikka pitdisimme argumentin



logiikkaa sindnsé toimivana, tdma jattad kuitenkin
edelleen kysymykset luonnollisista selityksistd ja
pahan ongelmasta suunnitteluargumentin vastato-
disteena.

Toisaalta suunnitteluargumenttia vastaan on
esitetty myds kritiikkid, jota Humelta ei 10ydy.
Nykykeskustelussa kysytdin esimerkiksi usein,
onko suunnitteluargumentti tieteellinen. Jos suun-
nittelupddtelmin voidaan osoittaa olevan epitie-
teellinen, vie se monien keskustelijoiden mielesta
my0s padtelmén rationaalisuuden. Tieteen tarkka
maédrittely on vaikeaa, ja kritiikin toimivuus on kiis-
tetty. Tieteellisiltd selityksiltd toivotaan kuitenkin
usein esimerkiksi falsifioitavuutta, ja joidenkin mu-
kaan tdmai rajaa suunnittelijat tieteen ulkopuolelle.
Suunnittelijan olemassaoloa ei voi falsifioida — on-
han aina my®s mahdollista, ettd suunnittelija halusi
kitked toimintansa. Korkeintaan jokin tietty malli
suunnittelijan toiminnasta voidaan falsifioida.*

SUUNNITTELUN JA LUONNOLLISTEN
SELITYSTEN VASTAKKAINASETTELU

Humen kritiikki on my6s luonnollisten selitysten
osalta kaksitahoista. Ensinndkin Hume esitti, ettd
suunnitelmalliselta vaikuttavalle luonnonjarjestyk-
selle voisi olla myds luonnollisia selityksid. Maa-
ilmankaikkeuden mutkikkuus voisi periaatteessa
palautua myds luonnollisiin prosesseihin, aivan ku-
ten kasvit vaikuttavat kasvavan ilman dlykkyyden
ohjausta. Hén piti myds epikurolaista sattumaan ja
pitkiin aikoihin perustuvaa mallia mahdollisena.
Humen esittdmat luonnolliset selitykset olivat
vain hahmotelmia, mutta luonnontieteen kehitys on
nykyaén mahdollistanut paljon tarkemmat selitykset
ainakin biologiselle mutkikkuudelle. Tiedeyhteison
enemmiston mukaan darwinilainen evoluutioteoria
antaa biologiselle mutkikkuudelle selityksen, jossa
ei viitata dlykkéddseen suunnittelijaan tai luomiseen.
Eléintieteilijd Richard Dawkins on nimennyt timén
evoluution prosessin Paleyn kelloseppdvertausta
ironisoivalla tavalla sokeaksi kellosepéksi. Daw-
kinsin mielestd darwinilainen teoria tukee ateis-
tista késitystd maailmankaikkeudesta.s' Alykkiin
suunnittelun liikkeen ajattelijat myontavat darwi-

nilaisen prosessin selittdvin elididen muuntelua
ja sopeutumista, kun on kyse pienistd muutoksista
olemassa oleviin rakenteisiin. He kuitenkin kiista-
vit prosessin toimivuuden elididen perusrakenteen
selittimisessd.®? Elamén alkusynnyn kohdalla he
myontivit luonnonprosessien voivan tuottaa sopi-
vissa olosuhteissa jonkin verran eldmin rakennus-
aineina toimivia molekyylejd, esimerkiksi amino-
happoja, mutta kiistdvit ndiden molekyylien kyvyn
jarjestyd itsestddn elaviksi soluiksi.”® Tiedeyhteison
valtavirran edustajat ovat vastanneet ID-liikkeelle
korostamalla, ettd evoluution prosesseista tiedetddn
jo varsin hyvin ja aukot tiyttyvét jatkuvasti. Esimer-
kiksi Phillip Kitcherin mukaan ei ole perusteltua
muuttaa tieteen luonnetta ottamalla yliluonnollinen

58 Behe 2001, 705. Behe katsoo luonnonjérjestyksen omi-
naisuuksien todistavan rationaalisen luojan toiminnasta,
vaikkei téllainen filosofis-tieteellinen péttely voisikaan
kertoa mitéddn tarkempaa esimerkiksi Luojan motiiveista
ja olemuksesta. Analogiana Behe (1996, 196—197) viittaa
esimerkiksi elokuvassa 2001 A Space Odyssey kuun pin-
nalta 16ytyvaan monoliittiin. Katsoja ymmértdd monoliitin
heti suunnitelluksi, vaikkei sen suunnittelijasta ja timan
motiiveista ei ole aavistustakaan. Ks. my6s Meyerin SETI-
analogia yll4, lisd analogioita myShemmin tekstissa.

59 Ratzsch 2001, McGrew 2004.

60 Vrt. Ratzsch 2001.

61 Dawkins 1989, 2006. Darwinismin historiasta tarkemmin
Ruse 2003. Dawkins uskoi teini-ikdisend Jumalaan pitkélti
silld perusteella, ettd hdnen mielestdén luonnonjérjestyksel-
14 oli oltava suunnittelija. Evoluutioteoriaan tutustuminen
vakuutti hinet siitd, ettei suunnittelijaa tarvita, eikd Jumalaa
siis ole olemassa (Hattenstone 2003). Ks. Haughtin (2003)
luettelo biologeista, jotka viittavit evoluutioteorian johta-
van ateismiin. Haught itse esittdd evoluutioteoriasta kristil-
lisen tulkinnan.

62 Esim. Behe 1996, 2007, Denton 1986, Johnson 1993.

63 Esim. Thaxton, Bradley & Olson 1992; Meyer 2004.
Eldmién synnyn ongelmista ID-keskustelun kannalta neut-
raalista nakokulmasta ks. Yockey 2005. Elamén synnyn
selittdmistd suunnittelulla ovat puolustaneet my®os jotkut
ID-liikkeen ulkopuoliset ajattelijat, esimerkiksi Flew &
Varghese 2007 ja Lennox 2007.
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suunnittelija mukaan selittdvaksi tekijaksi. * Kes-
kustelu on edennyt pitkélle sitten Humen péivien,
ja sen seuraaminen edellyttda kohtuullisia tietoja
modernista biologiasta ja kemiasta.

Voisiko kuitenkin olla, ettei luonnollisia seli-
tyksid ja suunnittelua tarvitse asettaa vastakkain?
Teistisen evoluutiondkemyksen mukaan Jumala on
suunnitellut luonnonlait evoluution mahdollistaval-
la tavalla.®® My®s biologisia suunnitteluargumentte-
jaon pyritty puolustamaan tistd nakokulmasta. Esi-
merkiksi Ratzschin mukaan mekanistiset selitykset
biologiselle mutkikkuudelle saattavat vain siirtda
ongelmaa, eivitkd vilttamatta vastaa kaikkiin ky-
symyksiin. Ratzsch havainnollistaa ajatusta kello-
esimerkilld. Kellon jérjestystd ei voi selittdd tdysin,
jos tarkastelee sitd vain fysikaalisen tutkimuksen
keinoin, eikd ymmarra kellon osien rationaalista
jérjestysti. Vaikka voisimme esittdd aukottoman
fysikaalisen selityksen kellon synnysti ja palaut-
taa sen aina alkurdjahdykseen asti, jéisi kellon jér-
jestyksen tarkoituksellisuus silti selittdmattd. Néin
fysikaaliset selitykset voivat vain siirtdd ongelmaa
ja jattad edelleen tilaa my6s suunnitteluargumen-
tille. Suunnittelija on Ratzschin mukaan voinut
myds suunnitella luonnonlait siten, ettd ne mah-
dollistavat mutkikkaiden biologisten rakenteiden
kehityksen.

Monien evoluutiobiologien mukaan tdmai ei
kuitenkaan ole uskottava késitys evoluutioproses-
sin luonteesta. Esimerkiksi Stephen Jay Gouldin
mukaan evoluutioprosessi vaikuttaa siind méérin
satunnaiselta, ettd siind on vaikea ndahd4 hyvin Ju-
malan kddenjélked. Esimerkiksi ihmiskunnan kehit-
tyminen riippuu monesta hyvin epatodennékoisesti
evoluutiohistorian sattumasta, kuten dinosaurukset
ilmeisesti tuhonneesta asteroidista.” Gouldin argu-
mentti vaikuttaa pahan ongelman muodolta: hyva
Jumala ei vain kédyttiisi timéntyyppisté prosessia.
Paleontologi Simon Conway-Morris on vastannut
argumenttiin viittaamalla evoluution konvergens-
seihin. Samat ominaisuudet vaikuttavat kehittyvin
evoluutiossa useita kertoja eri kehityslinjoissa. Ta-
maé viittaa siihen, ettd luonnonlait jossain méarin
ohjaavat evoluution suuntaa. Conway-Morrisin
mielestd on mahdollista, ettd adlyllistd elamaa olisi
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joka tapauksessa kehittynyt jossakin kehityslin-
jassa, vaikka ihmistd ei olisikaan kehittynyt.* Mo-
nille muille teistisille evolutionisteille todisteeksi
Jumalan huolenpidosta riittdd yksinkertaisesti se,
ettd olemme t4dlla kaikesta epatodennékdisyydesti
huolimatta.®

MISTA JUMALA SITTEN TULI?

Kysymys pahan ongelmasta liittyy suunnitteluse-
lityksen ja luonnollisten selitysten toimivuuden
vertailuun. Humen toinen luonnollisiin selityksiin
liittyva kritiikki perustui ajatukseen, ettd luonnol-
liset selitykset ovat jo periaatteessa parempia kuin
yliluonnolliseen suunnittelijaan viittaaminen. Viit-
taus suunnittelijaan ei hinen mukaansa valttimat-
td selitd mitddn, vaan ainoastaan siirtdd ongelmaa
heréttamalld uuden kysymyksen suunnittelijan al-
kuperéstd. Jos sanotaan, ettd suunnittelija on aina
ollut, niin miksemme voisi yhtd hyvin sanoa, etti
maailmankaikkeus on aina ollut? (Dialogues, luku
VIII). Monet suunnitteluargumentin nykypuolus-
tajat puolestaan ovat sitd mieltd, ettd luonnolliset
mekanistiset selitykset luonnonjéirjestyksen omi-
naisuuksille eivdt myoskaén ratkaise sitd ongelmaa,
johon suunnitteluargumenteissa pyritdan antamaan
selitys. Molempien osapuolten mielesti toisen osa-
puolen vastaus siis vain siirtdd ongelmaa.

Ei ole uusi ajatus, ettd suunnitteluargumentti
jaluonnolliset selitykset késittelevét eri asioita. Jo
Platonin (427-347 eKr) mukaan fysikaalinen syy
ja mielen intentio voivat olla toisiaan tdydentdvia
selityksid. Esimerkiksi Sokrateen kuolemaa voi-
daan Platonin mukaan analysoida seké fysikaali-
sella ettd intentionaalisella tasolla. Fysikaalisella
tasolla kuoleman aiheutti myrkky, mutta Sokra-
teen kohtalon syvempiné syyné olivat ihmisten
tarkoitukset. Samoin luonnonjarjestyksen analyy-
si pelkdstddn fysikaalisella tasolla jattdd Platonin
mielestd jotain selittimattd. Luonnonjérjestyksen
taustalla on hyva suunnittelijajumaluus, joka on
luonut maailman ideamaailman kuvien mukai-
sesti.” Kristilliseen luomisoppiin on puolestaan
kuulunut ajatus sddnnéonmukaisia luonnonlakeja
yllapitavastd Jumalasta. Usko rationaaliseen Ju-



malaan ja hdanen luomansa maailmankaikkeuden
sadanndnmukaisuuteen motivoi osaltaan myds tie-
teen pioneereja etsimidn luonnon lainalaisuuksia
jandin lukemaan Jumalan ilmoitusta luonnossa eli
“ajattelemaan Jumalan ajatuksia”, kuten Johannes
Keplerin (1571-1630) kerrotaan sanoneen.” Luon-
nossa vaikuttavien mekanismien tutkimisen ei siis
ole historiallisesti tarvinnut merkiti sen kieltdmisti,
ettd luonnonjarjestykselld olisi Luoja, pdinvastoin
luonnon mekanismien tutkimuksen on nahty vah-
vistavan luomisuskoa.

Miten tdma nékyy kaytannossi kosmoksen hie-
nosaddostd kiydyssa keskustelussa? Collins jaottelee
ateistiset selitykset hienosaiddlle ateistisiin yhden
maailmankaikkeuden teorioihin ja ateistisiin monen
maailmankaikkeuden teorioihin.” Voisi olla esimer-
kiksi niin, ettd on olemassa vain tdma yksi maail-
mankaikkeus, jonka luonnonlait palautuvat johonkin
vield perustuvampaan fysikaaliseen syyhyn. Tillaista
selitysté ei vield ole, mutta fysiikassa on pyrkimyksia
kehittéa kaiken teoria (theory of everything), joka se-
littdisi my6s luonnonlakien jérjestyksen esimerkiksi
todellisuuden perusosasena toimivan hypoteettisen
“supersdikeen” ominaisuuksien pohjalta.”> Monet
suunnitteluargumentin puolustajat argumentoivat
kuitenkin, ettd kaiken teoria vain siirtdisi ongelmaa.
Superséieteoria ei vastaa sithen kysymykseen, miksi
supersdie sitten on eldmén kehityksen mahdollista-
va.Mikéli luonnonjirjestyksen eldmalle hyddylliset
ominaisuudet palautuvat supersdikeen ominaisuuk-
siin, olisi siis seuraavaksi selitettdva supersdikeen
omaama hienosito.” Nahddkseni on perusteltua
vaittdd, ettd jos kosminen suunnittelupdatelma on
perusteltu havainnoimamme luonnonjérjestyksen
kohdalla, vaikuttaa se mahdolliselta yhtd hyvin myos
supersédikeen kohdalla.

Toinen mahdollisuus on, ettd maailmankaik-
keutemme on yksinkertaisesti aina ollut olemassa,
eikd selityksid tarvita. Jokaisessa mallissa paady-
tadn lopulta pisteeseen, jossa enempad selityksid ei
endd etsitd. Mikéli suunnittelijan mielen jarjestys
hyviksytain selittdmisen paitepisteeksi, voidaan
aineellinen luonnonjérjestys Humen mielestd hy-
viksya selittimisen paétepisteeksi aivan yht hyvin,
jajattad hyppy suunnittelijaan tekeméttad (Dialo-

gues, luku IT). Klassisen kristillisen teismin vas-
taus ongelmaan on, ettd Jumala on todellisuuden
perimmadinen perusta, eikd kysymys Jumalan al-
kuperista siksi ole mielekis. Vilttdmattomyys ei
kuitenkaan kuulu aineellisen luonnonjérjestyksen
kasitteeseen, joten sen kohdalla kysymys on mielek-
kaampi. Alkurdjahdysteorian mukaan aineellisella
jarjestykselld vaikuttaa myos olevan alku, vaikka
my0s muunlaisia malleja voidaan esittdd.”
”Mistd suunnittelija sitten tuli” -vastaviite
soveltuu suunnitteluargumenttien puolustajien
mielestd ehkd lilankin moniin tilanteisiin. Mikéli
alykkéisiin suunnittelijoihin vetoaminen ei selitd
mitéén, ja on siksi tarpeetonta, on suunnittelijoihin
vetoaminen oletettavasti turhaa kaikissa kuvitelta-
vissa olevissa tilanteissa. Tdma vaikuttaa kuitenkin
jossain médrin ongelmalliselta, silld inhimillisessa

64 Kriitikot ovat eri mieltd ID-argumentaation ongelmista.
Toisten mielestéd ID on epitieteellistd, ja on siksi hyldttava
(esim. Pennock 1999), toisten mielesté suunnitteluun vetoa-
minen voisi olla tieteessdkin sallittua, mutta todisteet ovat
sitéd vastaan (esim. Kitcher 2007; Young & Edis 2006). Ks.
myds Ratzschin analyysi kysymykseen liittyvista tieteenfi-
losofisesta argumentaatiosta.

65 Esim. Haught 2003.

66 Ratzsch 2001. Ratzschin argumentissa vaikuttaa biologiaan
sovellettuna olevan se heikkous, ettd esimerkiksi Daw-
kinsin mukaan luonnonvalinnan ja mutaatioiden prosessi
selittdd juuri elididen rakenteiden ndenndisen tarkoituksen-
mukaisuuden. Kello-esimerkissd mekanistinen selitys ei
sen sijaan sisdlld viittauksia rakenteen tarkoituksenmukai-
suuteen. Ratzsch voisi vastata tahén kritiikkiin vaittimalla,
ettd evoluutioteoriankin mukaan mekanismin toimivuus
kuitenkin riippuu luonnonlaeista ja olosuhteista, esimerkik-
si fenotyyppiavaruuden soveltuvuudesta evoluutioon.

67 Gould 1990.

68 Conway-Morris 2005.

69 Esim. Ward 2004.

70  Antiikin suunnitteluargumenttia koskevasta keskustelusta
tarkemmin Sedley (2007), jonka mukaan argumentin esitti
ensimmadisend Sokrates. Platonista myds Annala 2003,
49-58.

71 Lennox 2007, 20; Harrison 1998, 198; Brooke 1991.

72 Collins 2005, 184-185.

73 Esim. Greene 2005.

74 Collins 2005, 184-185.

75 Craig & Copan 2004.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 485



kontekstissa kuitenkin pidimme suunnittelupai-
telmid perusteltuna. Oletettavasti voitaisiin myds
kuvitella Kleanthesin esimerkin mukaisia tilanteita,
joissa voisimme perustellusti havaita ei-inhimillista
suunnittelua.” Oletetaan, ettd kosmoksen jarjestys
heréttdd meissé tunteen suunnitelmallisuudesta sa-
malla tavalla kuin inhimillisten artefaktien jarjestys,
japadtelma vaikuttaa samantyyppisesti perustellul-
ta. Eik6 luonnonjérjestyksen ominaisuuksien voi-
taisi tdll6in katsoa olevan edes heikkoa todistusai-
neistoa suunnittelusta?”” Jos ajatellaan, ettd suunnit-
telupédédtelmd on mahdoton kaikissa kuviteltavissa
olevissa tilanteissa, paddytddn siihen, ettei mikdan
kuviteltavissa oleva todistusaineisto voi puhua luo-
misndkemyksen puolesta. Kysymys luonnonjirjes-
tyksen suunnitelmallisuudesta on télldin ratkaistu
jo metafyysisen filosofisen periaatteen perusteella
tarvitsematta viitata naturalistin tavallisesti kaipaa-
miin empiirisiin todisteisiin.”

Kysymys siitd, missé vaiheessa selitysten ja pe-
rimmadisen syyn etsiminen kannattaa lopettaa, ja
millaiset selitykset ovat hyviksyttavid, on keskei-
nen myos nykykeskustelussa.” Humen argumentis-
ta esitettyjen uusien versioiden lisaksi keskustelussa
vedotaan usein siihen, ettd luonnontieteessé hyvik-
sytddn vain naturalistiset selitykset, kun taas ve-
toamisia yliluonnollisiin suunnittelijoihin pidetdan
tieteessd hedelmittomind. Mikali tiedettd pidetddn
ainoana tai ainakin parhaana tapanamme hankkia
tietoa, meidén tulisi pidéttaytyd vetoamasta yliluon-
nolliseen suunnittelijaan esimerkiksi hienosdddon
selityksend.® Suunnitteluargumentin puolustajien
mielestd jarkevid uskomuksia voi olla my6s natu-
ralistisen luonnontieteen ulkopuolella ja dlykkaalla
suunnittelulla selittdminen on olennainen osa ko-
kemusmaailmaamme.

HYVAN JA PAHAN ONGELMAT

Kysymykset toistuvat osin samoina myos ateististen
monen maailmankaikkeuden teorioiden kohdalla.
Teoriat on ajateltu suunnitelmallisuuden kanssa vaih-
toehtoisiksi selityksiksi luonnonlakien hienoséadolle.
Ajatuksen mukaan on olemassa déreton tai ainakin 44-
rimmadisen suuri madard muita, luonnonlaeiltaan mei-
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dén maailmankaikkeudestamme eroavia maailmoja.
Esimerkiksi monien maailmojen kvanttimekaniikan
tulkinnan mukaan maailma jakautuu jatkuvasti yha
uusiksi ja uusiksi maailmoiksi, jotka eivét ole keske-
nédn juurikaan vuorovaikutuksessa.® Hienosaddon
ongelman ratkaisuun tarvitaan monien maailman hy-
poteesin versio, jossa maailmojen luonnonlait poikke-
avat radikaalisti toisistaan.®” Jos on olemassa riittdvin
monta toisistaan poikkeavaa maailmankaikkeutta, on
helpompi ymmartad, ettd ainakin yksi maailma olisi
sattumalta eldmén mahdollistava. Heikon antrooppi-
sen periaatteen mukaisesti me havaitsijoina voimme
olla ainoastaan eldmisemme mahdollistavassa maa-
ilmankaikkeudessa.® Tadma kaikkeus siis vaikuttaa
meistd suunnitelmalliselta, mutta todellisuudessa se
on vain valikoitunut asuinsijaksemme miljardien epa-
kelpojen kaikkeuksien joukosta.

Myo6skéddan monen maailmankaikkeuden teo-
riat eivit kuitenkaan suunnitteluargumentin puo-
lustajien mielestd vastaa samaan kysymykseen
kuin suunnitteluargumentit. Esimerkiksi Collinsin
mukaan kaikki ehdotetut monien maailmojen syn-
nylle vaativat tarkasti tdhén pddméaéraan sopivat
luonnonvakiot. Monien maailmojen hypoteesi ei
selitd ndiden juuri sopivien olosuhteiden olemassa-
oloa eikd juuri sopivan muuntelun mahdollisuutta.
Collinsin mielesti se siis vain siirtdd hienosdadon
ongelmaa taaksepdin. Kriitikkojen mielestd Juma-
laan viittaaminen on tarpeetonta, ja naturalistiset
selitykset ovat riittdvén tyydyttiavia.*

Suunnitteluargumentin puolustajat ovat pyrki-
neet ratkaisemaan tdmén pattitilanteen esittimal-
14, ettd luonnonjérjestyksen hienosditoa vaikuttaa
olevan huomattavasti enemmén kuin tarvittaisiin
vain selviytymiseen. Antrooppinen periaate ei selitd
tétd laajempaa hienosdédtdd. Suunnitteluargumen-
tin puolustajien mielestd suunnittelu siis selittdd
luonnonjérjestyksen ominaisuuksia laajemmin kuin
ateistinen malli.¥ Luonnonlakien toiminta on esi-
merkiksi sddnnollistd ja ennustettavaa, ja niitd voi
kuvata yksinkertaisilla matemaattisilla lauseilla.
Tédméa on mahdollistanut tieteen ja teknologian ke-
hityksen.®* ID-liikkeen Guillermo Gonzales ja Jay
Richards ovat argumentoineet, ettd luonnonlaeissa
on monen maailman hypoteesin kannalta odotta-



maton korrelaatio asuttavuuden ja havainnoinnin
mahdollistavien tekijoiden vélilld. Esimerkiksi
helpoiten havaittava valo sattuu myos olemaan
elamaille hyddyllisin, ja elididen kdytt6on sopiva
ilmakeha sattuu olemaan lapindkyva.’” Dentonin
mukaan téllaista selittdimétontd hyvaa on lisdksi
esimerkiksi se, ettd meilld on evoluution tuottei-
na kyky tuottaa musiikkia ja taidetta seké pohtia
monia lisddntymisen kannalta tarpeettomia asioita
(kuten teologiaa ja maailmankaikkeuden syntya).®
Luonnonjérjestyksen hienosddtdd voitaisiin kutsua
“hyvén ongelmaksi” ateismille.

Luonnollisen pahan ongelma vaikuttaa parhaalta
vastavditteeltd tdhén hyvin ongelmaan. Hume itse
piti pahan ongelmaa voimakkaimpana vastavéittee-
nééin luonnollista teologiaa vastaan (Dialogues, luvut
Xja XI). Analogiana hin pyytda lukijaansa ajattele-
maan taloa, jonka kummallisen kapeiksi suunnitellut
kaytavit, ahtaat huoneet ja pienet ikkunat aiheuttavat
asukkaille klaustrofobisia tunteita. Tdllaisen talon
suunnittelijaa ei voi pitdd kovin hyvand. Humen mu-
kaan luonnonjarjestys on vastaavalla tavalla huo-
nosti suunniteltu, ei hienosdddetty eldméé varten.
Elididen rakenne on hauras, ja monet elidisté eldvét
jatkuvassa puutteessa ja kivussa. Humen argumenttia
voidaan helposti laajentaa. Esimerkiksi auringon yti-
men eldmille valttimattomét reaktiot mahdollistava
fysiikka mahdollistaa myds ydinpommien rakenta-
misen. Maankuoren laattojen liike kierrattad kylla
hyodyllisid alkuaineita maanytimesti sen pinnalle,
mutta toisaalta se saa aikaan myds tuhoisia maanja-
ristyksid ja tsunameja® Humea seuraten voisimme
argumentoida, ettd suunnitteluargumentin kannattajat
syyllistyvit todistusaineiston valikointiin Kiinnittdes-
sdén huomiota ainoastaan niihin luonnonjéirjestyksen
osiin, jotka ovat elamadlle edullisia. Humen mukaan
luonnonjérjestys ei ole hyva eikd huono, vaan jotain
siltd véliltd. Uskoa Jumalaan voidaan Humen mu-
kaan ehka puolustaa luonnonjérjestyksen heikko-
uksista huolimatta esimerkiksi vetoamalla Jumalan
tuntemattomuuteen. Hinen mukaansa on kuitenkin
vaikea viittad, ettd ndin huonosti suunniteltu luonto
todistaisi hyvan Jumalan olemassaolosta.*

Paleyn vastaus Humelle oli, ettd luonnonjérjes-
tys vaikuttaa kuitenkin enimmaikseen hyvilta, ja

pahoiksi ymmaértamillimme asioilla on aina jokin
hyvi tarkoitus. Hume ymmirsi esimerkiksi ihmisen
laiskuuden osoitukseksi huonosta suunnittelusta,
mutta Paleyn mukaan laiskuus on vain viéristyma
ihmisen halusta eld4 rauhassa hyvad eldmaa. Ta-
mé halu puolestaan ehkiisee Paleyn mukaan paljon
ihmisen synnistd seuraavaa pahaa, muun muassa
sotia (Natural Theology, XXVII). Myohemmassa
keskustelussa Paleyn lausahduksia maailman onnel-
lisuudesta on joskus pilkattu, mutta my6s nykyiset
luonnollisen teologian harjoittajat tuntuvat pitdvan

76 Leslie 1989, 16-17.

77 Leslie 1989, luku 5; Lennox 2007, 62—64.

78 Collins 2005, 188-189.

79 Esimerkiksi Dawkins (2006, luku 4) on esittanyt Humen
argumentista pdivitetyn version. Kritiikkid esittdvét esimer-
kiksi Lennox 2007 ja Collins 2005, 187-198.

80 Tarkemmin Stenmark 2001.

81 Susskind 2006.

82 Rees 2003.

83 Antrooppinen periaate ei yksinddn selitd olemassaolomme
mahdollistavien olosuhteiden olemassaoloa, kuten John
Leslien teloitusryhméesimerkki osoittaa. Esimerkissd
teloitusryhmén edessé seisova mies seisoo seindd vasten
tarkka-ampujien kivéddrien piiput hdneen osoitettuna, kuulee
tulikomennon ja laukaukset. Himmastyksissdén han huo-
maa olevansa vield elossa ja vahingoittumaton. Hén ei tie-
tenkddn olisi endd havainnoimassa tilannetta, jos laukaukset
olisivat osuneet hiineen. Tdmad ei kuitenkaan vield selitd
hénen ihmeellistd pelastumistaan. Sen sijaan selitykseksi
vaaditaan esimerkiksi, ettd (1) ohi-ampuminen oli suunni-
teltua, tai (2) on olemassa késittdmattomén suuri miéra am-
pujia ja ammuttavia, jolloin on tilastollisesti todenndkdistd,
ettd joku pelastuu. (Leslie 1989, 13—15).

84 Collins 2005, 185.

85 Leslie 1989, 58-61; Swinburne 2004, luku 8.

86 Leslie 1989, 61; Denton 1998.

87 Gonzales & Richards 2004.

88 Denton 1998; Behe 2007.

89 Kaikki esimerkit luonnollisesta pahasta eivit ole yhté hy-
vid. Ei esimerkiksi vaikuta suunnitteluargumentin kannalta
relevantilta, ettd mutkikkaan élyllisen eldmén ilmaantumi-
nen kesti nykyisen kisityksen mukaan 15 miljardia vuotta.
Tama ei vihennd mitenkdédn mutkikkaan dlyllisen elaméan
tuottamiseksi vaadittavia ennakkoehtoja, eiké siitd myos-
kédn koidu eldamén kannalta haittaa

90 Vastaviitettd kehittelee pidemmalle Narveson (2003, 102—
104). Pahan ongelman ja biologisen suunnitteluargumentin
suhteesta Corabi 2009 ja Ruse 2003.
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luonnon hyvaa jarjestystd luonnollista pahaa mer-
kittavimpédnd. Luonnonlakien hienosdéto vaatii ar-
gumentin puolustajien mielestd selitystd, vaikkei se
mahdollista elamaa vailla kirsimysté ja jatkuvassa
tayttymyksen tilassa.”’ Kristillisessé teologiassa on
samoin usein pyritty tekemdin luonnollisen pahan
olemassaolo jollain tavalla ymmaérrettdvaimmaksi.”
Kéytannossa kristityt kuitenkin yleenséd myontévit,
ettd luonnollisessa pahassa on ainakin jotain selit-
tdmatontd ja Jumalan suunnitelma luonnossa jaa
rajalliselle ihmiselle vaikeaksi kasittda.”

LOPUKSI

Olen téssd artikkelissani késitellyt neljad Humen
esittdmai kritiikkid suunnitteluargumentteja vas-
taan modernin keskustelun valossa. Tarkastelun
perusteella monet David Humen Dialogues con-
cerning natural religion -teoksessaan kasittelemisti
teemoista ovat edelleen ajankohtaisia nykykeskus-
telun kannalta, ja teoksen lukeminen onkin suositel-
tavaa kaikille aiheesta kiinnostuneille. Seké suun-
nitteluargumenttia ettd sen kritiikkié on kuitenkin
kehitetty paljon Humen jélkeen. Dialogues ei edusta
lopullista totuutta luonnon suunnitelmallisuudesta
ja suunnitteluargumentista eikd sen argumentteihin
tulisi viitata keskustelun paitepisteena.

Uskonnollisen kritiikin osalta Humen vastaviit-
teet on pyritty ottamaan keskustelussa huomioon
esittdmalld uusi, entistd laajempi késitys luonnolli-
sesta teologiasta. Siind luonnollisen teologian mer-
kitys on pikemminkin uskoa tukevana argument-
tina kuin koko uskon perustana. Argumentteihin
perustuvan luonnollisen teologian ylikorostaminen
on kuitenkin edelleen vaarana. Olisi tarked ottaa
huomioon, ettd suuri osa luonnon vilityksell4 ta-
pahtuvasta uskonnollisista kokemuksista ei vaadi
argumentteja. Toisaalta myds luonnontieteen ja
uskonnon vilisen vuoropuhelun merkitys tullee li-
sadntymadin, silld molemmat ovat merkittdvia vai-
kuttajia kulttuurissamme.

Humen suunnittelupditelmén logiikkaan koh-
distamasta kritiikistd suuri osa ei puolestaan vaikuta
osuvan nykykeskustelussa kdytettyihin argument-
teihin. Modernit suunnitteluargumentit on pyrit-
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ty muotoilemaan siten, etti ne valttdisivit Humen
esittdmén kritiikin. Moni suunnitteluargumenttien
kriitikko kuitenkin seuraa edelleen Humea siind
nidkemyksessd, ettd voimme havaita luotettavasti
vain inhimillistd suunnittelua. Toisaalta on argu-
mentoitu, ettei luonnonjarjestyksen suunnittelun
havaitsemisessa ole vélttdmatta kyse niinkdin ar-
gumenteista kuin Jumalan ja/tai evoluution anta-
masta kyvysta.

Luonnollisten selitysten osalta Humen esittima
vastakkainasettelu luonnollisten selitysten ja suun-
nittelun vélilld jatkuu jossain méérin esimerkiksi
uusateistien ja Intelligent Design -ajattelijoiden
viittelyissd. Monet muut modernien suunnittelu-
argumenttien puolustajat kuitenkin pitdvét kiinni
klassisesta nikemyksestd, jonka mukaan luonnol-
liset mekanismit eivét voi selittdd luonnonjirjes-
tyksen rationaalisuutta.

Keskustelu jatkuu edelleen my6s luonnollisen
pahan ongelman osalta. Suunnitteluargumenttien
kriitikot kiinnittavit edelleen huomiota biologisen
evoluution satunnaisilta ja julmilta vaikuttaviin
piirteisiin. Suunnitteluargumentin puolustajat puo-
lestaan pitdvit luonnonjérjestystd valtaosin hyvé-
nd ja sen ymmarrettivid piirteitd olennaisempina.
Suunnitteluargumentti voidaankin pelkistettyni
ilmaista erdénlaiseksi hyvén ongelmaksi” ateis-
mille: Jos Jumalaa ei ole, kuinka luonnonjérjestys
voi olla monin tavoin niin hyvin jirjestetty, kaunis
ja ymmarrettdvd? Hyvin ongelma voinee toimia
mielenkiintoisena vastavetona esimerkiksi liial-
liselle pahan ongelmaan keskittymiselle. Toisaal-
ta on kuitenkin hyva myods myontéd, ettd Jumalan
suunnittelemassa luonnonjérjestyksessé on edelleen
paljon selittimatonta.

91 Collins 2005, 186—-187.

92 Ks. esim. Haught 2003; Schoenborn 2007, luku 5.

93  On mielenkiintoinen kysymys, onko téssé ristiriita esimer-
kiksi Collinsin ja Swinburnen nikemyksen kanssa, jossa
juuri Jumalan hyvyys tekee luonnonjérjestyksestd ymmér-
rettdvimman (ndin esimerkiksi Narveson 2003). Kdytin-
nossi lienee mahdollista ajatella, ettd Jumalan suunnitelma
luonnonjérjestyksen kohdalla on osin ymmarrettdva, osin
vaikeasti kdsitettava.
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