On todella kysymys enemmasta

TIMO JUNKKAALA

John Vikstrom esitti (TA 3/2010) toivomuksen, etti
virkakysymyksessd pédstiisiin eteenpdin piispojen
ja heritysliikejohtajien yhteisen tahdonilmaisun
pohjalta. Toivomukseen on helppo yhtyi. Esitdn
seuraavassa muutaman kommentin Vikstromin pe-
rusteelliseen puheenvuoroon, ja oman arvioni siité,
miten umpikujasta voitaisiin padsta.

Vikstromin perusviite on: Koska olemme luo-
puneet Raamatun yleisestd patriarkaalisuudesta,
olisi johdonmukaista luopua myds naispappeuden
torjunnasta. Han kyseenalaistaa naispappeuden tor-
juntaa koskevan uuden tulkinnan, joka olisi valmis
luopumaan vaatimasta naisen alamaisuutta yleensi
mutta pitdisi kuitenkin kiinni siitd, ettei nainen kui-
tenkaan voi toimia pappisvirassa.

Toiseksi Vikstrom ottaa esille myds kirkkomme
paatokseen voimakkaasti vaikuttaneen kisityksen
uskon alaan kuuluvien muuttumattomien ja rakkau-
den alaan kuuluvien muuttuvien asioiden valilla.
Tatd ndkokohtaa, jonka véitettiin olevan perdisin
Lutherilta, sovellettiin niin, etté viran sukupuoli kuu-
luu jalkimmaiseen. Kolmanneksi Vikstrom esittda
joitakin roomalaiskatolisen kirkon viimeaikaiseen
kehitykseen liittyvid ndkokohtia. Lopuksi hén esittdd
toivomuksen, ettd eteenpdin padstdisiin piispojen
ja heritysliikejarjestdjen edustajien kevaallda 2009
julkaiseman yhteisen tahdonilmaisun ja Gamalielin
vanhan hyvén neuvon (Ap.t. 5:38b-9) pohjalta.

Kommentoin kirjoitusta kddnnetyssa jarjestyk-
sessd. Gamalielin neuvoon néyttda liittyvén ajatus,
ettd annettaisiin ajan — ja Jumalan — ndyttdd, mika
“kukistuu itsestddn” ja mikd osoittautuu Jumalan
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tahdon mukaiseksi. Muistaakseni Vikstrom suo-
sitteli tdti jo silloin, kun naispappeus toteutettiin.
Olisi mielenkiintoista pohtia, mitké voisivat olla
ne seikat, joista voisimme nyt pédtelld, oliko paa-
tos oikea. En ota esiin lukuja kirkon kehityksesti
viimeksi kuluneen 25 vuoden ajalta, ettei minun
sanota véittdvan, ettd koko murheellinen kehitys
olisi naispappeuden syytd. Niin ei tietenkéén ole.
Mutta tuskin voidaan myoskéén sanoa, ettd koet-
tu kehitys kertoisi Jumalan erityisesti siunanneen
kirkkoamme hengelliselld uudistuksella ja kasvulla
viime vuosikymmenind.

On mukava nihdé, ettd joku pitdd herétysliikkei-
den edustajien ja piispojen tahdonilmaisua mydn-
teisend asiana. Téllaiset yrityksethin saavat yleensi
osakseen vain arvostelua ja tuomioita kaikilta osa-
puolilta. Kun arvioidaan tuon tekstin merkitysté, on
syytd muistaa, ettd sen tavoitteena oli sanoa, miten
vanhalla virkakannalla olevat voisivat yha pysya
kirkossa ja kokea kirkon omakseen. Vikstromin
siteeraaman kohdan liséksi tahdonilmaisussa esitet-
tiin toivomus, ettd ketédn ei syrjittdisi vakaumuksen
tai virkandkemyksen tdhden ja ettd my0s vanhal-
la virkakannalla olevat jirjestot voitaisiin ndhda
osana kirkkoa niin etté ne voisivat tuoda oman pa-
noksensa seurakuntaeldmén uudistamiseen. Seu-
rakunnat voivat siis tuon tahdonilmaisun mukaan
tehda yhteisty6td myds vanhalla kannalla olevien
heritysliikejarjestojen kanssa ja antaa niille tiloja
kirkkopyhié ja muita tilaisuuksia varten.

Tavoitteena ei ollut, ettd ketddn pakotettaisiin
toimimaan vastoin vakaumustaan, vaan ettd voitai-



siin erilaisia vakaumuksia kunnioittaen eldi samas-
sa kirkossa. Kun perinteiselld virkakannalla olevat
saattoivat ilmaista, ettd yhteisty9ssi seurakuntien
kanssa noudatetaan kirkon virkaratkaisua ja paikal-
lisseurakuntien kdytént6d, he siséllyttivit virkarat-
kaisuun my®ds kirkolliskokouksen kuuluisan pon-
nen. Sen mukaan myds naispappeuteen torjuvasti
suhtautuvilla tulee olla toimintavapaus kirkossa.
Paikallisseurakuntien kdytinnon noudattamisella
tarkoitettiin sitd, ettei vierailija voi sanella, miten
seurakunnassa toimitaan. Ne, jotka eivét katso voi-
vansa toimia yhteisty0ssd, vaistyvit.

Vuosikymmenet ennen Heikan komitean mie-
tintdd ja piispojen selontekoa osoittivat, ettd toimin-
ta samassa kirkossa sujui hyvin sielld, missé keski-
ndinen kunnioitus vallitsi. Valitettavasti nuo kaksi
mainittua tekstié karjistivt tilanteen. Helpommaksi
ei asiaa ole tehnyt se, ettd rintaman molemmilla
puolilla on ollut niitd, jotka ovat kdyttdytyneet epa-
asiallisesti. Kirkolliskokouksen ponnesta ja edelld
mainitusta tahdonilmauksesta on helppo unohtaa
muistutus, ettd kaikki olemme yhdessé vastuussa
siitd, ettd pyrimme voittamaan vaikeudet toisella
tavalla ajattelevien vakaumusta kunnioittaen ja kir-
kon ykseytta varjellen.

Koska en riittdvisti tunne roomalaiskatolisen
kirkon viimeaikaista kehitystd, jdtén sen kohdan
Vikstromin tekstistd viisaammille. Kysymykseen
uskon ja rakkauden piiriin kuuluvien asioiden erit-
telysté on parissakymmenessé vuodessa tullut uutta
valoa. Nuoret pitevit tutkijat ovat osoittaneet, ettei
tillainen asioiden erottaminen siind merkityksessa,
ettd toinen sisdltdisi pysyvid ja toinen muuttuvia
ohjeita, ole suinkaan ongelmaton. [Imeisesti mo-
ni vanhempikin on alkanut epéilld tuon haravan
patevyyttd, kun se ndyttdd nyt soveltuvan muun
muassa raamatullisen avioliittokésityksen muut-
tamiseen. Onko siis pikemminkin kysyttdva, mitd
johtopadtoksid pitdisi tehda siitd, ettd naispappeu-
den hyvéksyminen perustui keskeiseltd osaltaan
sellaisen teologisen mallin varaan, joka ei ndyta
olevan kestévalld pohjalla?

Vikstromin padkysymys on eittimétti naispap-
peuden torjujille vaikea. Jos luovutaan patriarkaali-
suudesta yleensd, eiko tulisi luopua myds naispap-

peuden vastustamisesta? Kysymys miehen ja naisen
erilaisuudesta ja eri tehtévistd on arka erityisesti tél-
laisena naisemansipaation ja feminismin aikana.

Naispappeuden torjujien piédvastaus lienee se,
ettei olla valmiita luopumaan Raamatusta missdin
kohdin. Kirkko on kutsuttu seuraamaan Herraansa
ja hdnen sanaansa myds tillaisena aikana ja niis-
sékin asioissa, joissa se ei saa oman aikansa yleisti
hyviksymistd. Vikstrom perustelee naispappeuden
hyviksymista silld, ettd se on johdonmukainen seu-
raus kehityksestd, jonka vaiheita ovat olleet muun
muassa naisten ddnioikeus ja kanttorin oikeudet.
Raamattu ei kuitenkaan puhu téllaisista asioista mi-
tadn. Sen sijaan Raamatussa puhutaan seurakunnan
johtajan ja kaitsijan tehtévésti ja annetaan ohjeita
jumalanpalveluseldmiin. Jos Raamattua on joskus
kaytetty tavalla, jota nyt pidimme véérina, siiti ei
pitdisi seurata, ettd nyt pidittdydymme kokonaan
vetoamasta Raamattuun.

Vikstromin 1dhtokohta, jonka mukaan Uuden
testamentin aikana olisi vallinnut kaikille aloille
ulottunut patriarkalismi, josta sitten vahitellen on
luovuttu, on asioiden yksinkertaistamista. Sithen-
kin aikaan oli naishallitsijoita, jopa juutalaisten
keskuudessa (Alexandra). Pakanauskonnoissa oli
naispappeja. Jeesus ja alkukirkko mursivat monin
tavoin patriarkaalisia malleja. Paavali purki sekd
rodulliset ja uskonnolliset ettd sukupuolten véliset
raja-aidat. Magdalan Maria oli ylosnousemuksen
todistaja ja varhaiskirkossa monilla naisilla (Lydia,
Foibe ja Priska) oli merkittava paikka. Naispappeu-
den torjujat kysyvét, mika johtopéitos on tehtava
siitd, ettd tédstd kaikesta huolimatta Jeesus ei valinnut
apostoleiksi naisia eikd alkukirkko tehnyt heisté
seurakunnan johtajia ja kaitsijoita.

Vikstrom sanoo, ettei Jeesus antanut maaraysta
joka “ehdottomasti ja kiistatta sulkisi naiset joh-
tojumalanpalvelustehtévien ulkopuolelle” ja ettei
mydskdin ole mitddn apostolista madrdystéd seu-
rakunnan kaitsijan sukupuolesta. Ehka niin, mutta
onkin kysyttidva, kumpi ratkaisu on perustellumpi
koko Uuden testamentin todistuksen ja alkukirkon
mallin mukaan.

Vikstromin mukaan sellainen raamatuntulkin-
ta, jossa irrotetaan virkakysymys muusta alamai-
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suusajattelusta, on uutuus. Tdssd hiin lienee ainakin
osaksi oikeassa. Kirkko on aina joutunut vanhalta
pohjalta ratkaisemaan myds uusia kysymyksia.
Yhté lailla uutuutena voidaan pitdd myos naispap-
peutta. Sité alettiin ajaa 1950-luvun puolivélissd
yhteiskunnallisen tasa-arvoajattelun inspiroimana.
Hankkeelle on ollut vaikea 16ytdd tukea Raamatusta
tai kirkon perinteestd. Raamatulliseksi perusteeksi
el tahdo riittia se, ettd Jeesuksen puheista ei 10y-
dy kohtia, joissa hén sitd ehdottomasti ja kiistatta
vastustaisi.

Nayttda siltd, ettd virkakysymyksessd on vas-
takkain kaksi ndkemysti, joista molempia voidaan
pitdd omista ldhtdkohdistaan johdonmukaisina. Toi-
sen mukaan yhteiskunnallinen kehitys on vienyt
siihen, ettei ole perusteita pitd kiinni naisen ala-
maisuudesta ja on siksi johdonmukaista hyvaksyi
naispappeus. Toisen mukaan luomisjérjestys, apos-
tolien valinta, Paavalin kirjeet ja kaikki muukin,
mitd tieddmme varhaiskirkosta, puhuu sen puolesta,
ettd seurakunnan johtajan ja messusta vastaavan
virka kuuluu miehelle.

Kun edelliset ottavat lahtokohdaksi yhteiskun-
nallisen muutoksen ja tulkitsevat Raamattua sen
lapi, jalkimmaiset 1ahteviat Raamatun sanasta ja ar-
vioivat yhteiskunnan kehitysté sen valossa. Edelli-
set ovat valmiit luopumaan sellaisista Raamatun ja
kristillisen perinteen ndkemyksisti, joita ei nyky-
késitysten mukaan voida puolustaa. Jalkimmaiset
haluavat noudattaa Raamattua siinédkin, missi se
joutuu ristiriitaan aikamme késitysten kanssa. Jo-
kaisen on ratkaistava, kumpaa lahtokohtaa pitda
oikeana.

Yhteisymmarrystd niyttdd olevan mahdotonta
saavuttaa. Kysymykseksi jai, voidaanko silti toi-
mia samassa kirkossa. Voisi luulla, ettd sellaiselle
olisi edellytyksid, kun kirkon johto nyt enemmén
kuin koskaan kuuluttaa suvaitsevaisuutta, erilai-
suuden hyvaksymistd ja vihemmistdjen oikeuksia.
Jostain syysté tuo kaikki ulottuu muihin suuntiin
paitsi omalle takapihalle, jossa yksi porukka ha-
luaisi rakentaa kirkkoa Raamatun ja tunnustuksen
vanhalla pohjalla.

Muualla himmaistellddn sitd, ettd Suomessa
papit pannaan oikeussaleihin ja viralta. Tanskassa
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on mahdollista perustaa omia seurakuntia kirkon
sisélld, Norjassa pappeja vihitdén seurakunnissa
ja Englannissa on omat piispat perinteisen nake-
myksen edustajia varten. Miten tim4 asia voi olla
niin vaikea meilld?

Miten ongelma olisi siis ratkaistavissa? Piispat
ovat toivoneet, ettd vanhalla kannalla oleville 15y-
tyisi sellaisia tydpaikkoja, joissa yhteistydongelmil-
ta voitaisiin vélttyd. On useita kristillisié jarjestojd,
jotka mielelldan ottavat palvelukseensa perinteisen
virkandkemyksen omaavia. Jarjestot eivit edellyti
yhteisvihkimyksesti kieltdytymistd, mutta piispojen
toivoisi 16ytdvin ratkaisun, jolla he voisivat tulla
myds niitd vastaan, jotka eivit koe yhteisvihkimystd
mahdolliseksi.

Naispappeuden torjujien on vaikea joustaa, kos-
ka heille asia on raamattukysymys. Luterilainen
kirkko syntyi siitd vakaumuksesta, ettei ole hyva
toimia Jumalan sanaan sidottua omaatuntoa vastaan.
Toisella puolella voisi kasittadkseni olla edellytyk-
sid joustaa. Tuntuisi ettd olisi perusteita ajatella, ettd
kdyténto, joka on ollut vallitseva kirkon historian
ensimmdiset 1950 vuotta ja jota edelleen kristikun-
nan enemmistd noudattaa, olisi edelleen luvallinen
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.

Piispat voisivat yrittdd 16yt ratkaisun tdhdn
umpikujaan, koska vanha virkakanta ei heiddn mie-
lestédn ole harhaoppi. Voisiko Paavali tulla avuksi?
Han kirjoittaa, ettd vahvojen tulee tulla heikkoja
vastaan, jotta kenenkaén ei tarvitsisi toimia vastoin
omaatuntoaan.

Vikstrom otsikoi kirjoituksensa sanoilla ”’On
kysymys enemmastd”. Niin todella on. Esille on
noussut uusia kysymyksia. Kristillinen avioliitto-
késitys on murtumassa. Kirkon johdossa on esitetty
hdmmastyttévid mielipiteitd uskontunnustuksesta.
Synodaalikirjassa opetetaan, ettei Raamattuun voi
vedota, koska Raamattu ei sano mitdan.

Voitaisiinko jo ndhdé, ettei vanha virkakanta
ole tdmin kirkon suurin ongelma?





