Teologinen Aikakauskirja julkaisi numerossaan
4 /2010 resensioni dosentti [lkka Huhdan toimitta-
masta teoksesta Sisdllissota ja kirkko (2009). Vilit-
tomadsti arvioni jalkeen lehti julkaisi my6s dosentti
Huhdan vastineen, joka on varsin poikkeuksellista
toimituskaytantoa.

Ensiksi totean, ettd olin kyll4 osan aikaa mukana
vuoden 1918 tapahtumia ja kirkkoa koskevassa se-
minaarissa tammikuussa 2008. Toiseksi en tyrkytta-
nyt itsedni Sisdllissota ja kirkko -kirjan arvioijaksi.
Teologisen Aikakauskirjan toimittaja, dosentti Esko
Laine nimenomaan pyysi minulta kirja-arvostelua.
Olen ollut viime vuosina yksi niisté kirkkohistorioit-
sijoista, jotka tySpaineittensa keskelld ovat palvel-
leet kyseistd aikakauskirjaa vapaaehtoistyona.

Olen pyrkinyt edustamaan kriittisté kirkkohis-
torian tutkimusta “lihaa sddstdmattd, laadusta tinki-
maéttd”. En toki vditi siind aina onnistuneeni.

Puuttumatta seikkaperdisemmin dosentti Huh-
dan vastineeseen lienee lukijoiden kannalta hyvaksi

Pieni selvennys
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seuraava selvennys. Myonnén toki, ettei mainittu re-
sensio ollut rakenteellisesti parhaimpia kirja-arvos-
telujani. Vuoden 1918 problematiikkaan johdattava
osuus sai siind liian suuren osuuden ja hautasi alleen
kirjan ansioita. Tdmén asiakokonaisuuden olisi var-
maan voinut julkaista jossakin vuosien 1917-1918
tapahtumia koskevassa keskustelussa muussa yhtey-
dessa. Talloin itse artikkelien analyysi olisi saanut
suuremman painon.

Toivottavasti lukija ei saanut sitd késitysté, ettd
Sisdllissota ja kirkko -teos olisi sinénsé jotenkin
huono kirja. Siitd ei ole kysymys. Pdinvastoin. Kirja
on toimitettu huolellisesti. Teoksella on omat an-
sionsa myds tutkimuksellisesti, vaikka en nikemyk-
sellisesti sen kaikkiin painotuksiin yhdykéan.

Teos tuo esiin uutta tietoa niin vuoden 1918
problematiikasta kuin Suomen itsendisyyden ajan
kirkkohistoriasta. Kirjoittajat ovat akateemisesti
merkittdvia tutkijoita. Kuten resensioni lopussa to-
tean, kirja avaa myos uusia tutkimusideoita.
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