kin maara on kasvanut, kirkon ko-
konaisjasenmaard on kddntynyt
laskuun. Kirkkoon kuulumisen mer-
kityksessa jasenyyteen sitoutumi-
sessa ovat tarkeitd syitd suomalai-
nen eldmanmuoto, kirkolliset toi-
mitukset sekd syntyma ja kuolema.
Asuinpaikkaan, sukupuoleen, ikdén
ja ammattiin liittyvat tekijat vaikut-
tavat paljon.

Kirkon toimintaan ja yksityi-
seen uskonnonharjoittamiseen liit-
tyva kaytdnnon sitoutuminen on
heikompaa kuin yll& mainittu so-
siologinen sitoutuminen. Yksityi-
sessd uskonnonharjoituksessa ei
ole tapahtunut juurikaan muutok-
sia tarkastelujakson aikana. Kirkon
toimintaan osallistuminen on va-
hentynyt, joskin tekija aivan oikein
toteaa kirkon toiminnan suurten
muutosten vaikeuttavan vertailua.

Kirkon uskoon ja oppiin sitou-
tumisessa on niin ikdan tapahtu-
nut merkittavid muutoksia. Jollain
tavoin Jumalaan uskovien suoma-
laisten mdara on pysynyt vakaana,
mutta "kirkon Jumalaan” ja kristin-
uskon klassisiin oppeihin sitoutu-
neiden maara on tutkimusjaksolla
vahentynyt osin voimakkaastikin.

Jasenyyteen sitoutumisen todel-
lisuudesta tekija esittelee yhteenve-
tona Jouko Sihvon, Kati Niemeldn ja
Harri Heinon muokkaamia jésenryh-
mittelyjd, joita hédn on arvokkaalla
tavalla kehittanyt.

Vaitoskirjan viidennessa luvussa
tarkastellaan tekijoitd, jotka vaikut-
tavat ihanteen ja todellisuuden va-
lilla. Aihealuetta taustoitetaan jul-
kisilla puheenvuoroilla, joita kirkos-
sa on tutkimusjaksolla jasenyyteen
sitoutumisesta kaytetty.

Sitoutumista kirkkoon kuulu-
misena tarkastellaan yhteisollisyy-
den ja jdsentietoisuuden kasittei-
den avulla. Yleinen yhteiséllisyy-
den heikentyminen on johtanut
my0s kirkkoon kuulumisen heiken-
tymiseen. Kirkossa on jouduttukin
miettimaan, miten rakentaa uutta,
postmodernin ajan yhteisollisyytta.
Jasentietoisuuden osalta kirkossa
on jouduttu pohtimaan, miten yk-
siléllisen kristityn identiteetin vah-
vistamisen ohella tuettaisiin yhtei-
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sollisen identiteetin kasvua.

Kaytannéllisen sitoutumisen
ihanteen ja todellisuuden valil-

l& vaikuttaviksi tekijoiksi nostetaan
kirkon identiteetti ja sen erilaiset
tulkinnat, joihin liittyvét eri kirk-
kokasitykset. Modernisaatiokehitys
on johtanut kirkon sisdiseen eriyty-
miseen. Ndin se on sdilyttanyt kan-
sankirkkorakenteensa, mutta sa-
malla selked identiteetin muodos-
tuminen ja sisdinen kiinteys ovat
heikentyneet. Tekija toteaa, ettd
kirkkokasityksen vaikutus ihanteen
ja todellisuuden suhteessa on suu-
rin juuri kdytdnndllisen sitoutumi-
sen kohdalla.

Teoreettisessa sitoutumises-
sa ihanteen ja todellisuuden suhde
liittyy tekijan ndkemyksen mukaan
kontekstuaalisuuteen sekd privati-
soitumisen ja individualisoitumi-
sen aiheuttamaan "privaattikris-
tillisyyteen”. Kontekstuaalisuus on
haastanut kirkon arvioimaan uu-
delleen seurakuntaeldman, ope-
tuksen ja toiminnan luonnetta seka
kirkon kdyttdmaa kieltd ja kulttuu-
rista tapaa.

Seppo Héakkinen on kirjoittanut
mielenkiintoisen véitoskirjan. Tut-
kimus on aiheeltaan ajankohtai-
nen ja tarked. Sen suorittamiseksi
han on kaynyt 1api laajan tutkimus-
aineiston, jota han on analysoinut
kdyttden useita rinnakkaisia tutki-
musmenetelmia. Menetelmia ja nii-
den kayttotapoja on vaitdskirjassa
esitelty kovin suppeasti. Vaittelija
on kuitenkin hallinnut menetelmat
niin, ettd niiden kayttdtapaan ei
ole huomauttamista. Tutkimus ete-
nee loogisesti, on selked ja vakuut-
taa lukijan tutkimustulosten oikeel-
lisuudesta.

Tutkimusaineisto on kattava. Ai-
neiston esittelyn yhteydessa teki-
ja olisi voinut tarkastella aineisto-
aan kriittisemmin. lhanteen raken-
tamisen kannalta tunnustuskirjojen
ja kirkon K-ohjelman merkitys on
kovin erilainen. Todellisuutta pei-
lattaessa tutkimusaineistoina kir-
kon jasenrekisteritiedot eroavat ko-
vin paljon parhaitenkin tehdyista
gallupkyselyista. Aineiston "erimit-
taisuudesta” hoksauttamista kaipaa

asiaan vihkiytyméton lukija. Teki-
jalld on tdstd ollut ymmarrys eika
ldhdekritiikin kirjallinen puuttumi-
nen ole johtanut varsinaisesti vir-
heisiin.

Hékkisen tyon erityiset ansiot
liittyvdt jasenyyteen sitoutumisen
todellisuutta kuvaavien aikasarjo-
jen rakentamiseen ja analysointiin
seka uudenlaiseen lahestymista-
paan, jossa tekijé asettaa jasenide-
aalin todellisuuden rinnalle. Tut-
kimus antaa erinomaisen pohjan
Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon jdsenyyskehityksen ymmarta-
miselle. Vaikka Suomen uskonnol-
linen tilanne on kovin poikkeuksel-
linen maailmassa, Hakkisen vaitds-
kirja tuo esiin tutkimustuloksia ja
néakokulmia, jotka on syyta saattaa
kansainvdlisen tutkijayhteison tie-
toisuuteen.

JUHA KAUPPINEN
DOS., TAMPERE

MIKAEL SUNDKVIST

The Christian Laws in Paul:
Reading the Apostle with
Early Greek Interpreters.
Diss. Joensuun yliopiston
teologisia julkaisuja n:o
20. Joensuu 2008. 298 s.

Paavalin lakiteologia osa-alueineen
on ollut viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen ajan Paavali-tutkimuk-
sen keskeisimpid aiheita. Tuskin
mistddn muusta aiheesta on kirjoi-
tettu yhtd monta monografiaa ja
artikkelia. Tutkimuskirjallisuuden
tulva ei selity vain siitd, ettd aihe on
kiinnostava tai ettd tutkijoilla ei ole
muuta tekemistd vapaa-aikanaan.
Paavalin lausumat Mooseksen laista
ovat yksinkertaisesti vaikeaselkoi-
sia. Toisinaan hdnen argumentoin-
tinsa on epdselvad, vaikkakin joh-
topddtos tulee kirkkaasti esiin. Evdi-
siin yksittaisiin kohtiin ei milld&n
tunnu I8ytyvan selitystd, joka tyy-
dyttaisi kaikkia kommentaattorei-
ta. Lisdksi apostolin teologian pe-
rustaan sisaltyy suuri jannite: han



katsoo liittyvdnsa edelleen juutalai-
sen uskon keskeisiin vakaumuksiin,
mutta silti hanen Kristus-keskeinen
pelastuskasityksensd ndyttdd im-
plikoivan katkoksen suhteessa juu-
talaisuuteen.

Voisimme ehkd lohduttautua sil-
|&, ettd epdselvyydet koskevat yk-
sityiskohtia ja argumentaatiostra-
tegioita, kun taas apostolin nake-
myksen suuret linjat ovat yksise-
litteisen kirkkaita. Ehka ndin onkin
kdytannon tasolla. Mutta asia mut-
kistuu, kun esitetdan joukko kysy-
myksid. Onko laki endd voimassa?
Koskeeko se kristittyja? Onko lailla
mitddn sanottavaa pakanakristityil-
le? Minkalainen rooli lailla on Kris-
tus-sanomassa? Mita tarkoittaa se,
ettd "Kristus on lain loppu”?

N&ihin kysymyksiin ei 16ydy yk-
siselitteisid ja helppoja vastauksia.
Toisaalta voidaan viitata moniin
kohtiin, joissa Paavali toteaa, ettad
laki oli alun perin annettu olemaan
voimassa vain maaraaikaisesti.
Kristus on vapauttanut omansa lain
kirouksesta. Vanhurskauttaminen
Kristuksessa sulkee pois lain teot ja
laki kuuluu "synnin ja lihan piiriin”
vanhurskauden ja Hengen vasta-
puolelle. Toisaalta vastaamme tulee
rypés lausumia, joissa Paavali kui-
tenkin antaa jonkinlaisen positii-
visen roolin laille. Laki ja profeetat
todistavat pelastuksesta Kristukses-
sa (Room. 3:21), joten evankeliumi
ei kumoa vaan péinvastoin vahvis-
taa lain (Room. 3:31). Nyt kristitty-
jen eldmadssa toteutuu "lain vaatima
vanhurskaus”. Kristittyjen tule ra-
kastaa toisiaan, silld "joka rakastaa
toista, on tdyttanyt lain vaatimuk-
set” (Room. 13:8—10; Gal. 5:14). Kris-
tus-sanoman kontekstissa toteutuu
jonkinlainen positiivisesti mielletty
"uskon laki”, "eldman Hengen la-
ki” ja "Kristuksen laki”. Kaikesta la-
kikritiikista huolimatta lailla on jo-
ku positiivinen asema Paavalin teo-
logiassa.

Mikael Sundkvist tarttuu ta-
han aiheeseen véitoskirjassaan.
Hén ryhtyy tutkimaan neljaa Paa-
valin kirjeiden ilmaisua, joissa la-
ki jollakin positiivisella tavalla kon-
tribuoi pelastukseen Kristukses-

sa. Nditd ovat ilmaukset "Kristuk-
sen laki” (Gal. 6:2; 1. Kor. 9:21), "us-
kon laki” (Room. 3:27) ja "eldman
Hengen laki” (Room. 8:2). Nam4 il-
maukset ndyttdvét luovan jossakin
madrin ristiriitaisen asetelman. Nii-
den lahiyhteydessa Paavali argu-
mentoi Mooseksen lakia vastaan ja
todistelee, ettei silld ole merkitys-
td pelastustapahtumassa tai kristi-
tyn eldmdssd, mutta viittaa sitten
yllattden "Kristuksen lakiin”, "us-
kon (akiin” tai "eldmén Hengen (a-
kiin”, jotka kuitenkin kuuluvat kris-
tillisen eldméntavan ja pelastuksen
kontekstiin. Sundkvist nimittaa nai-
td neljaé kohtaa ja niiden ilmauksia
termilld kristilliset lait” (Christian
laws). Hanen tutkimuksensa tarkoi-
tus on selvittda, mitd Paavali tar-
kasti ottaen tarkoittaa nailla "kris-
tillisilla laeilla”.

Paavalin lakiteologiasta kirjoit-
tava ottaa riskin. Tutkijayhteisé
huokaa hieman harmissaan, taasko
monografia jo moneen kertaan ko-
lutusta aiheesta. Sundkvistin teos
tuskin herattaa téllaista reaktiota.
Hénen teoksensa nimittdin jakautuu
kahteen pddosaan. Ensin hdn ana-
lysoi kyseisid kristillisia lakeja Paa-
valin kirjeiden argumentatiivisessa
kontekstissa. Taman klassisen ekse-
geettisen selvittelyn jélkeen siirry-
taadn toiseen osaan, jossa astutaan
patristiikan maaperélle.

Sundkvist olettaa, ettd Paavalin
kirjeiden ensimmaiset lukijat ym-
marsivdt apostolin argumentoinnin
ja ajattelun pyorteet vahintddn yhta
hyvin jos ei paremmin kuin me ato-
miajan tulkitsijat. Siksi han selvit-
tdd 150-sivua pitkassa reseptiohis-
toriallisessa osiossa, miten ensim-
madisten vuosisatojen kreikankieliset
kommentaattorit ymmarsivédt apos-
tolin viittaukset kristillisiin lakeihin.
Taustaoletuksena on se, ettd var-
haiset kreikankieliset tulkitsijat eli-
vat samassa kielellisessa ja kulttuu-
risessa ympadristdssd kuin Paava-

li. Niinpd he voivat hyvinkin auttaa
nykytutkimusta ymmértdmaan, mi-
ta apostoli tarkoitti kristillisilla la-
eilla. Teoksen reseptiohistoriallinen
osuus tulee varmasti olemaan sen
luetuin jakso. Siihen sijoittuu myds

suurimmat odotukset. Jospa en-
simmaiset selittdjat auttaisivat jal-
kipolvia ndkemddn, mitd kuninga-
sapostoli tarkoitti arvoituksellisilla
lausumillaan.

Sundkvistin teoksen toinen jalka
seisoo siis Uuden testamentin ekse-
getiikan ja toinen patristiikan maa-
ilmassa. Kyseessd on tietddkseni en-
simmadinen pelkdstdan Paavalin la-
kiteologian reseptiohistoriaan kes-
kittyva teos. Yleistasoisempia re-
septiohistoriallisia tutkimuksia on
kylla tehty. Samoin englanninkie-
liselld maaperalld julkaistaan par-
haillaan koko Raamatun varhaista
reseptiohistoriaa esittelevdd kom-
mentaarisarjaa. Sundvistin tutki-
mus on siis poikkeuksellisen kun-
nianhimoinen hanke.

Sundvist aloittaa johdannol-
la, jossa esitellddn lyhyesti tehta-
vanasettelu ja modernin tutkimuk-
sen tilanne. P3dsaantdisesti Paava-
li rakentaa jyrkkan antiteesin lain ja
Kristus-uskon valille, tai jos han pu-
huu jotakin positiivista laista, han
sanoo kristittyjen tayttdvan lain
rakkautta toteuttaessaan. "Kristil-
liset lait” tekevat poikkeuksen ta-
han sddntoon. Niissd hdn ndyttaa
olettavan kontinuiteetin, jossa la-
ki ja liitto jollakin tavalla palvelevat
Kristuksen ja Hengen soteriologi-
sia padmaaria. Taman kontinuitee-
tin luonnetta Sundkvist pyrkii sel-
vittdmaan tutkimuksessaan. Ovat-
ko "kristilliset lait” vain verbaalisia
trikkeja tai retorisia ilmauksia, jot-
ka viittaavat pohjimmiltaan johon-
kin muuhun kuin Mooseksen lakiin
ja liittoon? Vai tuleeko niissa esiin,
ettd laki ja liitto kytkeytyvat jollakin
tavalla Kristus-tapahtumaan ja ettd
itse Kristus-tapahtumaa voidaan ni-
mittad jonkinlaiseksi laiksi?

Johdannon jélkeen esitelldén
heuristinen idea. Ei tyydytd vain
Paavali-eksegeesiin, vaan katso-
taan, miten varhaiset kreikankie-
liset kirjoittajat ovat ymmaértaneet
hénen viittauksensa "kristillisiin la-
keihin”. Sitten pohditaan tdman
ohjelman metodologisia erityisvaa-
timuksia ja esitellaan lyhyesti var-
haiset kommentaattorit, joita jat-
kossa aiotaan tutkia.
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Tekija on tietoinen metodises-
ta ongelmasta. Vanhan kirkon teo-
logit tulkitsivat Paavalia oman pi-
temmalle viedyn kokonaisteologi-
sen katsantonsa valossa. Erityisesti
allegorinen lukutapa antoi mahdol-
lisuuden nédhda apostolin sana-
muodoissa enemman kuin oli alun
perin tarkoitus. Sundkvistin mu-
kaan tdma ei kuitenkaan ole koko
totuus varhaisista kommentaatto-
reista. Erityisesti Origeneesta alka-
en he tunsivat myos oman aikansa
"tieteellisen” tulkintaopin, hallit-
sivat kreikan kielen, retoriikan kie-
liopin analyysin, ja olivat herkkid
ndkemddn edessdan olevan tekstin
oman logiikan. Siksi kreikankielisil-
18 kommentaattoreilla voi hyvinkin
olla annettavaa nykytutkimukselle.

Tutkimuksensa toisessa paa-
osassa Sundkvist kartoittaa nel-
jan kristillisen lain” tulkintamallit
nykytutkimuksessa. Samalla teki-
ja tuo varovasti esiin omaa aaviste-
luaan siitd, mihin suuntaan aposto-
lia pitdisi tulkita. Lopullinen ratkai-
su tehdaan kuitenkin vasta varhais-
ten kommentaattoreiden evéstyk-
sen jalkeen.

Sundkvistin mukaan Galatalais-
kirjeen ja 1. Korinttilaiskirjeen il-
maukset "Kristuksen laki” tarjoavat
kaksi toisensa poissulkevaa tulkin-
tamahdollisuutta. Jos ne viittaavat
Mooseksen lakiin, on vaikea ym-
martad, miten apostoli voi puhua
Toorasta positiivisessa savyssd, kun
han kuitenkin samassa yhteydes-
sa on argumentoinut sita vastaan.
Jos taas "laki” ei lainkaan tarkoi-
ta Mooseksen lakia, avoimeksi jaa,
miksi apostoli ylipdatadn kombi-
noi lain ja Kristuksen toisiinsa. Ta-
man jélkeen pohditaan sitd, voisiko
"Kristuksen laki” tarkoittaa Kristuk-
sen esimerkkid tai opetusta. Tahén
mahdollisuuteen Sundkvist suhtau-
tuu varauksella, niin kuin valtaosa
nykytutkijoista.

Sundkvist pohtii my®és retori-
sen tulkinnan mahdollisuutta. Eh-
ké "Kristuksen laissa” on kyse pel-
késtddn retorisesta savuverhotek-
niikasta. Sen avulla Paavali antaa
juutalaiskristityille lukijoilleen sen
mielikuvan, ettei han hylkda Moo-
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seksen lakia vaan sillékin on edel-
leen jokin pyha tarkoitus pelastus-
suunnitelmassa. Tosiasiassa Paava-
li ei kuitenkaan 18yda laille ja lii-
tolle mitdén Kristuksen ja Hengen
pddmadrid palvelevaa funktiota.
Sundkvist torjuu tdmdn tulkintalin-
jan. Hanestd "Kristuksen laki” viit-
taa Mooseksen lakiin, jolla on jo-
ku rakentava merkitys kristillises-
sakin kontekstissa, kunhan se tul-
kitaan ja ymmarretddn oikealla ta-
valla. Apostoli puhuu "Kristuksen
laista”, koska Vanhassa testamen-
tissa Jumalakin puhuu "lain” kaut-
ta. Paavalin mukaan Jumala toimii
edelleen ihmisen maailmassa ta-
valla, jota voidaan ilmasta termil-
13 "laki”.

Tama merkitsee sita, etta "Kris-
tuksen laki” ei todista Paavalin ot-
taneen vélimatkaa Israelin liittous-
koon vaan painvastoin, han haluaa
jollakin tavalla liittyd siihen. Sund-
kvist siis korostaa lain ja Kristuksen,
liiton ja Hengen valistd jatkuvuutta
Paavalilla. Mitd tdmd jatkuvuus on,
jaa kuitenkin avoimeksi. Sitd Sund-
kvist ei ndhdékseni osoita, aina-
kaan tdssd tutkimuksen vaiheessa.

Sitten avataan Roomalaiskirje.
Sen ilmaus "uskon laki” (3:27) on
ongelmallinen siksi, ettd sitd ympa-
r0i pitkd perustelu sen puolesta, et-
tei Mooseksen lailla ole mitaan roo-
lia ihmisen vanhurskauttamisessa
(paitsi etta laki kirjoitusten merki-
tyksessa ennustaa siitd). Sundkvist
kategorisoi modernit tulkinnat seu-
raavalla tavalla: 1. "Laki” ei tarkoita
Mooseksen lakia vaan "periaatet-
ta, jolloin apostolin mukaan "uskon
periaate” tekee sen mitd Mooseksen
laki ei saanut aikaan. 2. "Uskon la-
ki” on viittaus nimenomaan Moo-
seksen lakiin, joka oikealla tavalla
ymmarrettynd kuuluu osaksi kristil-
listd pelastussanomaa. 3. Apostoli
puhui "uskon laista” tilannesidon-
naisista ja retorisista syista. Rau-
hoittaakseen Rooman juutalais- ja
pakanakristittyjen kiristyneitd va-
leja Paavali halusi sanoa, ettei Kris-
tus-sanoma merkitse Tooran ku-
moamista vaan myos siihen kuuluu
jonkinlainen laki, nimittdin "uskon
laki”. llmaus tdhdentdd Paavalin

sanoman ja Israelin uskon kontinui-
teettia, ei katkosta. Sundkvist ndyt-
tad asettuvan kolmannen linjan
kannattajaksi.

Kaannetddn Roomalaiskirjetta
muutama sivu eteenpdin ja katso-
taan "eldiman Hengen lakia” (8:2).
Se johtaa Sundkvistin tarkastele-
maan edeltdvié ajatuksenkulkuja
erityisesti kirjeen luvussa 7, joka on
yksi Paavali-tutkimuksen pulmal-
lisimpia kohtia. Sundkvist paatyy
mainstream-kannalle. Roomalais-
kirjeen luku 7 ndyttdd, miten pelk-
ka laki ilman Kristusta ja Henkead ei
voi johtaa ihmistd vapaaksi synnin
vallasta. Tastd Paavali siirtyy kris-
tillisen lain tarjoamaan ratkaisuun:
"Eldman Hengen laki Kristukses-
sa Jeesuksessa on vapauttanut sinut
synnin ja kuoleman laista” (8:2).

Mitd "eldman Hengen laki” sit-
ten tarkoittaa? Joidenkin mieles-
td se tarkoittaa Hengen "jarjestys-
ta” tai "periaatetta” eli se ei enda
ilmaise Mooseksen lain positiivis-
ta roolia pelastusprosessissa. Ta-
man Sundkvist nékee ongelmalli-
sena tulkintana. Kaiken polemiikin
jalkeen termin "laki” kaytto ndyt-
tdisi viittaavan siihen, ettd aposto-
lin mielestd Mooseksen lailla taytyy
olla jokin positiivinen kontribuutio
Kristus-tapahtumassa.

Mutta mitd tama lain ja Kristuk-
sen yhteys on kdytdnndssa? Tutki-
muksen toisen paaluvun loppupaa-
telmissad Sundkvist vastaa tahan.
Hanen mielestdan neljalla "kristil-
liselld lailla” ei ole selvasti identifi-
oitavaa yhteistd konkreettista sisal-
t6d. Niiden merkitys avautuu niiden
kayttoyhteyksista. Jokaisessa koh-
dassa Paavali mainitsee jotakin, jo-
ta Tooralla ei ole, tai hanella itsel-
|&én ei ole suhteessa Tooraan, ja sit-
ten ottaa esiin "kristillisen lain”, jo-
ka antaa sen mitd Mooseksen la-
ki ei voi antaa. Sundkvistin mukaan
Paavali yhtyy ndin Mooseksen lain
intentioon, vahvistaa siten lain ja
ndkee lain ja Kristus-tapahtuman
valilld yhteyden. Toisaalta Paavali
hylkéda Mooseksen lain sanoessaan
“kristillisen lain” antavan sen mi-
td pelastukseen tarvitaan. "Kristil-
linen laki” on lopulta erddnlainen



sateenvarjotermi, jonka alle mah-
dutetaan koko Kristuksen ja Hengen
tarjoama pelastustyd. Nain "kris-
tilliset lait” samalla kertaa torjuu
Mooseksen lain ja hyvéksyy sen.

Mielesténi Sundkvist paétyy lo-
pulta retorisen tulkintalinjan kan-
nalle, vaikka ei tuokaan sitd selvésti
esiin ja vaikka pyrkii siita joissakin
kohdissa sanoutumaan irti. Kuiten-
kin Sundkvistin loppupéételmissa
“kristilliset lait” edustavat saman-
laisia uudelleentulkintoja kuin erdat
muut Paavalin uudelleentulkinnat.
Paavali puhuu "oikeasta ympari-
leikkauksesta”, joka on jotakin, jol-
la ei ole mitdan tekemista konkreet-
tisen ymparileikkauksen kanssa.
Han puhuu myds ”Jerusalemista”
kristillisen todellisuuden symboli-
na, joka sekdan ei mitenkaan liity
konkreettiseen Jerusalemiin. Samal-
la tavalla "kristilliset lait” viittaavat
Kristuksen ja Hengen pelastuseko-
nomiassa tapahtuviin asioihin, joil-
la ei kdytdnnossa ole juuri mitdan
yhteyttd Mooseksen lakiin. Ainoa
selva yhteys on se, ettd Mooseksen
laki kirjoitusten muodossa ennustaa
siitd, mitd "kristilliset lait” tulevat
saamaan aikaan.

Sundkvistin tutkimuksen patris-
tiikan puolelle astuva osuus on sel-
vésti tutkimuksen kaikkein vaati-
vin osa. Lahteend ovat vanhan kir-
kon ajalta perdisin olevat kommen-
taarit, homiliat ja teologiset tut-
kielmat. Sundkvistin patristiset
eksegeesit ovat huolellisia ja perus-
teellisia. Han ottaa huomioon ana-
lysoitavan Paavali-sitaatin konteks-
tin ja suhteuttaa sitaatin tulkinnan
kyseisen teologin muuhun ajatte-
luun. Sundkvist ryhmittelee "kris-
tillisten lakien” patristiset reseptio-
linjat suurin piirtein samalla tavalla
kuin modernin tutkimuksen tulkin-
talinjat ensimmadisen osan Paavali-
eksegeeseissa.

Tarkastelen ensin "Kristuksen la-
ki” -ilmauksen (Gal. 6:2) reseptiota.
"Kristuksen lakia” ei ndhty tekni-
send termind, joka viittaisi Jeesuk-
sen opetuksiin tai Jeesuksen omaan
esimerkkiin, jotka nyt olisivat kris-
tittyjen uusi laki. Eika se tarkoita
Mooseksen lakia hengellisesti ym-

madrrettynd. Kumma kylld, Galata-
laiskirjeen "Kristuksen lakia” ei juu-
rikaan liitetty Mooseksen lain mer-
kityksen pohtimiseen, vaikka se on-
kin yksi kirjeen paateema. Sund-
kvist arvelee tasta, ettd "Kristuksen
lailla” ymmarrettiin kristillisida nor-
meja tai sdantojd, jotka ovat jotakin
muuta kuin Mooseksen lait.

Miksi apostoli ylipaataan pu-
hui "laista” eikd jostakin muusta?
Sundkvist 16ytdd muutamalta kom-
mentaattorilta "poleemisen” tul-
kinnan (termi on Sundkvistin), jon-
ka mukaan Paavali kutsui evanke-
liumia tai kristillistd eldmaa "Kris-
tuksen laiksi” painottaakseen Moo-
seksen lain ja Kristus-tapahtuman
jatkuvuutta. Jokin tarkemmin maa-
rittelematdn lain aspekti tayttyy
Kristuksessa tai tdhtdd héneen.

Roomalaiskirjeen "uskon laki”
ilmaukseen Sundkvist hakee valoa
Origeneelta ja Johannes Krysosto-
mokselta. Jalkimmaisen tulkinta on
lupaavampi. Krysostomoksen mu-
kaan Paavalin tarkoitus Roomalais-
kirjeen neljéssa ensimmadisessa lu-
vussa on vakuuttaa juutalaiset Kris-
tus-sanomasta. Voittaakseen heidat
puolelleen héan liittad lain positiivi-
sessa mielessa Kristukseen: “uskon
laki” tekee tyhjéaksi "tekojen lain”.
Ndin hdn antaa ymmartaa, ettei us-
ko ole taivaalta tipahtanut uutuus
vaan se on jollakin tavalla harmoni-
assa lain kanssa. Nain "uskon laki”
palvelee apologeettisia pddmaaria.
Sundkvistin mukaan ilmaus ei kui-
tenkaan Krysostomoksen mieles-
td viimekadessa tarkoita Mooseksen
lakia, vaan uskoa tai "uskon peri-
aatetta”. Pohjimmiltaan lain ja us-
kon suhde on Krysostomoksella kro-
nologinen. Ensin oli lain ja liiton ai-
kakausi, sitten tuli uskon ja Kristuk-
sen vaihe.

Krysostomos tulee siis lahelle
niitd "Paavali-tutkimuksen uuden
vaiheen” tulkintoja, joissa Paava-
lin lakikritiikki perustuu pelastus-
historiallisen kddnteen ajatukseen.
Lain kautta ei vanhurskauduta sii-
td yksinkertaisesta syystd, ettd nyt
Jumala ottaa ihmiset yhteyteensa
Kristuksen kautta. Laissa sindnsd ei
ole vikaa, eika legalismin, tekojen,

aktivismin tai ansion periaattees-
sa. Mielestdni tdssa on yksi tarkea
Sundkvistin tutkimuksen anti mo-
demnille Paavali-tutkimukselle.

Kiinnitdn seuraavaksi huomiota
Roomalaiskirjeen ilmaukseen “elé-
man Hengen laki”, joka vapauttaa
ihmisen synnin ja kuoleman lais-
ta (Room. 8:2). Taman kysymyk-
sen yhteydessa tekija tarkastelee
varhaisten kommentaattoreiden
tulkintaa Roomalaiskirjeen 7. lu-
vun arvoituksellisesta mindsta, jon-
ka ongelmaan "eldman Hengen la-
ki” tarjoaa ratkaisun. Sundkvistin
mukaan mindn kamppailua lain ja
synnin verkossa ei ndhty kristityn
dilemmana vaan Aadamin ja synnin
valtapiiriin kuuluvan ei-kristityn
ihmisen tilanteena (nain esim. Ori-
genes, Athanasius ja Johannes Kry-
sostomos).

Origeneen edustaman véhem-
mistékannan mukaan “eldman
Hengen laissa” on kyse Mooseksen
laista oikealla, hengelliselld taval-
la ymmarrettynd. Ndin kohdan ovat
néhneet erddt nykytutkijatkin. Van-
hojen kommentaattoreiden enem-
mistd ymmartaa ilmauksen viittaa-
van tavalla tai toisella Pyhdan Hen-
keen. Joidenkin mielesta se on pel-
késtadn kiertoilmaus Pyhalle Hen-
gelle. Sundkvistin mukaan tdma
tulkintalinja jattaa liian véhaiselle
huomiolle sen, ettd Paavali kuiten-
kin mainitsee termin "laki” sen si-
jaan ettd puhuisi pelkdstadn "Hen-
gesta”.

Krysostomos ratkaisee ongelman
lupaavimmalla tavalla. "Eldman
Hengen laki” tarkoittaa kylla Pyhan
Hengen uudistavaa ja voimauttavaa
vaikutusta, niin ettd kohta voitaisiin
kddntdad Hengen "periaatteeksi tai
sdannoksi”. Sanan "laki” lisddmi-
nen tuo siihen lisdvivahteen: kristil-
linen pelastusjarjestelma jatkaa sii-
td mihin Mooseksen laki jéi. Hen-
gen tyd, tai Kristus-tapahtuma, to-
teuttaa Mooseksen lain intention ja
on siten kontinuiteetissa lain ja lii-
ton kanssa. Ndin Krysostomoksen
mukaan kristillistd pelastusjarjes-
telmdd voidaan katsoa lain katego-
riasta kdsin. Kristinuskokin on jon-
kinlainen "laki” tai "jarjestys”.
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Loppupdaatelmissd Sundkvist pa-
laa Paavalin omien kirjeiden tul-
kintaan. Varhainen "kristillisten la-
kien” reseptio osoittaa poleemi-
sen tulkinnan suuntaan. Kyse ei ole
Mooseksen laista oikein ymmarret-
tynd vaan jostakin puhtaasti kristil-
lisessd pelastusjérjestelmdssa toteu-
tuvasta asiasta — kristillisistd nor-
meista (Gal. 6: 2; 1. Kor. 9:21), us-
kosta Kristukseen (Room. 3:27) ja
Pyhastd Hengesta (Room. 8:2). Liit-
tdmalla termin "laki” ndihin "kris-
tillisiin” asioihin Paavali haluaa sa-
noa, etta vaikka hanen sanoman-
sa torjuukin lain noudattamisen, se
ei ole vastoin Mooseksen lakia. Lain
intentio, joka synnin ja ihmisen
heikkouden takia jdi toteutumatta,
vieddadn nyt paatokseen Kristus-ta-
pahtuman kautta.

Kiinnitdn seuraavaksi kriittista
huomiota kolmeen seikkaan. Ensim-
maéinen koskee kdytettyd metodia.
Tarkoituksena on kysya varhaisel-
ta Paavali-reseptiolta neuvoa apos-
tolin itsensa tulkintaan. Paavalin
selittdjat olivat vakuuttuneita sii-
td, ettd hdn sai sanomansa ylhaalta
ja kirjoitti siksi Jumalalta saaman-
sa viisauden mukaisesti, joskin yh-
td ja toista vaikeaselkoistakin pu-
jahti hénen kirjeisiinsd. Tama l&hto-
kohta saattaa estdd kommentaatto-
reita ajattelemasta, ettd Mooseksen
lain, liiton ja Israelin kansan asema
pelastushistoriassa oli vaikea pa-
la Paavalille niin eksistentiaalises-
ti kuin intellektuaalisestikin. Nain
suljetaan jo etukéteen pois se mah-
dollisuus, ettd Paavalin soteriologi-
an ytimessa muhisi kiperd pelastus-
historiallisen jatkuvuuden ongelma,
jota ei voi ratkaista konstruktiivisel-
la tavalla.

Toinen kriittinen huomio koskee
sitd, missd maarin "kristillisten la-
kien” reseptio tosiasiassa tuo uutta
valoa Paavali-eksegeeseille Sund-
kvistin tutkimuksessa. Mielestani
teoksen diskurssissa esiintyy toisi-
naan sellainen rakenne, jossa en-
sin analysoidaan kommentaattorei-
den tulkintoja ja sitten katsotaan,
mika niistd parhaiten tekee oikeutta
Paavalille. Td&md merkitsee sita, et-
ta tutkija ensin paattaa Paavali-tul-
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kinnastaan, ja sitten vasta vertaa
sitd my6hemmadn kommentaattorin
tulkintaan. Néin reseptiohistoria ei
lopulta ratkaise Paavali-eksegeesin
ongelmia. Se voi vain vahvistaa sen
tulkintalinjan, jonka Sundkvist 16y-
tdd jo pelkdstdan Paavalia analy-
soimalla. N&hdakseni reseptiohisto-
ria toimiikin heuristisena avaimena
siten, ettd se vahvistaa tulkintoja,
joihin padstaan ja joita perustellaan
Paavalin itsensd eksegeesilla.

Kolmas kriittinen huomio koskee
loppupddtelmid. En ole aivan var-
ma, ettd Sundkvistin tulkinta, jossa
korostetaan lain ja Kristus-tapahtu-
man kontinuiteettia, on kovin suu-
ri novum modernissa tutkimushis-
toriassa. Useampikin tutkija on esit-
tdnyt samansuuntaisen ndkemyk-
sen. Paavali ei tarkoita "kristillisilla
laeilla” Mooseksen lakia oikein ym-
marrettynd, eikd jotakin kristillis-
td, jolla ei ole endd mitddn tekemis-
td Mooseksen kanssa vaan han ha-
luaa sanoa niilld, ettd Kristukses-
sa tapahtuneissa asioissa toteutuvat
Tooran tarkoitusperat. Ndin Paavali
vahvistaa liiton ja Kristus-tapahtu-
man vdlistd kontinuiteettia, vaikka
tunnistaa niiden vélilld katkoksen-
kin. Sundkvist asettuu tdman tutki-
muslinjan kannalle ja tuo tuekseen
vanhan kirkon ajan reseptiohisto-
rian. Téltd osin pidan tutkimuksen
keskeisid johtopaatoksid vakuutta-
vina ja perusteltuina.

Mutta tastd avautuu erds on-
gelma, jonka Sundkvistin teokseen
tarttuva tutkija huomaa viimeistaan
tultuaan viimeiselle sivulle. Mieles-
tani Sundkvistin perustutkimustu-
los tulee nyt esille melko yleiselld
tasolla. Nykyisen tutkimuksen var-
sinainen kiistakapula koskee sii-
td avautuvia syventdvid jatkokysy-
myksid. Miten Paavalin "kristillisis-
sa laeissa” ilmaisema jatkuvuuden
painotus kytketdédn niihin kohtiin,
joissa han vetaa lain ja Kristuk-
sen selvésti erilleen toisistaan? Mi-
ten johdonmukainen kontinuiteetin
painotus tosiasiassa on? Missa se
tulee konkreettisesti nakyviin? Rat-
kaisevatko "kristilliset lait” ja muu-
tamat muut positiiviset viittaukset
lakiin epdjatkuvuuden ongelmaa

Paavalin ja liittonomismin vélil-

1&? N&ihin kysymyksiin Sundkvist ei
endd paneudu. Tdstd syysta luulen,
ettd Sundkvistin teos jattaa lukijan
nalkaiseksi. Lukija yhtyy tutkijan
keskeisiin loppupdételmiin, mutta
esittdd sen jalkeen vanhan katekis-
muskysymyksen: mita se on?

Sundkvistin tutkimus on kun-
nianhimoinen hanke seké aiheen-
sa ettd metodinsa osalta. Tekija kay
kasiksi kauan kiisteltyyn teemaan,
josta on kasvanut valtava maara
sekundaarikirjallisuutta. Lisdksi han
astuu kahdelle vaativalle tieteelli-
selle maaperélle, Uuden testamen-
tin eksegetiikan maailmaan ja pat-
ristiikan saloihin.

Tekija hallitsee molemmat maa-
ilmat ja asettaa ne valaisevalla ta-
valla rinnakkain. Han osoittaa, et-
td monet vanhat kommentaattorit
ovat ymmadrtdneet Paavalia samalla
tavalla kuin erdat nykytutkijatkin.
Sundkvistin tutkimus johtaa esitta-
maan uusia tutkimuskysymyksia,
ja perehtymaan jo esitettyihin vas-
tauksiin.

N&in han omalta osaltaan pi-
taa liikkeelld suurta Paavali-tutki-
muksen pydraa, joka taitaa pysah-
tyd vasta kun koittaa aika, jolloin
vajavainen tieto lakkaa. Paavali ni-
mittain sanoo, etta silloin hanet-
kin tunnetaan taydellisesti (1. Kor.
13:12).
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Seurakuntien kastettujen luettelois-
sa lepdad aarre. Muihin tietoihin yh-
distettyina etunimet voivat kertoa
mentaliteeteista, sosiaalisista suh-
teista ja kulttuurisista virtauksis-



