Loppupdaatelmissa Sundkvist pa-
laa Paavalin omien kirjeiden tul-
kintaan. Varhainen "kristillisten la-
kien” reseptio osoittaa poleemi-
sen tulkinnan suuntaan. Kyse ei ole
Mooseksen laista oikein ymmarret-
tynd vaan jostakin puhtaasti kristil-
lisessd pelastusjérjestelmdssa toteu-
tuvasta asiasta — kristillisistd nor-
meista (Gal. 6: 2; 1. Kor. 9:21), us-
kosta Kristukseen (Room. 3:27) ja
Pyhastd Hengesta (Room. 8:2). Liit-
tdmalla termin "laki” ndihin "kris-
tillisiin” asioihin Paavali haluaa sa-
noa, etta vaikka hanen sanoman-
sa torjuukin lain noudattamisen, se
ei ole vastoin Mooseksen lakia. Lain
intentio, joka synnin ja ihmisen
heikkouden takia jdi toteutumatta,
vieddadn nyt paatokseen Kristus-ta-
pahtuman kautta.

Kiinnitdn seuraavaksi kriittista
huomiota kolmeen seikkaan. Ensim-
maéinen koskee kdytettyd metodia.
Tarkoituksena on kysya varhaisel-
ta Paavali-reseptiolta neuvoa apos-
tolin itsensa tulkintaan. Paavalin
selittdjat olivat vakuuttuneita sii-
td, ettd han sai sanomansa ylhaalta
ja kirjoitti siksi Jumalalta saaman-
sa viisauden mukaisesti, joskin yh-
td ja toista vaikeaselkoistakin pu-
jahti hénen kirjeisiinsd. Tama l&hto-
kohta saattaa estdd kommentaatto-
reita ajattelemasta, ettd Mooseksen
lain, liiton ja Israelin kansan asema
pelastushistoriassa oli vaikea pa-
la Paavalille niin eksistentiaalises-
ti kuin intellektuaalisestikin. Nain
suljetaan jo etukéteen pois se mah-
dollisuus, ettd Paavalin soteriologi-
an ytimessa muhisi kiperd pelastus-
historiallisen jatkuvuuden ongelma,
jota ei voi ratkaista konstruktiivisel-
la tavalla.

Toinen kriittinen huomio koskee
sitd, missd maarin "kristillisten la-
kien” reseptio tosiasiassa tuo uutta
valoa Paavali-eksegeeseille Sund-
kvistin tutkimuksessa. Mielestani
teoksen diskurssissa esiintyy toisi-
naan sellainen rakenne, jossa en-
sin analysoidaan kommentaattorei-
den tulkintoja ja sitten katsotaan,
mika niistd parhaiten tekee oikeutta
Paavalille. Tdmd merkitsee sita, et-
ta tutkija ensin paattaa Paavali-tul-
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kinnastaan, ja sitten vasta vertaa
sitd my6hemmadn kommentaattorin
tulkintaan. Néin reseptiohistoria ei
lopulta ratkaise Paavali-eksegeesin
ongelmia. Se voi vain vahvistaa sen
tulkintalinjan, jonka Sundkvist 16y-
tdd jo pelkdstdan Paavalia analy-
soimalla. N&hdakseni reseptiohisto-
ria toimiikin heuristisena avaimena
siten, ettd se vahvistaa tulkintoja,
joihin padstaan ja joita perustellaan
Paavalin itsensd eksegeesilla.

Kolmas kriittinen huomio koskee
loppupddtelmid. En ole aivan var-
ma, ettd Sundkvistin tulkinta, jossa
korostetaan lain ja Kristus-tapahtu-
man kontinuiteettia, on kovin suu-
ri novum modernissa tutkimushis-
toriassa. Useampikin tutkija on esit-
tdnyt samansuuntaisen ndkemyk-
sen. Paavali ei tarkoita "kristillisilla
laeilla” Mooseksen lakia oikein ym-
marrettynd, eikd jotakin kristillis-
td, jolla ei ole endd mitddn tekemis-
td Mooseksen kanssa vaan han ha-
luaa sanoa niilld, ettd Kristukses-
sa tapahtuneissa asioissa toteutuvat
Tooran tarkoitusperat. Ndin Paavali
vahvistaa liiton ja Kristus-tapahtu-
man vdlistd kontinuiteettia, vaikka
tunnistaa niiden vélilld katkoksen-
kin. Sundkvist asettuu tdman tutki-
muslinjan kannalle ja tuo tuekseen
vanhan kirkon ajan reseptiohisto-
rian. Téltd osin pidan tutkimuksen
keskeisid johtopaatoksid vakuutta-
vina ja perusteltuina.

Mutta tastd avautuu erds on-
gelma, jonka Sundkvistin teokseen
tarttuva tutkija huomaa viimeistaan
tultuaan viimeiselle sivulle. Mieles-
tani Sundkvistin perustutkimustu-
los tulee nyt esille melko yleiselld
tasolla. Nykyisen tutkimuksen var-
sinainen kiistakapula koskee sii-
td avautuvia syventdvid jatkokysy-
myksid. Miten Paavalin "kristillisis-
sa laeissa” ilmaisema jatkuvuuden
painotus kytketdédn niihin kohtiin,
joissa han vetaa lain ja Kristuk-
sen selvdsti erilleen toisistaan? Mi-
ten johdonmukainen kontinuiteetin
painotus tosiasiassa on? Missa se
tulee konkreettisesti nakyviin? Rat-
kaisevatko "kristilliset lait” ja muu-
tamat muut positiiviset viittaukset
lakiin epdjatkuvuuden ongelmaa

Paavalin ja liittonomismin vélil-

1&? Ndihin kysymyksiin Sundkvist ei
endd paneudu. Tdstd syystd luulen,
ettd Sundkvistin teos jattaa lukijan
nalkaiseksi. Lukija yhtyy tutkijan
keskeisiin loppupdételmiin, mutta
esittdd sen jalkeen vanhan katekis-
muskysymyksen: mita se on?

Sundkvistin tutkimus on kun-
nianhimoinen hanke seké aiheen-
sa ettd metodinsa osalta. Tekija kay
kasiksi kauan kiisteltyyn teemaan,
josta on kasvanut valtava maara
sekundaarikirjallisuutta. Lisdksi han
astuu kahdelle vaativalle tieteelli-
selle maaperélle, Uuden testamen-
tin eksegetiikan maailmaan ja pat-
ristiikan saloihin.

Tekija hallitsee molemmat maa-
ilmat ja asettaa ne valaisevalla ta-
valla rinnakkain. Han osoittaa, et-
td monet vanhat kommentaattorit
ovat ymmadrténeet Paavalia samalla
tavalla kuin erdat nykytutkijatkin.
Sundkvistin tutkimus johtaa esitta-
maan uusia tutkimuskysymyksia,
ja perehtymaan jo esitettyihin vas-
tauksiin.

N&in han omalta osaltaan pi-
taa liikkeelld suurta Paavali-tutki-
muksen pydraa, joka taitaa pysah-
tyd vasta kun koittaa aika, jolloin
vajavainen tieto lakkaa. Paavali ni-
mittain sanoo, etta silloin hanet-
kin tunnetaan taydellisesti (1. Kor.
13:12).

KARI KUULA
DOS., KUOPIO

SOFIA KOTILAINEN

Suvun nimissa:
Nimenannon kaytannot
Sisd-Suomessa 1700-luvun
alusta 1950-luvulle. Diss.
Bibliotheca Historica i20.
Helsinki: SKS 2008. 423 s.

Seurakuntien kastettujen luettelois-
sa lepdd aarre. Muihin tietoihin yh-
distettyina etunimet voivat kertoa
mentaliteeteista, sosiaalisista suh-
teista ja kulttuurisista virtauksis-



ta. Tdma aarre on tdhdn asti jadnyt
tutkijoilta pitkalti hyodyntdmattd,
mutta nyt Sofia Kotilainen on otta-
nut tehtdvakseen tuoda sen kaikki-
en nahtaville. Kastettujen luetteloi-
den lisdksi hdn on kdyttanyt muu-
takin aineistoa: muita kirkonkirjoja,
perukirjoja, tuomiokirjoja, muisti-
tietoa, sanomalehtid ja jopa hauta-
muistomerkkeja. Kohteena hanelld
on ollut kaksi kivijarveldistd sukua,
Kotilaiset ja Hakkaraiset. N&ista
kahdesta suvusta han on koonnut
tietokannan, josta kdyvét ilmi lahes
250 vuoden aikana syntyneen noin
9000 ihmisen sukulaisuussuhteet
sekd asiakirjoissa esiintyvat eri ni-
mimuodot. Urakka on vaatinut seka
sitkeyttd ettd jarjestelmallisyytta.

Miten pitdisi tulkita tallaista val-
taisaa aineistoa? Nimen antami-
nen, kuten monet muutkin valinnat
ihmisen eldméssd, on toisaalta yk-
sil6llinen ratkaisu, mutta toisaal-
ta siind voi havaita samankaltais-
ta kayttaytymista ja kehityskulku-
ja. Samaan ratkaisuun voidaan tulla
eri syistd, joten tutkija ei oikeastaan
voi tietdd, miten yksittdiseen nimi-
valintaan paadyttiin, vaan aino-
astaan osoittaa todennékdgisia aja-
tuskulkuja laajempien aineistojen
pohjalta. Sofia Kotilainen on pyrki-
nyt tavoittamaan tatakin valkoista
aluetta nimenantoon ja sen perus-
teisiin liittyvdn muistitiedon avul-
la. Muistitieto on tosin varsin frag-
mentaarista eikd se kanna ainakaan
1700-luvun alkuun.

Tulkintaan kuuluu myds kysy-
mys, mistd nimenvalinnassa ha-
vaittavat muutokset johtuvat ja
mista ne kertovat. Vaikka sama il-
mi6 voi olla vastaus molempiin ky-
symyksiin, ndma ovat kaksi eri ky-
symystd. Muutoksia selitetddn tut-
kimalla kulttuurisessa ja sosiaa-
lisessa ympadristossa tapahtunei-
ta murroksia. Sellaiset tekijat, jotka
liittyvét nimedmiseen, kuten alma-
nakkojen nimet tai suomalaiskan-
sallisten nimien tunnetuksi tulemi-
nen, on helppo yhdistda nimenan-
toon. Muut tekijat, kuten esimer-
kiksi yksilollistyminen vaativatkin
sitten jo enemmaén kriittista tarkas-
telua. Jalkimmadisessa tapaukses-

sa sen sijaan nimiaineistoa kdyte-
taan osoittamaan, ettd esimerkiksi
mentaliteetissa tapahtui jonkinlai-
nen muutos. Tulos voi vahvistaa se-
littavid tekijoitd, mutta historiallista
mielikuvitusta ja eri vaihtoehtojen
kriittista arviointia tarvitaan. Vaa-
rana on nimittdin kehdpaatelma,
jossa nimenannon kehitys todistaa
mentaliteetin muutoksen, joka taas
puolestaan selittaa trendit nimen-
valinnassa.

Sofia Kotilainen ei syyllisty ke-
hapdatelmiin, mutta tulkinnas-
sa hén ei ole saavuttanut aivan sa-
maa huolellisuutta kuin nimi- ja su-
kuaineiston kerddmisessa. Han on
ottanut 1dhtékohdakseen sen, et-
td nimet kertovat identiteetista ja
kunniakasityksista seka valittavat
suvun aineetonta perintéa ja so-
siaalista pddomaa kantajilleen. K&-
sitys esitellddn tutkimuskirjallisuu-
den nojalla moneen kertaan tois-
taen johdantoluvussa ja ensimmai-
sessd kasittelyluvussa, mutta siihen
ei juuri kohdisteta kriittista arvi-
ointia edes tulkintayhteyksissa. Ni-
menvalinnan selittdminen ja nimis-
ton kadytto johtolankana esitelldén
johdannossa erillisind tutkimusky-
symyksind, mutta kasittelyluvuissa
ne kulkevat tdysin rinnakkain. Se ei
sindnsa ole ongelma, mutta se ha-
martdd padttelyd ja sen perusteita.
Kun pohdinnalle ja perustelulle ei
anneta tilaa, johtopaatokset jadvat
my®s helposti vaille tarvitsemaansa
esille nostoa.

Monessa kohtaa Kotilainen on-
kin huomaamattaan epdjohdonmu-
kainen tulkinnoissaan. Esimerkik-
si luvussa kaksi Kotilainen osoittaa
mielenkiintoisesti, etta sukunimi
ei kivijarveldiselle ollut pyha asia,
vaan saattoi muuttua esimerkiksi
asuintilan mukaan. Tdssd suhtees-
sa Kivijarvi oli lansi- ja itdsuomalai-
sen kulttuurin risteyskohdassa. Su-
kunimien suomentamisen 1900-lu-
vun alussa héan tulkitsee kuitenkin
irtaantumiseksi sukuidentiteetis-
14, jonka olemassaolon han on siis
joitain sivuja aikaisemmin kyseen-
alaistanut. Vield etddmpénd Koti-
lainen tarkastelee erdén pariskun-
nan eri eldiménvaiheissa kdyttamia

sukunimia ja selittda niiden vaihtu-
mista paikallisyhteison mielipiteilld
ja asuinpaikan vaikutuksella iden-
titeettiin ja sen korostamisen tar-
peeseen sivuuttaen kokonaan téar-
kedn kulttuurieron itd- ja lansisuo-
malaisessa sukunimikdytannossa,
pariskunta kun asui valilld Pohjan-
maan puolella. Valilld taas tulkin-
ta yhdesté tapauksesta ohjaa paat-
telyd myds toisenlaisissa tapauk-
sissa. Luvussa kolme Sofia Kotilai-
nen toteaa erityisesti esikoispoikien
saaneen isoisdn nimid ja selittaa ta-
ta silld, ettd kantatilan isdnnyyden
ajateltiin liittyvan tiettyihin etuni-
miin. Kymmenta sivua myéhemmin
han esittelee tapauksen, jossa iso-
isdn nimi jatkoi kulkuaan pojanty-
tarten jélkeldisissa. Havainnon voi-
si ajatella kyseenalaistavan tai hei-
kentdvan tulkintaa tilanisénnyyden
yhteydesta tiettyyn perintonimeen,
mutta Kotilainen tulkitseekin, etta
ndin "yhteys sukutaloon s&ilyi ni-
mien kautta, vaikka uusi asuinpaik-
ka sijoittui muualle”.

Kaikesta huolimatta Kotilai-
nen on osannut kysya aineistoltaan
mielenkiintoisia kysymyksia. Ke-
nelle tahansa sukuja tai perheita-
kin tutkineille on tuttua, etta van-
himmat lapset saivat eniten suvun
perintdonimid. Kotilainen kuitenkin
osoittaa, ettd merkitysta oli myos
vanhempien iélla ja sosiaaliryhmél-
l&. Kypsemmalld ialld perheen pe-
rustaneet antoivat enemman pe-
rinténimia lapsilleen kuin nuorem-
mat, ja torpparit vdhensivat suvun
perintonimien kdyttéd varhaisem-
min kuin talolliset ja loiset. Uskot-
tavasti perustellulta tuntuu se joh-
topdatds, etta 1700-luvulla kuolleen
lapsen sisaruskaimat saivat nimen-
sd, jotta perintonimelld olisi kanta-
ja lapsikatraassa, 1900-luvulla taas
kuolleen sisaruksen muistoksi. Ko-
tilainen tarkastelee erikseen myds
kaksosten ja avioliiton ulkopuolis-
ten lasten nimedmista.

Perintonimien liséksi Sofia Koti-
[ainen on tutkinut muita nimien l&h-
teitd. Sddtyldiston mallin mukaan
nimedminen oli yksi ilmio, mutta li-
saksi saadaan seurata uusien muo-
tinimien yleistymista ja vaihtumista
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1800-luvun lopulta 1900-luvun puo-
livaliin. Kivijarveldiset eivat kaihta-
neet saman muotinimen antamis-
ta serkuksillekaan, mika kertoo siita,
ettd niilla ei pyritty erottautumaan
samalla tavalla kuin nykyaan. Vii-
meisessa kasittelyluvussa Sofia Ko-
tilainen kasittelee vield lisa- ja kut-
sumanimia sekd nimenkantajien
maineen vaikutusta yksittdisten ni-
mien kadyttoon. Koska paikallises-

ti tunnettujen henkildiden nimet oli-
vat useimmissa tapauksissa varsin
yleisid, kovin paljon todistusaineis-
toa jalkimmaisestd aiheesta ei kerry,
mutta paikallisvaria kylld.

Suvun nimissd kasittelee nimia
seka niihin menneina vuosisatoina
keskisuomalaisessa maalaisyhtei-
sossa liittyneitd merkityksia ja kay-
tdntoja jopa laajemmin kuin kirjan
alaotsikko Nimenannon kdytdnnét
Sisd-Suomessa 1700-luvun alusta
1950-luvulle antaa ymmartaa. Paat-
tely ei ole kautta linjan huolellisesti
perusteltu, mutta tutkimustuloksia
ei voi sen johdosta vdittda vaarik-
si. Teemoja kirjassa on niin runsaas-
ti, ettd keskustelu avatuista aiheis-
ta toivottavasti jatkuu nimitutki-
muksessa.

ANULEENA KIMANEN,
FIL. TRI, ESPOO

JORG FREY & UDO
SCHNELLE & JULIANNE
SCHLEGEL (TOIM.)
Kontexte des Johannes-
evangeliums: Das vierte
Evangelium in religions-
und traditionsgeschichtli-
cher Perspektive. Wissen
schaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament
175. Tibingen: Mohr
Siebeck 2004. ix+799 s.

Saksalainen Uuden testamentin tut-
kimus saattaa ajoittain tuntua hie-
man paikalleen pysahtyneeltd. Ek-
segeettisen tydskentelyn painopis-
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te on usein ollut korostetun teolo-
ginen. Niin pientd yksityiskohtaa
tekstista ei olekaan, ettei siita 16y-
tyisi "ristinteologis-soteriologis-
antropologis-ekklesiologista” na-
kokulmaa. Historiallinen nakdkulma
jaa helposti tallaisen jargonin var-
joon, eikd se valttdmdttd edes syn-
nytd tuoreita teologisia oivalluksia.
Yli 800-sivuinen kokoomateos Jo-
hanneksen evankeliumista kuiten-
kin osoittaa, etta saksalaiset tutki-
jat edelleen tekevat tosissaan toita
myds Uuden testamentin historialli-
sen taustan kartoittamisessa.

Arvioitava teos perustuu vuonna
2001 pidettyyn Miinchenin ja Hal-
le-Wittenbergin yliopistojen Uuden
testamentin tutkijoiden yhteissemi-
naariin, joka liittyi Halle an der Saa-
lessa tekeilld olevan "Uuden Wetts-
teinin” eli Uuden testamentin teks-
tin kreikkalais-roomalaista taustaa
kartoittavan selitysteoksen ensim-
maisen, Johanneksen evankeliumia
kdsittelevan osan julkaisuun.

Evankeliumin taustaa ja var-
haista vaikutushistoriaa valote-
taan kirjan kaikkiaan 19 artikkelissa
erittdin laajasti. Niissd kasitelldan
muun muassa Johanneksen suhdet-
ta Vanhaan testamenttiin, Qumra-
nin teksteihin, pseudepigrafeihin,
Filoniin, Paavaliin, Efesolaiskirjee-
seen, synoptisiin evankeliumeihin,
Tuomaan evankeliumiin sekd gnos-
tilaiseen traditioon. Useimmat kir-
joittajat korostavat, ettei Johannek-
sen teologinen ajattelu nouse yh-
destd ainoasta traditiopiiristd, joka
voitaisiin tdsmallisesti identifioida.
Kirjassa ei ndin esimerkiksi pyri-
td osoittamaan, ettd Johanneksen
evankeliumin kirjoittaja olisi suo-
raan tuntenut Filonin tai juutalaisia
pseudepigrafeja. Pikemminkin tut-
kijat pyrkivat luomaan mahdolli-
simman kattavan kuvan intellektu-
aalisesta maailmasta, jonka osa Jo-
hanneksen evankeliumi oli.

Sen sijaan Johanneksen olete-
taan olevan joko suoraan (Zbynek
Studenovsky) tai valillisesti (Micha-
el Labahn ja Manfred Lang) riippu-
vainen synoptisista evankeliumeis-
ta. Kahden kirjassa késitellyn Nag
Hammadin tekstin, Tuomaan evan-

keliumin (Enno Ezard Popkes) ja Jo-
hanneksen salaisen kirjan (Titus
Nagel) katsotaan nykymuodossaan
olevan riippuvaisia Johanneksen
evankeliumista. Studenovsky hyo-
dyntaa oivaltavasti intertekstuaa-
lisuuden ndkokulmaa ja argumen-
toi, ettd Joh. 21 "jatkaa” Markuksen
yldsnousemuskertomusta vastaa-
malla juuri niihin kysymyksiin, jot-
ka Markus jatti omassa kertomuk-
sessaan avoimiksi. Samansuuntai-
nen on Nagelin tulkinta tavasta,
jolla Johanneksen salaisen kirjan
kirjoittajat kdyttivat Johanneksen
evankeliumia muokatessaan alun
perin ei-kristillisen tekstin kristilli-
seksi. Nagelin teoria ndiden kahden
tekstin suhteesta vaikuttaa mah-
dolliselta, mutta kaikki hanen ar-
gumenttinsa niiden valisistd yhte-
yksista eivat ole samalla tavalla va-
kuuttavia.

Toinen useassa artikkelissa esiin
nouseva ajatus on oletus, etta Jo-
hanneksen evankeliumi on perdi-
sin Efesosta. Bernhard Mutschler on
kuitenkin kirjoittajista ainoa, jo-
ka perustelee tatd kasitysta tar-
kemmin. Han pyrkii osoittamaan,
ettd neljas evankeliumi yhdistet-
tiin Johannes-nimiseen henkil66n
jo hyvin varhain, toisen vuosisa-
dan alussa, ja ettd tdma ”Johan-
nes vanhimpana” tunnettu henki-
16 sekoittui Johannes Sebedeuksen
poikaan jo paljon ennen Irenaeus-
ta. Mutschler olettaa, ettd Irenae-
uksen tiedonanto neljdstd evanke-
liumista, jossa Johannes identifi-
oidaan Jeesuksen lempioppilaaksi,
perustuu Rooman kristillisen seura-
kunnan arkistossa olleeseen, véhin-
tddn 40—50 vuotta varhaisempaan
dokumenttiin. Mutschler ei kuiten-
kaan yksil6i, mihin oletus tallaises-
ta dokumentista ja sen ajoituksesta
perustuu. Yksikdaan varhaiskristil-
linen ldhde ei tue hdnen nakemys-
tddn siitd, ettd Johannes vanhin oli-
si osallistunut Johanneksen evanke-
liumin syntyvaiheisiin.

Yksi tuore nékokulma Johannek-
sen evankeliumin taustaan on an-
tiikin moraalifilosofia, jonka vaiku-
tusta kasittelevat Michael Labahn,
Manfred Lang ja Klaus Scholtissek.



