1800-luvun lopulta 1900-luvun puo-
livaliin. Kivijarveldiset eivat kaihta-
neet saman muotinimen antamis-
ta serkuksillekaan, mika kertoo siita,
ettd niilla ei pyritty erottautumaan
samalla tavalla kuin nykyaan. Vii-
meisessa kasittelyluvussa Sofia Ko-
tilainen kasittelee vield lisa- ja kut-
sumanimia sekd nimenkantajien
maineen vaikutusta yksittdisten ni-
mien kadyttoon. Koska paikallises-

ti tunnettujen henkildiden nimet oli-
vat useimmissa tapauksissa varsin
yleisid, kovin paljon todistusaineis-
toa jalkimmaisestd aiheesta ei kerry,
mutta paikallisvaria kylld.

Suvun nimissd kasittelee nimia
seka niihin menneina vuosisatoina
keskisuomalaisessa maalaisyhtei-
sossa liittyneitd merkityksia ja kay-
tdntoja jopa laajemmin kuin kirjan
alaotsikko Nimenannon kdytdnnét
Sisd-Suomessa 1700-luvun alusta
1950-luvulle antaa ymmartaa. Paat-
tely ei ole kautta linjan huolellisesti
perusteltu, mutta tutkimustuloksia
ei voi sen johdosta vdittda vaarik-
si. Teemoja kirjassa on niin runsaas-
ti, ettd keskustelu avatuista aiheis-
ta toivottavasti jatkuu nimitutki-
muksessa.

ANULEENA KIMANEN,
FIL. TRI, ESPOO

JORG FREY & UDO
SCHNELLE & JULIANNE
SCHLEGEL (TOIM.)
Kontexte des Johannes-
evangeliums: Das vierte
Evangelium in religions-
und traditionsgeschichtli-
cher Perspektive. Wissen
schaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament
175. Tibingen: Mohr
Siebeck 2004. ix+799 s.

Saksalainen Uuden testamentin tut-
kimus saattaa ajoittain tuntua hie-
man paikalleen pysahtyneeltd. Ek-
segeettisen tyskentelyn painopis-
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te on usein ollut korostetun teolo-
ginen. Niin pientd yksityiskohtaa
tekstista ei olekaan, ettei siita 16y-
tyisi "ristinteologis-soteriologis-
antropologis-ekklesiologista” na-
kokulmaa. Historiallinen nakdkulma
jaa helposti tallaisen jargonin var-
joon, eikad se valttdmdttd edes syn-
nytd tuoreita teologisia oivalluksia.
Yli 800-sivuinen kokoomateos Jo-
hanneksen evankeliumista kuiten-
kin osoittaa, etta saksalaiset tutki-
jat edelleen tekevat tosissaan toita
myds Uuden testamentin historialli-
sen taustan kartoittamisessa.

Arvioitava teos perustuu vuonna
2001 pidettyyn Miinchenin ja Hal-
le-Wittenbergin yliopistojen Uuden
testamentin tutkijoiden yhteissemi-
naariin, joka liittyi Halle an der Saa-
lessa tekeilld olevan "Uuden Wetts-
teinin” eli Uuden testamentin teks-
tin kreikkalais-roomalaista taustaa
kartoittavan selitysteoksen ensim-
maisen, Johanneksen evankeliumia
kdsittelevan osan julkaisuun.

Evankeliumin taustaa ja var-
haista vaikutushistoriaa valote-
taan kirjan kaikkiaan 19 artikkelissa
erittdin laajasti. Niissd kasitelldan
muun muassa Johanneksen suhdet-
ta Vanhaan testamenttiin, Qumra-
nin teksteihin, pseudepigrafeihin,
Filoniin, Paavaliin, Efesolaiskirjee-
seen, synoptisiin evankeliumeihin,
Tuomaan evankeliumiin sekd gnos-
tilaiseen traditioon. Useimmat kir-
joittajat korostavat, ettei Johannek-
sen teologinen ajattelu nouse yh-
destd ainoasta traditiopiiristd, joka
voitaisiin tdsmallisesti identifioida.
Kirjassa ei ndin esimerkiksi pyri-
td osoittamaan, ettd Johanneksen
evankeliumin kirjoittaja olisi suo-
raan tuntenut Filonin tai juutalaisia
pseudepigrafeja. Pikemminkin tut-
kijat pyrkivat luomaan mahdolli-
simman kattavan kuvan intellektu-
aalisesta maailmasta, jonka osa Jo-
hanneksen evankeliumi oli.

Sen sijaan Johanneksen olete-
taan olevan joko suoraan (Zbynek
Studenovsky) tai valillisesti (Micha-
el Labahn ja Manfred Lang) riippu-
vainen synoptisista evankeliumeis-
ta. Kahden kirjassa kdsitellyn Nag
Hammadin tekstin, Tuomaan evan-

keliumin (Enno Ezard Popkes) ja Jo-
hanneksen salaisen kirjan (Titus
Nagel) katsotaan nykymuodossaan
olevan riippuvaisia Johanneksen
evankeliumista. Studenovsky hyo-
dyntaa oivaltavasti intertekstuaa-
lisuuden ndkokulmaa ja argumen-
toi, ettd Joh. 21 "jatkaa” Markuksen
yldsnousemuskertomusta vastaa-
malla juuri niihin kysymyksiin, jot-
ka Markus jatti omassa kertomuk-
sessaan avoimiksi. Samansuuntai-
nen on Nagelin tulkinta tavasta,
jolla Johanneksen salaisen kirjan
kirjoittajat kdyttivat Johanneksen
evankeliumia muokatessaan alun
perin ei-kristillisen tekstin kristilli-
seksi. Nagelin teoria ndiden kahden
tekstin suhteesta vaikuttaa mah-
dolliselta, mutta kaikki hanen ar-
gumenttinsa niiden valisistd yhte-
yksista eivat ole samalla tavalla va-
kuuttavia.

Toinen useassa artikkelissa esiin
nouseva ajatus on oletus, etta Jo-
hanneksen evankeliumi on perdi-
sin Efesosta. Bernhard Mutschler on
kuitenkin kirjoittajista ainoa, jo-
ka perustelee tatd kasitysta tar-
kemmin. Han pyrkii osoittamaan,
ettd neljas evankeliumi yhdistet-
tiin Johannes-nimiseen henkil66n
jo hyvin varhain, toisen vuosisa-
dan alussa, ja ettd tdma ”Johan-
nes vanhimpana” tunnettu henki-
16 sekoittui Johannes Sebedeuksen
poikaan jo paljon ennen Irenaeus-
ta. Mutschler olettaa, ettd Irenae-
uksen tiedonanto neljdstd evanke-
liumista, jossa Johannes identifi-
oidaan Jeesuksen lempioppilaaksi,
perustuu Rooman kristillisen seura-
kunnan arkistossa olleeseen, véhin-
tddn 40—50 vuotta varhaisempaan
dokumenttiin. Mutschler ei kuiten-
kaan yksil6i, mihin oletus tallaises-
ta dokumentista ja sen ajoituksesta
perustuu. Yksikaan varhaiskristil-
linen ldhde ei tue hdnen nakemys-
tddn siitd, ettd Johannes vanhin oli-
si osallistunut Johanneksen evanke-
liumin syntyvaiheisiin.

Yksi tuore nékdkulma Johannek-
sen evankeliumin taustaan on an-
tiikin moraalifilosofia, jonka vaiku-
tusta kasittelevat Michael Labahn,
Manfred Lang ja Klaus Scholtissek.



Labahn esittda erinomaisen yleis-
katsauksen siihen, miten Johannek-
sessa esiintyvaa termid parrhésia
("suora puhe”) kiytettiin kreikka-
laisessa ja juutalaisessa kirjallisuu-
dessa. Johanneksen tapa kdyttda
termid muistuttaa ennen kaikkea
Septuagintaa, jossa parrhesia liit-
tyy usein Jumalan ilmoitukseen,
mutta samalla termi tarjoaa liitty-
mékohdan kertomuksille suorapu-
heisuudestaan tunnetuista filoso-
feista. Mielenkiintoinen yksityis-
kohta Labahnin artikkelissa on se,
kuinka koko diskurssi kdantyy teo-
logisesta historialliseksi, kun hén
siirtyy Johanneksen evankeliumis-
ta vertailuaineistoon. Vain evanke-
liuminkohtia analysoidessaan La-
bahn puhuu ”Jeesuksen avoimesta
eksistenssistd” ja "pelon tdyttdmas-
ta eksistenssistd” sen vastakohta-
na (s. 326—327). Tallaisia muotoilu-
ja ei esiinny muiden ldhteiden ku-
vailussa, vaikka kasitelty termi py-
Syy samana.

Lang esittelee kiinnostavia yhte-
yksid Senecan "lohdutuskirjeiden”
ja Johanneksen jadhyvdispuheen
(Joh. 13—17) valilla. Yhteydet kui-
tenkin rajoittuvat muutamiin yh-
teisiin teemoihin. Lang yrittaad hah-
mottaa Johanneksen jaahyvaispu-
heesta samanlaisen "kaavan” kuin
Senecan teksteista (s. 396—405),
mutta tdmd johtaa osittain vakindi-
siin vertailuihin. Johannekselta ei
esimerkiksi 10ydy selkedé vertailu-
kohtaa Senecan pohdintoihin liian
varhaisesta kuolemasta. Scholtissek
esittdd moniulotteisen ja valaisevan
kokonaiskuvan ystavyyden eri as-
pekteista antiikin maailmasta ja sii-
td kuinka Johanneksen jadhyvais-
puheen lausumat (erityisesti ystavi-
en puolesta kuoleminen, Joh. 15:13)
heijastavat oman aikansa yleisia
nakemyksia.

Eksegeettisten tutkielmien liséksi
kirjassa on suhteellisen monta tut-
kimushistoriallista katsausta. Jorg
Freyn yleiskatsaus siitd, mita Johan-
neksen taustasta on vuosien varrel-
la sanottu, on hyddyllinen johdan-
to aiheeseen, mutta kahden muun
tutkimushistorian (Labahn ja Lang
Johanneksen ja synoptikkojen suh-

teesta; Christina Hoegen-Rohls Jo-
hanneksen ja Paavalin suhteesta)
anti jaa kirjan aiheen kannalta suh-
teellisen vahaiseksi.

Teologinen jargon nousee pin-
taan muutamassa artikkelissa, mut-
ta ei onneksi kovin monessa. Udo
Schnellen "historiallishermeneutti-
nen” essee kuuluu suurelta osin ta-
han sarjaan. Siind kuitenkin koros-
tetaan aiheellisesti, ettei Uuden tes-
tamentin teksteja voi ymmartaa
pelkédstddn Vanhan testamentin ja
juutalaisten tekstien valossa. Huo-
mioon on otettava niiden laajem-
pi kulttuurinen konteksti. Thomas
Poppin artikkeli toistoista Johan-
neksen evankeliumista on aiheel-
taan mielenkiintoinen, mutta pom-
p66si teologinen tulkinta (esim. s.
560, s. 584) peittdd alleen ohuek-
si jadvan historiallisen vertailun.
Esimerkit toiston kdytosta antii-
kin muissa ldhteissa ovat luonteel-
taan hyvin erilaisia kuin toistot Jo-
hanneksen evankeliumissa (suurin
osa on peraisin runoteksteistd), ei-
k& Popp onnistu punomaan lankoja
vertailuaineiston ja tutkimansa Jo-
hannes-jakson (6:60—71) valilla ko-
vin hyvin yhteen.

ISMO DUNDERBERG
PROF., HELSINKI

HANNU MUSTAKALLIO

Pohjoinen hiippakunta:
Kuopion—Oulun hiippa-
kunnan historia 1850—1939.
Julkaisijat Kuopion hiip-
pakunta ja Oulun hiippa-
kunta. Helsinki: Kirjapaja
2009. 544 S.

Pohjois-Suomen kirkkohistorian
tutkimus on viime vuosina edisty-
nyt monien tasokkaiden tutkimus-
ten ansiosta. Mainitsen esimerk-
keina vain Seppo Lohen tutkimuk-
set lestadiolaisuuden levidmises-
td ja hajaannuksista, Ritva Kyllin
vaitoskirjan kirkon ja saamelaisten

kohtaamisesta 1742—1886 ja Han-
nu Mustakallion monipuolisen tut-
kimustydn, jonka tdhtena oli iso tyd
Oulun Diakonissakodin historias-
ta 1800~ ja 1900-lukujen taitteessa.
Pohjoisen luterilaisen kirkon tutki-
muksen sarkaa yleensa ja nimen-
omaan Mustakallion panosta sii-
nd laajentaa nyt olennaisesti hanen
julkaisemansa pohjoinen hiippa-
kuntahistoria.

Paitsi ettd Kuopion—Oulun hiip-
pakunnan historia on pohjoisen
Suomen ja Pohjoiskalotin (nyt kai
pitaisi sanoa Barentsin alueen) kirk-
kohistoriaa, se on véhintdankin yh-
td paljon, ehkd enemmankin myds
Suomen luterilaisen kirkon histori-
aa. Kirkkomme hiippakuntahistori-
assa edettiin ensin lannesta (Turus-
ta) itdan ja perustettiin vuonna 1554
Turun hiippakunnan itéisista osista
Viipurin hiippakunta. Hiippakun-
nan piispanistuin siirrettiin vuonna
1723 Porvooseen. Uusi hiippakun-
ta-askel ja nyt pohjoiseen suun-
taan otettiin vasta 300 vuoden ku-
luttua aiemmasta, kun vuonna 1850
perustettiin koko Pohjois-Suomen
Savoa mydten kasittanyt Kuopi-
on hiippakunta. Ruotsissa, Upsalan
hiippakunnassa, askel pohjoiseen
otettiin jo vuonna 1647, kun Har-
ndsandin hiippakunta perustettiin.
Sen ansiosta esim. saamelaisten kir-
jallis-kristillinen opetus saatiin La-
pin koulujen ansiosta aivan toisel-
le tasolle kuin Turun hiippakuntaan
kuuluneessa Kemin Lapissa. Toisaal-
ta kun Turun hiippakunnassa vaesto
ei 1500-luvun puolivélistd 1700-lu-
vun puolivéliin juuri kasvanut vai-
keiden aikojen vuoksi, ei painetta
hiippakunnan jakamiseen juuri ol-
lut. Tarve kasvoi vasta 18oo-luvulla
vaeston nopeasti lisdantyessd. Har-
nésandin hiippakunnasta lohkais-
tiin Luulajan hiippakunta vuonna
1904. Suunnilleen samaan aikaan,
vuonna 1900, tuli Oulusta piispan-
kaupunki.

Olavi Rimpilaiselld oli tapana
tarkeiden asioiden hoitamisesta sa-
noa, ettd "kirkolla on aikaa”. Kir-
kolla on ollut aikaa — ja samal-
la ymmaérrystd — pohjoisessa myds
hiippakuntansa historian kirjoit-
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