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Oikeusteologian dosentti Hannu
Juntusen "seikkailu” valtiosaanto-
oikeuden alueella on jalleen mie-
lenkiintoista luettavaa. Teos on jat-
koa viisi vuotta aiemmin ilmesty-
neeseen kirkko-oikeutta teologisen
oikeuspositivismin nakokulmasta
tarkastelleeseen Lopussakin on sa-
na ja sitd edeltdneeseen poikkitie-
teelliseen esseeseen Oikeuden ide-
an teologiset perusteet: Oikeusteo-
logian hahmottelua demokraatti-
sen oikeusjdrjestyksen kritiikkind
(2000). Kirjoittaja on tehnyt oikeus-
teologian saralla ansiokkaan tyo-
rupeaman. Oikeuden kasite on pi-
tdnyt hdntd otteessaan ainakin
vuosikymmenen ja kolmen kirjan
ajan. Paljon ndissa kolmessa kirjas-
sa on samaa, mutta hahmottelus-
ta on siirrytty tulkintaan. Nyt jun-
tunen kay kiinni valtiosdéntéoikeu-
den perusteisiin — vai onko "seik-
kailussa” tieteenalojen valilla kysy-
mys pyrkimyksesté luoda doktriini
valtiosdéntdoikeuteenkin teologi-
asta kasin?

Hannu Juntunen on nimennyt
kirjansa raflaavasti "esivallaksi, jo-
ka olemme me”. Nimessa on mil-
tei marseljeesimaista kaikua, mut-
ta tekstissa kylla pudotetaan lu-
kija maanpinnalle muistuttamal-
la tarpeellisesti, ettei kansakaan
sentddn ole kaikkivaltias. Kirjoitta-
ja on hahmotellut oikeuden idean-
sa teologisia perusteita jo vuositu-
hannen alusta oikeusteologian, ni-
menomaan demokraattisen oikeus-
jarjestyksen kritiikkind. N&in ollen
kirjan nimesta huolimatta han on
alusta alkaen tiedostanut demokra-
tian vajeet. Juntunen on muistut-
tanut siitd, ettei enemmistd ole ai-
na oikeassa, mutta ei véhemmisto-
kdan. Kolmen teoksen tutkimuspro-

sessissa, “seikkailussa”, on vaikea
erottaa yhtd irrallista tarkastelu-
jaksoa.

Vaikka Hannu Juntusen kasityk-
set eivat varmaankaan edusta pla-
tonista ontologiaa, hénen esivallan
tarkastelunsa lahtee platonilaisesta
maisemasta: oikeus on "idea”, ih-
misen mielen luomus. Ja ideaahan
siind onkin, mutta [dhtdkohta aset-
taa kasitteen tutkimiselle tietyt fi-
losofiset reunaehdot. Voi olla, et-
té platoninen ideaoppi asettuu vain
vaivoin oikeuspositivismiin, jonka
mukaan viime kddessd "ihminen on
kaiken mitta”. Kysymys on siis lop-
pujen lopuksi ihmisen itselleen te-
kemista ja hyvéaksymistd saannois-
td. Ideaopin keskeisend tavoitteena
on pidetty ihmisen ja luonnon mo-
raalisuuden ja moraalisten ideoi-
den objektiivisuuden perustelemis-
ta, mutta oikeudellinen painiskelu
ideamaailmassa voi késitemdaritte-
lyjen vajavuudessa helposti saada
"mutapainin” luonnetta.

Kirjoittaja ilmoittaa valinneen-
sa tutkielmansa varsinaisiksi teolo-
gisiksi [ahtokohdikseen luterilaisen
teologian perinteestd antropologi-
an ja regimenttiopin, joita han sa-
noo pyrkivdnsa soveltamaan verra-
ten vapaasti (s. 8). Juntunen tote-
aa, ettd luomisessa ihmiselle on an-
nettu moraalitaju, jonka olemuk-
seen sisdltyy myds yhteisollinen
aspekti. Luomisessa annetun oman-
tunnon perusteella jokainen ih-
minen tietdd Jumalan tahdon. Ta-
madn tahdon noudattaminen on asia
erikseen. Omatunto on kuitenkin
sisdlloltaan relatiivinen: se ilme-
nee ihmisten késityksiné oikeasta
ja vaarasta ja on inhimillisten rajoi-
tusten alainen. Ennen kaikkea oma-
tunto ei kristinuskon perusteiden
mukaan voi olla erehtymétdn ”Ju-
malan dani” ihmisen sisimmassa,
koska se on syntiinlankeemuksen
vaurioittama. Omantunnon relatii-
visuus koskee kirjoittajan mukaan
my0s oikeudeksi nimittamadmme
ilmiota.

Luterilaisen regimenttiopin tar-
kastelu puolestaan antaa kirjoitta-
jan mukaan aineksia pohtia teolo-
gisesta nakokulmasta maallisen yh-

teiskunnan tehtdvad. Témén Lu-
therin muotoileman opin mukaan
kaikki valta on Jumalan, mutta hén
kdyttda sita luotujensa kautta kah-
den hallintavallan eli hengellisen
ja mallisen regimentin puitteissa.
Hengellisen regimentin vélineita
ovat sana ja sakramentit ja tavoit-
teena vanhurskauden ja rakkauden
toteuttaminen. Myds maallisen re-
gimentin tavoitteena on rakkauden
toteuttaminen, mutta sen vilinei-
td ovat lainsaddanto ja tarvittaessa
myds “esivallan miekka”. Juntunen
toteaa maallisen regimentin olevan
tarpeen sen takia, ettd yksildlliset
intressit ja yhteinen etu ovat usein
ristiviidassa keskendan.

Kirjoittaja Idhenee maallisen re-
gimentin tehtdvien médrittelyssdan
rawlsilaisia ajatuksia painottaes-
saan "oppia” maallisesta regimen-
tistd yhteisen hyvén edistédmisena.
Lutherin ajattelussa ei téllainen yh-
teishyvén, pohjoismaistuneelle hy-
vinvointivaltioideologialle tyypil-
linen ajattelu voinut vield kirkas-
tua eikd hanen regimenttiajattelun-
sa kata tarkemmin keinoja yhteisen
hyédyn maksimoimiseksi. Rawlsi-
laisenkin ajattelun taustalta on 16y-
dettdvissa vélillisemmin aineksia
heikompien suojaamisen ideologi-
aan, vaikkakin tunnistamattoma-
na inhimillisen itsekkyyden ja pa-
huuden rajoittamisena. Kirjoittajan
yhtend lahtokohtana on, ettei 13-
himmadistd voi jattdd subjektiivisen
ja moraalisen motivaation varaan
vaan tarvitaan pakottavaa menet-
telyd, jollaisena toimii lainsdadéanté
inhimillisen pahuuden torjumisek-
si yhteiskunnassa. Lahimmaisistd on
huolehdittava ainakin valttavasti.
Kirjoittaja "vydryttdd” tdssé kohdin
esiin yhteiséllisen hyvén sisallolli-
send ohjeena kristillisestd etiikas-
ta muissakin uskonnoissa tunne-
tun niin sanotun kultaisen séanndn.
Saantoda on tulkittava ja sovelletta-
va erilaisissa tilanteissa, vaikkakin
on mahdotonta etukdteen kasuisti-
sesti luetella, mikd on missakin ti-
lanteessa hyvaa.

Ndma kaksi [&htékohtaa ovat
keskeisia valtiosdanto-kasitteen ju-
ridisen jattilaisen tarkastelussa. Ai-
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nakin teologisesti vahvasti perus-
teltuja tosiasioita ovat se, etta ihmi-
nen on luotu ja ettd hanelld on sen
my6td omatunto. Teologisia perus-
teita Jumalan kahdenlaisesta val-
lasta ja hallinnasta voidaan 16ytaa
Lutherin ajatuksista, vaikkakaan ei
ehka ihan opiksi asti muotoutunei-
na. Naista teologisista 1ahtékohdis-
ta ei kuitenkaan valttamatta seuraa
niiden kayttokelpoisuus oikeustie-
teellisen teorianmuodostuksen pe-
rustana. Juntusen teos voidaan ym-
martad pyrkimykseksi selittda oi-
keuden kasitettd ndiden teologian
puolelta tuttujen kasitteiden avulla.
Vaikka oikeustiede ja teologia ovat
tieteenaloina periaatteessa kauka-
na toisistaan, on selvaa, etta niiden
valilla on monia yhtymakohtiakin.
Joka tapauksessa Hannu Juntusen
tarkasteltavana oleva kirja kuvaa
hyvin oikeuden késittdmisen ja teo-
logian yhteisid juuria.

Kirjoittaja on jo ennen tata kir-
jaa nimennyt teologiseksi oikeus-
positivismiksi doktriinin, jonka l&h-
tokohtia han on maaritellyt (esim.
s. 174) siten, ettd jumalalliseen luo-
miseen perustuva oikeudellinen to-
dellisuus on paradoksaalisesti sa-
malla sekd jumalallista ettd inhimil-
listd. Téma dialektinen suhde mer-
kitsee ylipositiivisen ja positiivisen
oikeuden ontologista samuutta eli
sulautumista yhdeksi ja samaksi oi-
keudellisen todellisuuden kokonai-
suudeksi. Kirjoittajan madrittelyn
mukaan oikeus "ideaalitodellisuu-
den ilmidnd ja positiivinen oikeus
ovat oikeudellisessa todellisuudes-
sa sisdkkain, elleivat suorastaan sa-
ma asia, koska sdddénndinen oike-
us ilmentda tiettyja kasityksia oike-
uden perusteista”. Kirjoittaja kulkee
positiivisen ja ylipositiivisen oikeu-
den rajan yli toteamalla, etta yli-
positiivinen oikeus on ilmaistavis-
sa positiivisesti: moraalikasitykset,
nditd perusteleva etiikka seka etii-
kan perustana oleva maailmankat-
somuksellinen vakaumus voidaan
tdsmentaa kasitteellisesti. Kirjoitta-
ja samaistaa siten ylipositiivisen oi-
keuden kasitteeseen oikeuden legi-
timiteetin kriteerit, joiden hén sa-
noo olevan tajunnassamme eli ka-
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sityksindmme. Ne eivét kuitenkaan
voi suoraan toimia positiivisena
normistona vaan kulloisessakin ti-
lanteessa tarvitaan legitimiteetin
perusteiden tulkintaa. Kirjoittajan
mukaan meille on oikeutena pos-
tum vain se, mika tajunnallemme
on ilmeistd, minkd ymmarrdmme
ja mista paatamme eli inhimillinen,
sddddnndinen oikeusjarjestys.

On kuitenkin kysyttava, mi-
kd tdman oikeuspositivismin tekee
teologiseksi oikeuspositivismiksi?
Inkarnaatioko, Jumalan pojan syn-
tyminen ihmiseksi, merkitsisi sita,
ettd oikeus on sekd inhimillistd et-
td jumalallista saman tien ja noin
vain? Sulautuisivatko jokin "ide-
aalitodellisuuden ilmig” ja ihmisen
paatoksin synnytetyt normit jon-
kin "teologisen ihmeen” kautta yh-
deksi kokonaisuudeksi, joka selit-
tdisi maallisen regimentin ja ihmi-
sen relatiivisen omantunnon avulla
sen, ettd meilld on holistisesti ym-
marretty oikeus, jonka ihmiset ovat
positiivisesti sddtdneet parhaan ky-
kynsé ja erehtyvdn omantunton-
sa mukaan niin hyvéksi kuin ovat
kyenneet? Selvda tietenkin on, ku-
ten kirjoittajakin on todennut, ettd
meill3 ei ole tdmdan parempaakaan
oikeutta — ainakaan oikeuspositi-
vististen ja osin oikeusrealististen-
kin mittapuiden mukaan arvioitu-
na. Teologisen l&hestymisen taus-
tasta on toki sallittava paradok-
sin teologia, jumalasuhteen eksis-
tentiaalisen todellisuuden onttinen
kategoria, oikeuden jumalallisuu-
den ja inhimillisyyden dialektinen
komplementaarisuus seka yleisen
ja erityisen ilmoituksen késitteisto.
Tassa vaiheessa juristia vieddén ou-
toihin kasitesfaareihin.

Luterilaisuudessa on lahtékoh-
taisesti ollut selvio, ettd maalli-
sen regimentin puolella esivalta pi-
tdd lainsdddannon avulla ylla yh-
teiskunnallista rauhaa ja jarjestys-
td. Kysymys on ollut heikompien l&-
himmadisten suojelemisesta. Tama
ajattelu on kylldkin sindnsd mielen-
kiintoisella tavalla laajentunut hy-
vinvointivaltioideologian suuntaan.
Lahelle sité tulee ajatus Jumalas-
ta yleisvaltuuttajana ja jonkinlai-

sena aineellisen hyvinvoinnin mi-
nimistandardien takaamislaitokse-
na. Valtiosddnnon artikulaatioperi-
aatetta (esim.s. 176) eli sen pohjim-
maista periaatetta kirjoittaja katsoo
voitavan luonnehtia regimenttiopin
mukaisesti yhteisen hyvén edista-
misend ja pahan estdmisend tai ai-
nakin rajoittamisena. Kultaiseen
s3antdon tai ainakin lahelle voita-
neen kuitenkin padasta muutenkin
kuin regimenttiopista tai edes kris-
tillisista arvoista kdsin. Ehka siihen
riittdisi valja humanismikin tai jo-
kin yleisihmisyyteen perustuva el&-
mankatsomus.

Kirjan ldhtokohdat ilmentavat
mielestani kiinnittymista aikam-
me filosofisiin suuntauksiin. Juri-
diikassa nain on vakisinkin, mutta
ovatko lopulta my&s ihmisen luo-
tuisuuden ja omantunnon reali-
teettien tarkastelut sidoksissa té-
han aate- ja ideamaailmaan? Kiin-
nittymisen maailmoja toki on mo-
nenmoisia ja ne vaikuttavat oikeu-
den kuten myds tdman tarkastelun
kehyksissé. Googlen hakukone esi-
merkiksi viittaa sanojen 'modernis-
mi’ ja 'postmodernismi’, "humanis-
mi’ kohdalta:

"Modernismi voidaan maari-
telld my®os yleiseksi aatteelliseksi
virtaukseksi. Tuolloin modernismin
juuret ulottuvat 18oo-lukua kauem-
maksi. Historioitsijat katsovat mo-
dernismin alkaneen renessanssis-
ta, jolloin oppineet loivat késityk-
sen ihmisesta (ei Jumalasta) kaiken
mittana, utopioita hyvésta yhteis-
kunnasta ja ideat kansallisuusaat-
teesta ja maallisesta humanismis-
ta”. Modernismista maailmanso-
tien jalkeen: "Modernistiset ideat
mm. vapaudesta, tasa-arvosta, to-
tuudesta alettiin ndhda ihmismie-
len konstruktioina, tehtyina ajatte-
lumalleina.”

Postmodernia maailmankuvaa
puolestaan on nahty hallitsevan
modernismin jdlkeinen pirstalei-
suus. Kansainvélisen humanistisen
ja eettisen liiton IHEU:n (sekulaa-
rin) humanismin maaritelman mu-
kaan "humanismi on demokraatti-
nen ja eettinen eldménasenne, jo-
ka katsoo, ettd ihmiselld on oikeus



ja velvollisuus antaa omalle eldmal-
leen merkitys ja muoto. Se puolus-
taa inhimillisempaa yhteiskuntaa
etiikalla, joka perustuu inhimilli-
siin ja muihin luonnollisiin arvoihin
kdyttden inhimillisia kykyja jarjen
ja vapaan tutkimuksen ilmapiiris-
sd. Se ei ole teistinen eiké se hyvak-
sy yliluonnollista kasitysta todelli-
suudesta.”

Oikeuden idean teologisissa pe-
rusteissaan (2000) Hannu Juntunen
oli jo teologisen oikeuspositivismin-
sa juurilla, kun hén tuolloin kysyi,
onko oppi luonnonoikeudesta oi-
kea vai joudutaanko tyytymaan po-
sitiiviseen oikeuteen? Han tarkaste-
li tuolloin oikeuden ilmi6ta teolo-
gisesti ja selvitteli kirkko-oikeuden
perusteita. Seuraavassa oikeuden
idean tarkastelussaan (Lopussakin
on sana, 2006) hén sijoittaa "lop-
pua” tutkiessaan kirkko-oikeuteen
teologisen oikeuspositivismin dok-
triinin. Nyt tarkasteltavassa teok-
sessa on edetty valtiosddntooikeu-
teen ja sen perusteita tulkitaan oi-
keusteologisesti. Kirkko-oikeuden
tarkastelussa kdytossa ollut tydka-
lu, teologinen oikeuspositivismi, on
siten tullut kdytettavaksi, ei enem-
paa eikd vahempda kuin, valtio-
sdantooikeuden tarkastelussa. Té-
ma toteamus ei tarkoita, etteiké kir-
joittajalla olisi valmiuksia téllaiseen
haasteeseen, mutta vaatii rohkeut-
ta lahted oikeusteologisesti ja teo-
logisen oikeuspositivismin lipun al-
la tulkitsemaan valtiosdantémme
perusteita.

Miten ihmisen tekemiin saantdi-
hin mahtuisi Jumala tai Raamatun
Jumalasta lahteva teologia? Oikeus-
positivismi ja kirkko-oikeus tai teo-
logiakaan eivét oikein vaikuta yh-
teensopivilta. Oikeuspositivismin
kdsitteeseen ei mielestani ole liitet-
tavissa sellaista "ylipositiivisuutta”,
jota teologia pitaa vdistamatta si-
sdllaan. Kirjoittaja on toki tata pa-
radoksaalisuutta kdsitellyt tdssa ja
edellisissa kirjoissaan sekd myos Oi-
keus-lehden artikkelissaan (2006/2,
s. 200—224). Oikeudessa on paljol-
ti kysymys, kuten Hannu Juntunen
oivallisesti kirjassaan osoittaa, val-
tion sdatamistd laeista, joten teo-

logian I6ytdminen siitd on haasta-
vaa. On kuitenkin kunnioitettavaa
kysya oikeuden teologistakin poh-
jaa —aikana, jolloin moniarvoistu-
misen vaatimukset kantautuvat yha
syvemmalle myds kirkkosaleihin.
Sitdhan tieteellinen keskustelu par-
haimmillaan on.

Valtiosdantooikeuden periaat-
teellista problematiikkaa pohdis-
kelevassa kasiteanalyyttisessa oi-
keusteologisessa esseessaan Hannu
Juntusen mukaan oikeusteologial-
la on perinteisesti tarkoitettu kirk-
ko-oikeuden perustan ja problema-
tiikan teologista selvittelyd. Han ar-
velee oikeusteologian soveltuvan
myds teologisista lahtokohdista ta-
pahtuvaan tieteiden véliseen tutki-
mukseen, jonka kohteena on oikeus
oikeustieteen ja juristien tarkoitta-
massa merkityksessa. Teologin na-
kokulmasta kyse on oikeusteorias-
ta ja oikeusfilosofiasta. Tasta on ky-
symys siindkin, kun kyselldan, ku-
ka esivalta lopulta on. Eika tarvitse
olla suutari voidakseen puhua ken-
gistd, kuten Raimo Siltala on osu-
vasti ilmaissut. Hannu Juntunen
on pitkdan ollut paitsi "suutarin-
opissa” myds opiskellut oppiainet-
ta, jota hdn on halunnut tarkastel-
la varsinaisen "leipalajinsa” nako-
kulmasta.

Juristina minua kiinnostavat eri-
tyisesti valtiosddntéoikeudellisen
tarkastelun ldhtokohdat. Kirjoitta-
ja on kdynyt luku- ja keskusteluo-
pissa tydalan "mestareiden” kans-
sa. Juristina on mielenkiintoista
seurata kokeneen tutkijan analyy-
sia, kun hén vertailee valtiosaan-
téoppineiden ja oikeusteoreetikko-
jen kasityksia valtiosta, oikeudes-
ta ja valtiosdannoista. Kelsenit ja
Hobbesit ovat kasittaakseni koh-
dallaan, samoin valtiosdéntéoppi-
neiden késityksid on mielenkiintoi-
sella tavalla punottu kokonaisuuk-
siksi. Oikeuden kasitettd on valtio-
sddnndnkin takia tarkasteltu ennen
muuta patevyyden kdsitteen kaut-
ta. Kirjoittaja ja teologisen oikeus-
positivisminsa teoria edellyttavat
oikeudelta sisall6llista ja muodollis-
ta patevyytta. Tama kaikki on tut-
kimuksellisen jannitteen muodosta-

mista ja viitekehyksen rakentamista
oikeusteologisen aineksen mahdol-
lista esiin vyoryttdmistd varten.

Teologiseen oikeuspositivismiin
verrattuna oma "doktriinini” (kir-
kon lainsddd&nnon kriittisyliposi-
tiivinen tarkastelu) on rajoittunut
kirkkoa koskevaan oikeuteen ja on
kirkon oikeuden sisdinen kasittami-
sen malli, jossa oikeusteorian yli-
positiivisuuden on kylldkin annettu
olla sellaisenaan oikeuspositivisti-
sesti kasitetyn oikeuden erdanlaise-
na vastakohtana, mutta olen kayt-
tdnyt tdman yleisen oikeusteorian
muodostuksen kasiteparia autta-
maan nimenomaan kirkon oikeuden
kasittamistd. Kdyttdmani kirkon
ylipositiivisen oikeuden maarittely
ei siten merkitse samaa kuin ylipo-
sitiivinen oikeus ylipdédténséd vaan
on kasitteend tarkkarajaisempi ja
ainoastaan kirkkokontekstiin aset-
tuva eikd yleinen Hannu Juntusen
kirjassaan tarkastelemat oikeusteo-
reettiset ylipositiiviset oikeuden tai
luonnonoikeuden késitteet.

Kirkkoa koskevassa oikeudessa
kirkon ylipositiivisen oikeuden rea-
liteetti on selvio. Houkuttelevaa oli-
si tietenkin ajatella lainsdddannon
yleisemminkin olevan jonkinlais-
ta "jumalallista jalostumista” ja sen
muodostuvan eraélla tavoin Juma-
lan luomisessa ihmiselle antamas-
ta "eettisestd latauksesta” tai ke-
hittyvan paremmaksi ihmisen jar-
keen perustuvalla jalostamisen ky-
vylla. Moraaliarvot ja etiikka ovat
kuitenkin erehtyvén omantunnon
etiikkaa, ainakin, jollei omantunto
"tarkistu” kirkon arvopohjalla. Oi-
keustieteen piirissakin koulukuntia
ja niiden variaatioita riittdd. Teo-
loginen oikeuspositivismikin taitaa
osoittautua yleisend oikeusteorian
muodostamispyrkimyksessaan val-
tiosddnndn alalla oikeuspositivis-
min ja luonnonoikeudellisen ajatte-
lun yhteensovittamispyrkimyksek-
si ja sekin selkedsti kallistuen oike-
uspositivismiksi. Lopussa on siten
vain ihminen ja hanen tekeménsa
ja lukemansa laki — teologisesta ni-
mestd huolimatta. Kysymys ei var-
maankaan voi olla pelkéstd ihmi-
sen luotuisuudesta, johon mahtui-
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si epdluotettava omatuntokin. Ju-
malalla ja oikeudella on Raamatun
mukaan paljonkin tekemista kes-
kendan. Raamatun mukaan Jumala
puhuu ihmisille sen lisaksi, ettd han
on luonut heidat.

Vaikka kirjoittaja onkin otta-
nut tarkastelunsa kohteeksi val-
tiosddntdoikeuden, hdn on otta-
nut perusoikeustarkasteluunsa mu-
kaan netti-Kotimaassa julkaistua
pohdiskelua papin vaistdmisoikeu-
desta. Vaikka kysymyksessé onkin
kirjan sivujuonne, kirjoittaja on tut-
kijana tdsséd yhteydessa selostanut
muun muassa perusoikeuksia kos-
kevan uudistuksen valmisteluvai-
heita. Kuitenkin esimerkiksi koulu-
jen uskonnonopetuksen uskonnon-
harjoituksen luonnetta koskevas-
ta tarkastelusta sekd negatiivisen
uskonnonvapauden merkitykses-
td voisi paatya toisenlaisiinkin tul-
kintoihin kuin kirjassa on paadyt-
ty. Kirjoittaja nimittdin toteaa (esi-
merkiksi luvun 8 alaviitteessa 47),
ettei PL 11 6:n 2 momentin viimei-
sen virkkeen nojalla ole juridista oi-
keutta kieltdytyd jumalanpalveluk-
sen toimittamisesta yhdessa nais-
papin kanssa. Hinen mukaansa tal-
lainen oikeus ei ole perusteltavissa
ainakaan suoraan perustuslain us-
konnonvapaussadnnoksen nojalla.
Perusteluksi hén esittaa, ettd pap-
pisvirka on olemassa kirkon juma-
lanpalvelusta ja muuta uskonnon-
harjoittamista varten. Papille ei si-
ten viranhoidon yhteydessa syntyisi
kysymysté velvollisuudesta "osal-
listua” myds uskonnonharjoittami-
seen, toisin kuin esimerkiksi koulun
opettajalle tai muulle virkamiehelle,
"joiden uskonnonvapauden turvaa-
miseen PL 11 6:n viimeinen virke en-
sisijaisesti soveltuu”. Miksi virke so-
veltuisi ensisijaisesti heihin ja vain
heihin, miksei muihinkin? Juristi lu-
kee asian niin, ettei sadnnoksessa
tallaista rajausta ole.

Vaikka téssé kohdin ollaankin
kirjan tarkeda tematiikkaa ajatellen
jo esimerkinomaisissa sovellutuk-
sissa, on syyta todeta, ettd jo Augs-
burgin tunnustuksen (V) mukaan
pappisviran kasitteeseen kuuluu
se, ettd toimittaessaan jumalanpal-
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velusta pappi myds harjoittaa us-
kontoa, muutenhan koko pappe-
us on absurdi. Kirjoittaja arvelee:
"Ko. saannoksen (PL 11 6) laatijoilla
ei oletettavasti ollut mielessaan esi-
merkiksi mielipidevdhemmistdjen
aseman turvaaminen kirkon sisai-
sissd, Raamatun ja kirkon opin tul-
kintaa koskevissa kiistoissa tai vai-
kuttaminen ndiden erimielisyyksien
ratkaisuihin. Valmisteluaineistos-
sa ei mikaadn ainakaan viittaa tadhan
suuntaan.”

On huomattava, ettd perustus-
lain tekstid ja sen perusteluja laa-
dittiin 1990-luvulla. Vuonna 1986
kirkolliskokouksen naispappeus-
paatoksen yhteydessa hyvaksytys-
td ponnesta, naispappeuspddtok-
seen liittyvan kirkkolakiehdotuk-
sen eduskuntakasittelyistd seka itse
hallituksen esityksesta oli jo nahtéa-
vissd huoli kirkossa vdhemmistoon
jadneiden tunnustuksen mukaises-
ti uskovien jasenten asemasta. Pe-
rusoikeussaanndsten laatijoilta ei
kuitenkaan voida edellyttaa sellais-
ten ongelmien kasittelyd valmiste-
luaineistossa, joita ei ole esiintynyt
ja joita ei pitdnyt tulla ndkopiiriin-
kddn. Tydvuorojarjestelyjdkin teh-
tiin Pappisliiton antamien ajo-oh-
jeiden (hyvassa) hengessa siihen
saakka kunnes piispainkokouksen
selonteossa tyGvuorojarjestelyt tul-
kittiin lain ja kirkon aikaisempien
paatosten vastaisiksi. Esivalta olem-
me me, mutta millainen esivalta,
onkin jo sitten aivan eri asia.

PEKKA LEINO
DOS., OTT, VT, HELSINKI

RONALD . SIDER

The Scandal of Evangelical
Politics: Why Are Christians
Missing the Chance to
Really Change the World?
Grand Rapids, MI: Baker
Books 2008. 275 s.

Mennoniitta-aktivistin, Evangelicals
for Social Action -jarjeston johta-
jan ja teologian professorin (Eastern

University) Ronald . Siderin kol-
maskymmenes kirja on pitkan aka-
teemisen ja poliittisen uran huipen-
tuma. Se on vertaansa vailla ole-
va esitys uskon ja politiikan vaista-
mattomdstd keskindisyhteydestd ja
tarkkaan argumentoitu kutsu entis-
td kokonaisvaltaisempaan uskonto-
pohjaiseen yhteiskunnalliseen akti-
vismiin. Sider pyrkii hahmottamaan
uutta “normatiivista raamatullis-
ta viitekehysta” (s. 41), josta kum-
puaisi teoreettisesti, filosofisesti ja
teologisesti korkeatasoista, uniikisti
evankelikaalista yhteiskuntateoriaa
ja poliittista muutostyota.

Kuten Sider kirjansa alussa ko-
rostaa, téllaisen viitekehyksen ra-
kennustydta ovat Yhdysvallois-
sa harrastaneet jo jonkin aikaa se-
k& uuskalvinistisen koulukunnan
edustajat ettd katolilaiset teologit.
Myds Reinhold Niebuhrin liberaali-
teologiset seuraajat ovat tuottaneet
omista lahtokohdistaan kumpuavia,
varteenotettavia teoreettisia esityk-
sid uskonnon ja politiikan keskindi-
sistd suhteista. Sen sijaan amerik-
kalaisen kristikunnan evankelikaa-
linen eli herétyskristillinen enem-
mistd on pitkddn karttanut ndiden
kysymysten teoreettista pohdin-
taa. Tdman puutoksen Sider haluaa
teoksellaan korjata.

Sider kirjoittaa nimenomaan
evankelikaalina, ei oman menno-
niittatraditionsa edustajana. Hanen
tarkoituksenaan on tarjota tunnus-
tustraditioista riippumaton yleinen
heratyskristillinen viitekehys sel-
laiselle poliittiselle ja kulttuuriselle
toiminnalle, joka pitda herdtysta ja
evankeliointia kristillisen tyon yti-
mend ja ndkee Raamatun “Jumalan
autoritatiivisena ilmoitettuna Sana-
na ja uskon ja eldmdn laitimmaise-
na auktoriteettind” (s. 23) sekd ha-
luaa korostaa eldman ja kaikenlai-
sen yhteiséllisen toiminnan alistu-
mista Jeesuksen Kristuksen herruu-
delle. Koko maailma on mahdollista
muuttaa, Sider lupaa, jos ndihin he-
ratyskristillisiin perusteeseihin us-
kovat ihmiset yhdistavat voimansa.

Yhteiseksi [ahtokohdaksi Sider
ehdottaa uudella tavalla hahmotel-
lun imago Dei -késitteen nostamista



