Jatkuvuutta ja muutoksia
Koyhat ja koyhainhoito katolisessa reformissa
myohdiskeskiajalta uudelle ajalle

VIRPI MAKINEN

Yksi Kaarlo Arffmanin tutkimuskohteista on ollut
luterilainen auttamisjérjestelmi ja sen varhaisvai-
heet. Hin on julkaissut aihepiiristd yhden ansiok-
kaan monografian, Auttamisen vallankumous: Lute-
rilaisuuden yritys ratkaista kdyhyyden aiheuttamat
ongelmat (2008), sekd joitakin artikkeleita.' Vaikka
aihepiirié on tutkittu laajasti nimenomaan reformaa-
tion niakokulmasta,” Arffman on tutkimuksellaan
tarkentanut reformaattoreiden ja varhaisen luteri-
laisuuden merkitysté kdyhdinhoidon uudistuksessa.
Erityisesti teoksessaan Auttamisen vallankumous
hén on kartoittanut laaja-alaisesti luterilaisen refor-
maation ldpdisemien Keski- ja Pohjois-Euroopan
kaupunkien kdyhdinhoitoa ja sen uudelleen jérjes-
tamistd.’

Arffman on joiltakin osin my®ds korjannut aikai-
semmassa tutkimuksessa esiintyneitd, keskendin
ristiriitaisia tai virheellisidkin ndkokulmia. Hén
on osoittanut, ettd auttamisjarjestelmén reformi oli
alusta ldhtien keskeisessd asemassa Lutherin sano-
massa ja toimi evankelisen liikkeen tienraivaajana.
Kirkon oppia koskevat kysymykset eivit siis sivuut-
taneet tai jéttdneet auttamisjarjestelmén kehittdmis-
td sivuseikaksi. Arffman korostaa tutkimuksissaan
myds luterilaisen uskon yhteiséllistd luonnetta, joka
heijastui auttamiseen. Se oli koko yhteison, ei yk-
sildiden asia. Hianen keskeisid tutkimustuloksiaan
on myds se, ettd varhaisen luterilaisen nikemyksen
mukaan auttaminen oli ensisijaisesti kirkon tehta-
vé. Maallisen esivallan rooli oli ainoastaan valvoa
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toimintaa. Reformaattorit eivét siis katsoneet autta-
misen kuuluvan maallisen esivallan tehtdviin, kuten
usein viitetddn.*

Auttamisjérjestelméin reformia uuden ajan
kynnykselld koskeva tutkimus on edelleen vireda.
Tutkijoiden keskuudessa vallitsee konsensus sii-
té, ettd koyhdinhoidon uudistuksessa oli kysymys
laaja-alaisesta reformista, jonka taustalla vaikuttivat
monenlaiset tekijat: reformi alkoi lantisessd Euroo-
passa tunnustuskunnista riippumatta jo ennen refor-
maatiota tarpeesta kontrolloida keréttyjen varojen
kéyttdd, vahvistaa maallisen esivallan roolia autta-
misessa ja parantaa palvelujen vaikutuksia. Maalli-
set auttamisjarjestelmét tukivat kirkon harjoittamaa
armeliaisuutta niin katolisissa kuin protestanttisissa
kaupungeissa. Tutkimusten mukaan merkittdvin
yksittdinen ero katolisten ja luterilaisten kaupun-
kien kdyhdinhoitojérjestelméassa oli se, ettei kato-
lisissa kaupungeissa kédytetty niin sanottua julkista
kirstua (saks. Almosenkasten), josta koyhédinhoitoa
rahoitettiin protestanttisissa kaupungeissa. Téstd
huolimatta katolisissa kaupungeissa oli kdytdssi
kirstua vastaavia, yhtd kattavia julkisia kerdys- ja
avustusjarjestelmid.’

Ké&yhiinhoitoa koskevien yleislinjojen lisdksi
tutkijoiden painotusalueet eroavat toisistaan siind,
mitka tekijit olivat keskeisimpid uudistusten eteen-
pdinviemisessd. Osa tutkijoista painottaa taustalla
olevaa renessanssihumanistista eetosta ja sosiaali-
sen kontrollin merkitystd.® Tutkimuksissa on ko-



rostettu myds teologisten tekijoiden ensisijaisuutta.
Protestantismin valtaamissa kaupungeissa kéyhéin-
hoidon reformi oli usein osa laajempaa pyrkimys-
td viedd eteenpéin evankelista uskoa.” Katolisessa
koyhdinhoidon reformia koskevassa tutkimuksessa
korostetaan sen taustalla olevaa renessanssi-huma-
nismin nostattamaa maallikkohengellisyyden nou-
sua ja sen myoté syntyneitd maallikkoveljeskuntia
(confraternitas), jotka perustivat vaikutusvaltaisia
karitatiivisia instituutioita.® Toisaalta esitetdén, et-
td samankaltaiset uskonnolliset tekijdt motivoivat
niin kirkollista kuin maallistakin kéyhéinhoitoa.’
Edelld mainitut nikemykset perustuvat pitkalti
joko protestanttista tai katolista kdyhdinhoidon
reformia koskeviin tutkimuksiin. Vertailevaa tut-
kimusta katolisten ja protestanttisten kaupunkien
kdyhdinhuollosta on varsin viahdn. Myds yksityis-
kohtaisempi katolisen auttamisjérjestelméan kehitys
ennen reformaatiota ja Trenton konsiilia on jainyt
vihemmadlle huomiolle."

Tarkastelen artikkelissani katolisen kdyhéin-
hoidon kehitystd ja organisoitumista myohéiskes-
kiajalta uudelle ajalle asti. Kdytdn aineistonani
tutkimuksia, joissa kartoitetaan katolisen autta-
misjdrjestelmén reformia 1400—1500-luvuilla."
Liséksi viittaan kolmen espanjalaisen humanistin
Juan Luis Vivesin (1492—1540), fransiskaaniteologi
Juan de Medinan (tunnetaan myds nimelld de Rob-
les, 1490—1547) ja dominikaaniteologi Domingo
de Soton (1484—1560) kirjoituksiin koyhdinhoitoa
koskevista kysymyksista.

Juan Luis Vives laati tutkielmansa De subven-
tione pauperum sive de humanis necessitatibus
(’Koyhien avustamisesta ja inhimillisista tarpeis-
ta’) vuonna 1526 samoihin aikoihin kun luterilaiset
reformaattorit kehittivat koyhdinhoidon uudistus-
ohjelmaansa Saksan valtakunnan kaupungeissa.
Vivesin ohjelman pyrkimyksend oli uudistaa kdy-
héinhoito 1500-luvun alkupuolen katolisessa Briig-
gessé, joka oli osa Flanderin kreivikuntaa.'”” Vaikka
ohjelma antoikin teoreettisen perustan jo aloitetuille
uudistuksille, silld oli huomattava vaikutus koy-
héinhoitoa koskeviin lainsdddannollisiin maarayk-
siin, joita toteutettiin Alankomaiden kaupungeissa
vuosien 1525-1545 vilisend aikana. Ironista kyll4,

Briigge ei kuulunut néihin kaupunkeihin.” Ohjel-
man merkityksesté kertoo omaa kieltdén my®os se,
ettd siitd laadittiin kansankielisid kd&nnoksié heti
ilmestymisensi jalkeen ja se levisi néin laajalti. Oh-
jelma sai hyvén vastaanoton Alankomaiden lisdksi

1 Ks. arvioni Arffmannin teoksesta timén aikakauskirjan
kirjallisuutta-osiossa. Arffmannin muita samaa aihepiirid
kasittelevid artikkeleita ovat mm. Luterilainen auttamis-
jarjestelmén reformi”, ks. Arffman 2003, 157-186; ”The
Lutheran Reform of Poor Relief: A Historical and Legal
Viewpoint”, ks. Arffman 2006, 205-230.

2 Ks. esim. Linberg 1977; 1997; Grell 1997.

3 Arffman (2008) tarkastelee tai viittaa mm. seuraavien kau-

punkien kdyhéinhoitoa koskeviin uudistuksiin: Wittenberg,

Leisnig, Niirnberg, Kitzinger, Schwabach, Windsheim,

Magdeburg, Stringnés, Riika, Tallinna, Tartto, Konigsberg,

Hampuri, Bremen, Stralsund, Altenburg, Zwickau, Koburg

ja Zahna.

Tiivistetty yhteenveto ks. Arffman 2003, 183-184.

Friess 2003, 88.

Ks. esim. Davis 1991, 2: 17-64; Jiitte 1994.

Grimm 1970, 222-234; Safley 2003, 7. Arffman (2008)

perustelee reformaation ajan uudistuksia yhtdaltd humanis-

mirenessanssin aikana syntyneilld muutoksilla seké luteri-
laisen teologian erityiskorostuksilla.
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8  Onmyos esitetty, ettd maallikkoveljeskuntien aikaansaa-
ma reformi Italiassa olisi ollut ideologisesti hyvin ldhelld
1520-luvulla Pohjois-Euroopassa syntynyttd evankelista
litkettd, vaikka ne my6hemmin johtivat kehitysta eri suun-
tiin. Ks. Grell 1999, 3.

9  Ks. esim. Grell & Cunningham 1997; 1999.

10 Katolisten kaupunkien osalta ks. Donnelly & Maher 1999;
D’Andrea 2003, 30-46 (Treviso); Eckstein 2003, 47-62
(Firenze); luterilaisten kaupunkien osalta ks. Kintner 2003,
63-75 (Memmingen); Friess 2003, 76-91 (eteld-saksalaiset
kaupungit); Fehler, 92—106 2003 (Emden); Spaans 2003,
121-136 (friisildiset kaupungit).

11 Erinomainen kokoelma katolisten kaupunkien harjoitta-
masta kdyhédinhoidosta ja sen uudistamisesta sisdltyy T. M.
Safleyn (2003) toimittamaan teokseen The Reformation of
Charity: The Secular and the Religious in Early Modern
Poor Relief:

12 Juan Luis Vives, De subventione pauperum sive de humanis
necessitatibus, libri 11, eds. C. Matheeussen, C. Fantazzi &
J. De Landtsheer, Leiden — Boston: E. J. Brill 2002. Vivesin
uudistusohjelmasta ks. my6s Michielse & Krieken 1990,
1-21; Mékinen 2009, 53-60.

13 Vivesin ohjelman edellyttimié kdyhéinhoitoon liittyviad
hallinnollisia sdddoksid toteutettiin seuraavissa kaupungeis-
sa: Ypres 1525, Rjsel (nyk. Lille) 1527, Breda 1536, Briissel
1539, Antwerpen 1540, Leuven 1541 ja Mechelen 1545.
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myo0s Ranskassa, jossa siitd otettiin uusintapainok-
set Pariisissa (1530) ja Lyonissa (1532).

Keskustelu kerjdamisen kieltimisestd ja sii-
hen liittyvistd lainsdddannollisistd, teologisista ja
sosiaalisista kysymyksisté oli yksi keskeisimpid
kdyhidinhoidon uudistamista koskevia aihepiireja.
Kerjuukiellot ilmestyivét kaupunkien lainsdadan-
toon jo mydhdiskeskiajalla ja yleistyivit uudelle
ajalle tultaessa. Minkéénlaiset pakkokeinot eivét
estaneet kerjuuta kokonaan. Yhtédlta syynd oli se,
ettei kerjuulle 16ytynyt kunnolla toimivaa vaihtoeh-
toa. Kerjuu oli pakko hyvéksyé yhdeksi kdyhdinhoi-
don muodoksi, mutta sen harjoittamista rajoitettiin
oman kaupungin alueelle. Paljon keskustelua heritti
Espanjan Castillessa vuonna 1540 hyviksytty laki,
jossa kerjuusysteemi laillistettiin, mutta ilman lupaa
kerjadvid rangaistiin. Lain ensimmaisessi artiklassa
maallisia viranomaisia velvoitettiin tutkimaan, oli-
ko kerjéldisen kdyhyys todellista vai teeskenneltyd
sekd tiedustelemaan koyhén elaméin ja moraaliin
liittyvid kysymyksid. Nama toimenpiteet sisiltyivét
myos Vivesin ohjelmaan. Laissa ei kuitenkaan maa-
ratty muissa Euroopan kaupungeissa tai kaupun-
kivaltioissa yleisid kerjdldisten rangaistusmuotoja
kuten julkista ruoskintaa tai kaleeripalvelusta. Vasta
lain yhteenveto-osuudessa mainittiin etti julkisen
kerjddamisen salliminen ei ehka ollut paras tapa jér-
jestdd kdyhidinhuoltoa.

Espanjalaiset Juan de Medina ja Domingo de
Soto kdvivit keskustelua aiheesta vuonna 1544.
Sen tiimoilta Juan de Medina julkaisi teoksen De
la orden que en algunos pueblos de Esparia se ha
puesto en la limosna para remedio de los verdade-
ros pobres (’Sadanndistd, joita erdiden Espanjan
kansojen keskuudessa on annettu almuja koskien
todellisten kdyhien suojelemiseksi’) vuonna 1545,
jonka keskeinen argumentti oli, ettei yksilolld ole
luonnollista oikeutta kerjétd." Domingo de Soto
laati aihepiiristé kirjoitelman, joka julkaistiin Sa-
lamancassa vuonna 1545 espanjaksi otsikolla De-
liberacion de la causa de los pobres ja latinaksi ot-
sikolla In causa pauperum deliberatio (’Pohdintaa
kdyhien asiasta’). Teoksessaan hidn argumentoi De
Medinaa vastaan ja puolustaa kerjuuta taloudellisin
ja uskonnollisin perustein.
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KATOLINEN AUTTAMISJARJESTELMAN
PERUSTA

Koska 1400—1500-lukujen katolisen auttamisjdrjes-
telmén reformi perustui keskiaikaiselle jérjestelmal-
le, esittelen lyhyesti erityisesti myohéiskeskiajalla
kéytossd olleita auttamismuotoja. Kiinnitén erityisti
huomiota auttamisjarjestelmin jatkuvuutta ja muu-
toksia koskeviin seikkoihin.

Yleisesti ajateltiin, ettd kirkollinen omaisuus
kuului viime kiddessé koyhille. Kirkolla olevan
omaisuuden avulla ylldpidettiin papistoa ja au-
tettiin koyhid."” Hiippakunnan piispan vastuulla
oli huolehtia alueen kdyhistd. Hénen tuli huo-
lehtia kymmenysten ja almujen oikeudenmukai-
sesta jakamisesta. Toisaalta myds kaikilla kirkon
virassa toimivilla oli vastuu kdyhien avustami-
sesta. Kanonisissa oikeusldhteissd mainitaankin,
ettd jokaisen kyldn papin tai munkin tuli uhrata
aikaansa ja varojaan vdhdosaisten hyvéksi, vaik-
ka hiippakunnan piispa ei siitd erillissddnnoksia
olisi madrannytkaan. Vaikka kanoniseen oikeu-
teen sisdltyi lukuisia kdyhéinhoitoa, kerjdamista
ja kirkon omaisuuden kayttod koskevia méaarayk-
sid, kiytdnnossd minkddnlaista jérjestelmallistd
jayhtendistd koyhédinhoitoa koskevaa sddnnostod
ei ollut olemassa. '’

Koyhiinhoito toimi vield mydhiiskeskiajallakin
pitkalti armeliaisuuden ja hyvéntekevaisyyden va-
rassa. Kirkko pyrki auttamaan koyhid ja kerjaldisia
vetoamalla ithmisten omaantuntoon ja ldhimmaéisen-
rakkauteen kehottamalla antamaan almuja. Kirkon
opissa koyhyydesti ja kdyhista tehtiin pelastuksen
viline. Hyvéntekijélle koyha kerjéldinen oli pitkalti
vilikappale pelastuksen tielld. Karkeasti véittden,
kerjiléisesti ei huolehdittu hidnen itsensi takia vaan
siksi, ettd hyvéntekijé padsi askelen eteenpéin koh-
ti pelastusta. Téllainen ndkemys vadristdd kuvaa
katolisesta koyhdinhoidosta yhtéélta siksi ettd se
vihittelee pyyteettdmén auttamisen ja altruismin
merkitystd. Toiseksi katoliset teologit kiinnittavat
huomiota pelastusopillisen motivaation viaristy-
miin pyrkiessdén motivoimaan ja perustelemaan
auttamista uudella tavalla. Palaan ndihin nakemyk-
siin myohemmin artikkelissani.



Koyhyys oli kantajalleenkin armollinen: teolo-
giassa kdyhin asemaa pidettiin otollisempana Juma-
lan silmissd kuin rikkaan."” Kirkko oli jo vanhastaan
opettanut kéyhén olevan ldhempéna taivasten valta-
kuntaa kuin rikkaan. Esimerkiksi monet kirkkoisit
viheksyivit kirjoituksissaan rikkautta ja korostivat,
ettd hengellinen kilvoitus oli mahdollista ainoastaan
hylkddmalld maailma, esimerkiksi kaikenlainen
kiinnittyminen materiaaliseen hyvaan. Koyhélle
luvattiin myds parempi osa tuonpuoleisuudessa vii-
taten muun muassa vertaukseen rikkaasta miehesti
jaLasaruksesta (Luuk. 16:19-31). Armeliaisuuteen
jahyviantekevéisyyteen perustuvassa auttamisessa
ei juurikaan pohdittu kdyhyyteen johtaneita syita.
Téllainen auttamisjérjestelma ei myoskéan tarttu-
nut epdkohtiin eikd pyrkinyt niiden poistamiseen
ja osoittautui hyvin pian tehottomaksi. Koyhaa
kehotettiin pikemminkin tyytymain osaansa tés-
sd ajassa ja lohduttautumaan paremmasta osasta
paratiisissa.

Koska perinteisen auttamisen mallit eivét riitta-
neet vieston lisddntyessd ja koyhyyden kasautuessa
kaupunkeihin, kirkon lisdksi erilaiset sdédntokun-
nat, maallikkoveljeskunnat ja ammattikuntien kil-
lat osallistuivat kdyhdin- ja sairaanhoitoon. Myds
maalliset viranomaiset kehittivit kdyhéinhoitoa jo
myohdéiskeskiajalta ldhtien. Sen lisdksi ettd uudet
sddntokunnat ja maallikkoveljeskunnat perustivat
omia hospitaalejaan lukuisissa kaupungeissa toimi
kaupungin yllapitdma hospitaali tai muu vastaava
koyhdinhoidosta vastaava systeemi." Kirkollista ja
maallista koyhdin- ja sairaanhoitoa koskevaa uu-
distusta motivoi uskonnollinen eetos: kaupungin
virkamies tunsi vastuunsa olla kuuliainen jumalal-
liselle jarjestykselle huolehtia kdyhista.

Lisdksi privilegio-jirjestelmad osoittaa, ettd
my0s kaupungit pyrkivit vastaamaan kerjildisyys-
ongelmaan. Keskiajalla ihmisten eldméa sdddeltiin
privilegioilla eli erioikeuksilla. Niiden mééré oli
suoraan verrannollinen yksilon asemaan sdaty-
yhteiskunnassa: mitd enemmén henkildlla oli pri-
vilegioita, sitd korkeammasta yhteiskunnallisesta
asemasta ja sen tuomasta vallasta han nautti. Koy-
hilla oli ainoastaan yksi privilegio: oikeus kerjata.
Useimpiin kaupunkilakeihin sisdltyi kuitenkin jo

myohdiskeskiajalta 1dhtien kerjuukielto, joka salli
kerjuun oman kaupungin alueella. Keskiaikaisessa
kaupunkiyhteisdssé kerjadiminen oli siis erioikeu-
della sdannelty elinkeino. Kerjuuprivilegio turvasi
ainakin jonkinasteisen toimeentulon, mutta rajoittui
madratylle alueelle. Kerjuukiellot pyrkivét kontrol-
loimaan sekd tyovoiman liikkkuvuutta ettd palkkoja.
Niiden avulla méadriteltiin myds se, kuka oli oikeu-
tettu elattdmadn itsensd kerjadmalla. Keskeinen kri-
teeri oli tyokyky. Taméan vuoksi tyohon kykenevia
kerjéldisia pakotettiin toihin."

KOYHYYDEN JA KERJALAISYYDEN
KONTROLLI

Kerjuukiellot ja sdannokset, jotka kontrolloivat ker-
jélaisten liikkkumisvapautta lisddntyivét nopeasti
mustan surman jilkeen (ensimmadiset Englannissa
1349, Ranskassa 1350 ja Espanjassa 1351). Useissa
sdannoksissid sanktiot (sakot, jopa vankeus) ulo-
tettiin my®s niihin, jotka antoivat almuja. Erityi-
sen moitittavaa oli almujen antaminen henkil6ille,
jotka eivit tiayttdneet kerjéldisyyden kriteereitd.”

14 Teoksen myohemmistd editioista ks. Valladolid (1757)
ja Madrid (1766), joissa otsikkona La charidad discresa,
practicada con los mendigos, y utilidades que logra la
republica en su recogimiento. De Medinan teoksen otsikkoa
muutettiin, koska alkuperdinen oli liian provosoiva. Alku-
perdisen otsikon jélkiosassa nahtiin my®os kritiikkid Vivesin
argumentteja kohtaan. Luis de Medinan teoksesta lyhyesti
ks. Flynn 1989, 96-97.

15 Kirkon omaisuuden perusteluista nimenomaan koyhille
kuuluvana omaisuutena kanonisessa oikeudessa ks. esim.
Quoniam quicquod, osall, c. XVI, q. 2, Decretum Divi
Gratiani, col. 1107—1108: ”Silld mit4 tahansa papisto omis-
taakin se kuuluu koyhille, ja heiddn kotinsa ovien tulee olla
avoinna kaikille.”

16  Pihlajaméki, Mékinen & Varkemaa 2007.

17 Niin esim. Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae, 1a
2ae, q. 109, a. 4.; 2a 2ae, q. 32, a. 1.

18 Friess 2003, 77-79.

19 Yleisesitys keskiajan koyhyyteen ks. Mollat 1986; Cusato
2009, 577-592; Mékinen 2010.

20 Mollat 1986,290-291.
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Kerjéldisyyden vilttdmiton ehto oli puutteenalai-
suus, jolla tarkoitettiin sitd, ettei henkild kyennyt
millddn muulla tavoin eldttiméan itsedén.” Toinen
erittdin keskeinen kerjéldisyyttd koskeva kriteeri oli
henkildn tyokyvyttomyys. Kunnialliset kerjdléiset
olivat tydkyvyttdmid esimerkiksi sairauden, vam-
man tai muun syyn vuoksi, joka ei ollut itse aiheu-
tettu. My0s teeskennellyt tai itse aiheutetut vammat
olivat tavallisia. Kerjéldinen, joka oli tydkykyinen
tai kykeni jollakin muulla tavoin kuin kerjadmalla
elattdmaéin itsensd, oli kunniaton eika siis ollut oi-
keutettu almuihin. Tyon merkitys kasvoi kerjaldi-
syyden kriteerind uudelle ajalle tultaessa, jolloin
tyotd vieroksuvat kerjéldiset pakotettiin tyohon.

Saannokset ulottuivat myds kaikenlaiseen yh-
teisollistd turvallisuutta ja hyvinvointia vaaranta-
vaan kdytokseen. Esimerkiksi Ranskan kuninkaan
Ludvig IX:n Etablissements (kirjalliset maarayk-
set, noin 1273) sédti ettd ihmiset, jotka ilman sdén-
noéllistd toimeentuloa vetelehtivit tavernoissa, tuli
pidattad ja pahamaineiset henkildt tuli karkottaa
kaupungista. Ensimmadiset irtolaislait ovat Rans-
kassa perdisin jo 1300-luvun puolivilistd, jolloin
hospitaaleja kiellettiin antamasta suojaa irtolaisille.
Samoihin aikoihin Venetsiassa kdyhia kiellettiin
kuljeksimasta kaduilla kerjiiméassd. Sen sijaan
heidét tuli viedd suojaan. Prostituoidut, huijarit ja
vikivaltaiset rayhaijét puolestaan saattoivat saada
julkisen raipparangaistuksen (vuoden 1300 séa-
dos).”

Keskustelu kerjadmisen oikeutuksesta nousi
esille myds kerjildisveljestdjen toiminnan myoté
sydinkeskiajalla. Dominikaani- ja fransiskaanisain-
tokunnat nostivat esille vapaaehtoisen koyhyyden
ihanteen paluuna alkukristilliseen eliméntapaan.
Koyhyys oli evankelinen neuvo (consilia evange-
lica), jonka olennaisena osana oli maanpééllisen
koyhan Kristuksen seuraaminen kdyhyydessa sekd
itsensd eldttiminen kerjdamalld. Yksinkertaisen elé-
méntavan taustalla oli myds varhaiskapitalistisen
talouselaman kritiikki. Erityisesti fransiskaaninen
eldméntapa merkitsi kaikenlaisten taloudellis-po-
liittisten ja oikeudellisten suhteiden ulkopuolelle
asettumista. Tdma ilmeni muun muassa ehdotto-
mana kaikista omistusoikeuksista luopumisena.

296

Veljet eiviat myOskddan saaneet kisitelld rahaa itse
tai vilikdden kautta.”

Monissa kdyhyyttd késittelevissa yleisesityksis-
sd todetaan, ettd vapaachtoisen kdyhyyden ideolo-
gian my&td myos kerjildisten arvostus olisi kasva-
nut. Vdite kuulostaa liioitellulta, jopa virheelliselta,
koska my0s kerjildisveljien harjoittama koyhdily ja
kerjuu kyseenalaistettiin jo 1200-luvun puolivilistd
alkaen. Esimerkiksi Guillelmus Saintamourilainen
ja Gerardus Abbevillelainen, molemmat Pariisin
yliopiston teologian professoreja, pitivit veljes-
tdjen harjoittamaa kerjuuta moraalittomana muun
muassa siksi, ettd he veivat almut todellisen avun
tarpeessa olevilta. He korostivat erityisesti tyon ja
omaisuuden merkitystd niin yksilén kuin yhteisén
hyvén ndkokulmasta — ndkékulmia, jotka nousivat
esiin humanismin my6ta.”

Myds yhteiskunnallis-sosiaalinen kehitys
muutti asenteita kerjéldisia ja heidén auttamistaan
kohtaan. Mustan surman jilkeinen tydvoimapula,
joka jatkui teollistumisen my6ta sekd varhaiskapi-
talismin kehitys vaikuttivat siihen, ettei kerjéldisten
olemassaoloa endd pidetty itsestidédn selvand. Péin-
vastoin heidédn katsottiin uhkaavan yhteiskunnal-
lista jérjestystd ja kansallista hyvinvointia. Muutos
oli vihittdinen.

Taloudellisten arvojen muutokset ndkyivét
myos yksittdisten ihmisten auttamismotiiveissa.
Almujen antamisen yhteydessé korostui oman ja
perheen eldmén ylldpitamisen ensisijaisuus seké
sadstaminen pahan pdivén varalle. Firenzessa toimi-
neen Orsanmichele-maallikkoveljeskunnan vuonna
1324 antamien lahjoitusten kohdentuminen kertoo
myds suhtautumisesta kerjéldisiin: 94% almuista
kohdennettiin kaupunkilaiskdyhille, 4% kerjéldi-
sille ja 2% hurskaille instituutioille.” Toisaalta kir-
kollisissa piireissé pyrittiin edelleen kannustamaan
yksityisid kristittyjd almujen antamiseen — nyt ve-
toamalla my0s taloudellisiin arvoihin. Esimerkik-
si tuntemattoman tekijin Doctrina compendiosa
1400-luvun alkupuolelta korostaa, kuinka Jumalan
armo ei ainoastaan loista henkildssd, joka antaa al-
muja vaan lisdd hdnen maallista hyviansa.*



SOSIAALISEN VASTUUN IHANNE

Vaikka auttamista motivoitiin vield varhaisella uu-
della ajallakin vetoamalla kristilliseen 1&himmaéi-
senrakkauteen ja armeliaisuuteen, velvollisuus-
etiikkaan perustunut kdyhien auttaminen ei kanta-
nut toivottua hedelmai. Kerjuukiellot yleistyivit.
Mydhemmin myds muunlaiset pakkokeinot kuten
vankeus, poltinmerkit ja raipparangaistukset otet-
tiin kdyttoon. Auttaminen kehittyi véhitellen yha
enemmén vililliseksi, jossa lahjoittaja ja autettavat
eivit endd kohdanneet kasvokkain.

Renessanssihumanismin my6té vakiintui kasi-
tys, jonka mukaan kaupunkiyhteisolld ja erityises-
ti julkisen vallan edustajilla oli sosiaalinen vastuu
kaikista kansalaisistaan ja velvollisuus huolehtia
koyhisti ja kerjdldisistd. Sosiaalinen velvollisuus
auttaa perustui universaaliin kristilliseen kdskyyn
lahimmaisenrakkaudesta, joka koski seka yksityistd
ettd julkista tahoa. Renessanssihumanisti Leonar-
do Bruni (noin 1370-1444) puki ideaalin muotoon
”omaisuus suojelee yldluokkaa, kaupunkivaltio
alempaa”. 1300-luvulle tultaessa esimerkiksi Fi-
renzessd vakiintui késitys, ettd julkisen auttamisen
tuli tapahtua kaupunkivaltion tuella ja valvonnas-
sa. Kéyhdinhoidossa pyrittiin ottamaan huomioon
koko kaupungin avuntarve.” Uusi auttamisen malli
levisi myds muihin Pohjois-Italian kaupunkeihin ja
muualla Eurooppaa.

Itse asiassa tyon ja sosiaalisen vastuun yhdista-
minen kuului jo varhaisten fransiskaanien ideologi-
aan. Tutkimukset osoittavat ettd fransiskaaniveljet
sijoittuivat tarkoituksellisesti kaupunkien laitamille,
oman aikansa 1dhidihin, joissa alkavan kaupungis-
tumisen ja varhaiskapitalismin sosiaaliset ja yhteis-
kunnalliset ongelmat kérjistyivit. Fransiskaanien
toimenkuvaan kuului huolehtia niin kutsutuista
urbaaneista koyhistd. Sosiaalisen vastuun ajatus
ilmeni ennen kaikkea tyon késitteessd. Aatehisto-
riallisesti on merkittavaa, ettd fransiskaanisessa pe-
rinteessd ldhimmadisen auttaminen sisillytettiin tydn
ja sosiaalisen vastuun késitteisiin.”* Yleensé téllaiset
nikemykset on ndhty vasta renessanssihumanismin
esille nostamina korostuksina, mutta niiden varhai-
simmat idut kasvoivat kuitenkin jo varhain.

JATKUVUUTTA JA MUUTOKSIA

Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd kuva koyhyy-
destd olisi jollakin huomattavalla tavalla muuttunut
siirryttdessd myohéiskeskiajalta varhaiselle uudelle
ajalle. Muutosta kuvataan siirtymisend yha kriit-
tisempddn ja negatiivisempaan asennoitumiseen
koyhié ja kerjildisyyttd kohtaan. Tdéma olisi muun
muassa johtunut siité, ettd koyhid kerjéldisia oli val-
tavat madrit ja olemassa olevat avustusmenetelmat
olisivat olleet riittimattomia.” Muutokset olivat
pikemminkin véhittdisid ja useimmat alkoivat jo
myohdiskeskiajalla.

On todenndkdisempdd ettd koyhddn kansan-
osaan ei ole koskaan suhtauduttu varauksettomasti,
eikd keskiajalla elanyt ihminen ollut téssé suhtees-
sa sen anteliaampi tai pyyteettdmampi kuin uuden
ajallakaan elényt.”

Toinen keskeinen muutos keskiajalta varhaiselle
uudelle ajalle siirryttdessd oli maallisen esivallan
roolin vahvistuminen. Koska perinteiset auttamis-
menetelmait eivit olleet riittdvid, kdannyttiin kau-
punkivaltion johdon puoleen, joka ryhtyi tukemaan
ja valvomaan avustustyotd. Katolisia kaupunkeja
janiiden kdyhéinhoitoa koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd niissé oli kdytossd melko kattavia,
maallisen virkamieskunnan ylldpitdmii ja rahoit-

21 Ks. Glossa ordinaria, PL. 113:903c¢; ndin my6s dominikaa-
niteologi Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae, 1a 2ae,
q.32,a.5.

22 Geremek 1994.

23 Rahatalouden merkityksestd koyhyyteen sekéd koyhiin asen-
noitumiseen ks. myos Pihlajamaki, Makinen & Varkemaa
2007, 157-178.

24 Ks. esim. Mékinen 2001.

25 Henderson 1994, 252-254.

26 Geremek 1994, 48.

27 Henderson 1994; Arffman 2008, 29.

28 Flood 2010. Kerjaldisveljestojen sosiaalisen vastuun te-
matiikkaa on tutkittu varsin vidhan, ks. Little & Rosenwein
1974, 5-32; Lesnick 1989 ja Hanska 1997.

29 Niin esim. Mollat 1986; Arffman 2008, 29-33.

30 Ks. esim. Geremek 1994, 28-29, 68.
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tamia auttamismuotoja jo 1400-luvulla. Esimerkki
eteldsaksalaisen Wangenin kaupungin tarjoamat
kdyhiin- ja sairaanhoidon muodot kattoivat jokai-
sen kaupunkilaisen tarpeet.”

Kolmas muutos aiempiin auttamiskéytantoihin
liittyi pakkokeinojen kdyttdonottoon, joka sekin
vahvistui uudella ajalla. Nimenomaan maallinen
esivalta alkoi kayttdd pakkokeinoja tyotd vieroksu-
viin kerjaldisiin. Perusteena esitettiin muun muassa
jérjestyksen luominen.” Vaikka ty6kyky katsottiin
jo keskiajalla keskeiseksi kriteeriksi arvioitaessa,
kuka oli oikeutettu kerjdaméaan, tuli tydstd uudel-
le ajalle siirryttdessd yha merkittdvampi kriteeri.
Siirtyminen varhaiskapitalismiin vaikutti osaltaan
tyénkuvan muutoksiin. Nyt yksilon yhteiskunnallis-
ta arvoa mitattiin yhi enenevassd méérin tyon ja sitd
seuraavan tuottavuuden perusteella. Kerjadminen,
oli se sitten oikeutettua tai ei, ndhtiin tuottamatto-
maksi loismaisuudeksi.

Esimerkiksi Juan Luis Vivesin ohjelmaan kuului
pakkokeinojen ja rangaistusten kdytto. Erityisesti
kiertolaisina eldvit kerjdldiset tuli pakottaa ilmoit-
tautumaan virkamiehille, joille heidén tuli ilmoittaa
kerjildisyytensd syyt.” Hyvikuntoisten kiertolais-
ten ja kerjéldisten, jotka olivat vieraan maan kansa-
laisia, tuli palata takaisin omiin maihinsa. Keisaril-
listen sdddosten mukaisesti heille tuli antaa ruokaa
ja matkarahaa paluumatkaa varten. Vives toteaa-
kin humaanisti, ettd olisi epdinhimillistd palauttaa
henkild ilman minkéanlaista matka-avustusta. Jos
kerjéléiset tulivat sodan keskeltd, heité tuli kohdella
kuin syntyperdisid asukkaita.*

Neljds muutos koski auttamisen muuttumista
vililliseksi ja institutionaaliseksi. Avun tarvitsijoita
ei endd kohdattu henkil6kohtaisesti kuten esimer-
kiksi almujen antoon liittyvéssé kulttuurissa vaan
avustus tapahtui yhd enemmaén “’kasvottomasti”
erilaisten jérjestelmien ja kassojen vélitykselld.”
Esimerkiksi Vives esittdd useita erilaisia keinoja ke-
ratd valttamattomat varat kdyhéinhoitoon.* Hanen
lahtdkohtanaan on kdyhyyden ja kerjéldisyyden ku-
van kokonaiskartoitus Briiggen kaupungissa. Téhan
tarkoitukseen hin ehdottaa viestonlaskentaa (cen-
sus; collectio pauperum) ja vuosittaista kartoitusta.”
Kokonaiskartoituksen jalkeen tehtdvain nimettyjen
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valvojien tuli tarkastaa koyhien ja kerjildisten olot
vuosittain ja kiinnittdd erityistd huomiota lasten ke-
hitykseen, luonteeseen ja moraaliin.*

Vivesin mukaan hospitaalien, joissa hoidettiin
koyhid ja kerjéldisid, tuli olla kaupungin lainsdtéji-
en vastuulla ja ndin kaikkien kansalaisten kaytossa.
K&yhid varten tuli rakentaa myds erillisid koteja,
joihin sijoitetaan myds lddkareitd ja sairaanhoita-
jia.” Myos hospitaalien rahoittamiseksi Vives eh-
dottaa erilaisia keinoja. Yhtaélta rahoitus toteutet-
taisiin erilaisten rahastojen vélitykselld. Toiseksi
hén vetoaa varakkaisiin rohkaisemalla heiti jatta-
méén testamentteihinsa erityisid ohjeistuksia, jotta
raha, joka saattaisi huveta hulppeisiin hautajaisiin
ja sielunmessuihin, ohjattaisiin kdyhille.*” Myds
kaupungin tuli lahjoittaa rahastostaan vahépétoisiin
ja ylellisiin julkisiin huvituksiin tarkoitetut varat
kdyhdinhoitoon.” Lopuksi Vives ehdottaa pieni
kerdyslippaita (arcula), jotka sijoitettaisiin suosi-
tuimpien kirkkojen edustoille, jotta hurskaat kansa-
laiset voisivat lahjoittaa niihin halukkaammin kuin
antamalla almunsa suoraan kerjéldiselle.” Ihanteena
oli my0s varainhankinnan kohtuullisuus, jotta vil-
tyttéisiin vadrinkaytoksiltd.® Liséksi hin edellytta,
ettd uudistuksissa ollaan maltillisia ja niitd otetaan
kéyttoon vihitellen.

Vivesin ohjelman sisdltdmén uudistuksen hen-
gessi ja kdytdnnon sovellutuksissa on joitakin yh-
teneviisyyksid luterilaisen reformaation uudistus-
pyrkimysten kanssa. Tama nikyy esimerkiksi Juan
Luis Vivesin uudistusohjelmassa, jossa korostui
maallisen esivallan rooli: kaupungin virkamiehet
velvoitettiin huolehtimaan kdyhien ja kerjéldisten
avustamisesta. Uudistusohjelmaa pidetdan moder-
nin sosiaalihuollon varhaisimpana kehitelména ja
sen padmadriand on nahty koyhdinhoidon sekulari-
sointi. Luonnehdinta on sikdli harhaanjohtava, ettd
ohjelman perimmadisend motiivina olivat uskon-
nolliset 1dhtokohdat. Sekularisoinnin sijasta tulisi
pikemminkin puhua institutionalisoitumisesta. En-
nen varsinaista “ohjelmanjulistusta” Vives esittelee
ohjelmansa teoreettisia perusteita.

Renessanssihumanistille ominaiseen tapaan han
kayttdd runsaasti antiikin filosofista ja kirjallista
perinnettd. Ohjelman teoreettiset perusteet nouse-



vat kuitenkin pitkélti hanen teologisesta ja poliit-
tisesta ajattelustaan. Vivesin ohjelman keskidssa
on nimenomaan kisitys ihmisestd langenneena ja
sosiaalisena olentona, joka ei voi eld itseriittois-
ta eldmdi ilman yhteisod. Auttamista motivoidaan
moraalisesti viittaamalla oikeudenmukaisuuden
(justitia) ja vapauden (/ibertas) ihanteisiin. Vives
suhtautui epdilevisti perinteiseen keskiaikaiseen
velvollisuuseettiseen motivointiin, jonka mukaan
ihminen auttaisi lahimmaisidan aidosta myotatun-
nosta. Koska ihminen on luonnostaan itsekds, han
on kykenemiton vastavuoroiseen rakkauteen. TAmé
nédkyy myo6s haluttomuutena antaa almuja.* Vives
perusteleekin julkisten varojen vilitykselld toteu-
tettavaa koyhéinhoitoa seuraavasti: Kun kansalaiset
antavat lahjoituksensa julkisen vallan vélitykselld
kéyhille, motiivina ei enédé ole myd&titunto vaan
yhteison hyvéd. Néin auttamisen keskeinen perus-
ta lepdd oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.*
Vivesilld auttamisen moraalinen motivaatio liittyi
yhteiskunnallisen tasavertaisuuden ajatukseen.*

Yhteistd sekd Vivesin ettd reformaattoreiden
auttamisjirjestelmén uudistukselle oli uskonnollisen
motivaation korostus, jota perusteltiin viittaamalla
alkuseurakunnassa vallinneeseen omaisuudenyh-
teyteen.”” Myos katolisia kaupunkeja koskevat tut-
kimukset osoittavat, ettd uskonnollinen motivaatio
koski my6s maallisia viranomaisia. Oppi antoi mo-
raalisen perustan koko auttamisjérjestelmélle. Tassa
suhteessa ei ollut merkittavad tunnustiko katolista
vai protestanttista uskoa.*

Vivesin ohjelmaa arvosteltiin jo hdnen elinai-
kanaan. Kritiikki kohdistui ensisijaisesti siihen,
ettd ohjelmassa sivuutettiin kirkollinen auttamis-
jarjestelma ja perddnkuulutettiin kdyhdinhoidon
sekularisoimista siirtimalld vastuu maalliselle val-
lalle, joka oli oikeutettu myos pakkotoimiin. Hanti
syytettiin jopa kuulumisesta luterilaisten ryhméén.
Vivesid vastustaen monet puolustivat myos perin-
teistd kerjadmista.

Pdinvastoin kuin Vives Domingo de Soto suh-
tautui skeptisesti inhimillisen oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseen auttamisessa. Hin epdili, ettd
oikeudenmukaisuuden vaalijat eivét kykene erot-
tamaan ihmisten erilaisia tarpeita, esimerkiksi sité,

kenen palkka ei riittinyt omaan ja perheen ylldpi-
toon. De Soton mukaan armeliaisuus (beneficia) oli
oikeudenmukaisuutta ylevdmpi hyve. Hin korosti
armeliaisuuteen liittyvia sisdistd mydtituntoa, joka

31 Friess 2003, 76-91; Safley 2003, 193.

32 Safley 2003, 193; Ks. Pulma 2009, 71-96.

33 Juan Luis Vives, De subventione pauperum, 11, 1. 4-5

34 De subventione pauperum, 11, 3. 3, 100. Kohtaan sisdltyy
kiinnostava maininta ldhes modernilta kuulostavasta palau-
tusoikeudesta.

35 Safley 2003, 193.

36 De subventione pauperum, 11, 6.

37 Vives esittelee yksityiskohtaisesti, kuinka kaksi senaattoria
vierailevat sihteerinsd kanssa kaupungin jokaisessa instituu-
tiossa ne tarkastaen. Heidédn tulee laatia tarkastuskdynneisté
raportti, josta kdy ilmi instituution kokonaistilanne, sielld
olevien alaikéisten lukumaiéra, heidan huoltajiensa nimet
sekd syyt, miksi kukin henkil6 on sielld. Tulokset tulee
raportoida kanslerille ja senaatille lakiasddtavissa kokouk-
sessa. Myos kaikki kotikoyhét tuli rekisterdida perheineen
jaeritelld heidén tarpeensa, eldmédntapansa ja kdyhyyden
syyt. Vives piti tirkeédnd myos ladkdreiden konsultointia,
jotta mahdolliset sairaudet, vanhuudenheikkoudet ja mie-
lenvikaisuudet olisi tullut kartoitetuksi. De subventione
pauperum 11, 2. 4, 96.

38 De subventione pauperum, 11, 5. 1.

39 De subventione pauperum,11,2.2-3,29;11, 3. 11, 104; 1L, 3.
13,106; 11, 4. 1-2, 108.

40 De subventione pauperum,11. 6. 4, 114-117; 11, 5. 5, 116.

41 De paupertate subventionem, 11, 6.

42 De subventione pauperum, 11, 5. 6, 116. Taustalla renes-
sanssiajan muutos koyhyyden kuvassa, jolloin ihmisten
asennoituminen kerjéldiseen muuttui. Ryysyisté, haisevaa
kerjéldistd pikemminkin kartettiin kuin autettiin. Vertaa
myds reformaation ajan uudistukset.

43 Pessimistiseen ihmiskésitykseensa ja olemassa oleviin véa-
rinkdytoksiin liittyen Vives myds korostaa, ettéd kaikkia toi-
menpiteité tuli valvoa tarkkaan. De subventione pauperum,
I1.5.6-7, 118.

44 De subventione pauperum, 11, 2.

45  De subventione pauperum, 11, 1, 94-95. Vives médrittelee
almun (kr. éAenpocvvn) miksi tahansa teoksi, ei siis pel-
kéksi rahaksi, jonka avulla inhimillistd hdtad lievitetdan.
Lukuisten yleishurskaitten kehotusten padméaarana on mo-
tivoida ihmisid hyviin tekoihin ja vastavuoroiseen hyvén-
tekeviéisyyteen sekd auttamaan vapaachtoisesti ja oikealla
hetkelld. Ibid., I1, 9.

46 De subventione paupertate 11, 1.1-6.

47 De subventione pauperum, 11, 6.

48 Friess 2003, 89-91; Knefelkamp 2001, 515-533.
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syntyi suorasta kontaktista kérsivdan koyhaén. Siind
missa Vives ndki kerjddvit kiertolaiset yhteiskunta-
rauhan (tranquillitas) ja yhteiséllisen hyvinvoinnin
esteend ja esitti melko kovia otteita heidédn autta-
miseksi, De Soto korosti ongelman kohtaamista al-
truistisesti. Hanelle ihmisyys (humanitas) oli yksi ja
yhteinen yhteiso eika ollut oikeudenmukaista (fas)
kieltda edes vadrauskoiselta kerjdldiseltd yhteisol-
linen hyva.”

De Soto myos painotti, ettd kerjaidminen oli
perustavanlaatuinen yksilonoikeus. Tamén vuoksi
kerjddamisen kieltiminen koyhéltd saattoi johtaa eld-
mén vaarantumiseen. Lisdksi luonnonlaki ja positii-
vinen laki sallivat jokaiselle yksilollisen vapauden
litkkua sielld, misté he parhaiten 16ytavit eldmén
vilttimattomyydet.* Hin myos arvosteli terdvisti
kaikenlaisia yrityksid armeliaisuuden jakamiseen
henkilon oletetun moraalisen hyvyyden perustalta
ja vastusti kdyhdinhoidon kéyttdmistd sosiaalisen
kontrollin vilineend.”'

Juan de Medina puolestaan korosti teoksessaan
De la orden que en algunos pueblos de Esparia se
ha puesto en la limosna para remedio de los ver-
daderos pobres (1545), ettei kerjadminen ollut luon-
nonoikeus, vaan vastenmielinen valttaimattomyys.
Lait, jotka kielsivét yksityisen almujen antamisen
ja keskittivét auttamisen ja sen hallinnoimisen yh-
delle instanssille, olivat hdnen mielestéin oikea tapa
rajoittaa yksilon vapautta yhteisen hyvén nimissa.
Hyvé ja oikeudenmukainen hallinto edellytti, ettd
autetaan ainoastaan tarvitsevia koyhid.” Vaikka De
Soton ndkemys voimistui vahitellen Espanjassa, Ita-
liassa tai Pohjois-Euroopassa koyhdinhoitoreformi
kehittyi painvastaiseen, kerjaldisyyttd, koyhyyttd ja
irtolaisuutta kontrolloivaan suuntaan.

LOPUKSI

Katolista kdyhdinhoidon kéyténtdd koskevat kes-
keisimmat uudistukset olivat vahittéisid ja alkoivat
jo myohdiskeskiajalla. Koska uudistukset koskivat
nimenomaan kaupungin viranomaisten toiminnan ja
kontrollin lisddmisti auttamisessa, myos muutosten
toteutuminen oli kaupunkikohtaista.*” Erityisesti
Italian, Ranskan ja Eteld-Saksan kaupunkien kdy-

300

hiin- ja terveydenhoitojirjestelman uudistamista
koskevat tutkimukset osoittavat, ettd niissd toimin-
taa kehitettiin pitkélti samalta pohjalta ja samalla
tavalla kuin monissa protestanttisten alueiden kau-
pungeissa —ja téllainen uudistus alkoi jo ennen re-
formaatiota.™ Maalliset viranomaiset kontrolloivat
kerjildisyyttd ja kerjdldisten litkkkumisvapauttaan
yhé laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Toisaal-
ta mitkdan kielto- tai pakkotoimet eivit poistaneet
kerjaldisyyttd kokonaan vaan armeliaisuus koyhid
kohtaan pysyi olennaisena osana katolista traditiota
ja uskonnonharjoitusta.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

ARFFMAN, K.

2003 "Luterilainen auttamisjarjestelmén reformi”.
Lasaruksesta leipdjonoihin: Kdyhat kirkon ky-
symyksend. Toim. V. Mékinen. Jyvaskyla: Atena
Kustannus OY, 157—186.

2006 "The Lutheran Reform of Poor Relief: A Histo-
rical and Legal Viewpoint”. Lutheran Refor-
mation and the Law. Ed. V. Mdkinen. Leiden &
Boston: E. ). Brill, 205—230.

2008 Auttamisen vallankumous: Luterilaisuuden
yritys ratkaista kdyhyyden aiheuttamat on-
gelmat. Helsinki: SKS & SKHS.

CUSATO, M. F.

2009 "Poverty”. The Cambridge History of Medieval
Philosophy. Vol. 1. Eds. R. Basnau & C. Van
Dyke. Cambridge: Cambridge University Press,
5777592.

49 Domingo de Soto, In causa pauperum deliberatio, fo. 103.

50 Téssé yhteydessd De Soto puolusti myds luonnollista oike-
utta matkustamiseen (modernin termein liikkumisvapautta):
“luonnonlain ja kansojen oikeuden mukaisesti paatiet ja
kaupungit tulee olla avoinna kaikille samanarvoisesti”. De
Soto, In causa pauperum deliberatio, fo. 102.

51 Flynn 1989, 94-95.

52 Flynn 1989, 96-97.

53 Friess 2003, 91.

54 Pullan 1999, 6.



D’ANDREA, D.

2003 "Charity and the Reformation in Italy: The Case
of Treviso”. The Reformation of Charity: The
Secular and the Religious in Eraly Modern Poor
Relief. Ed. T. M. Saxley. Boston € Leiden: E. J.

Brill, 30—46.

DAVIS, N.

1991 "Poor Relief, Humanism, and Heresy”. Society
and Culture in Early Modern France. Ed. N. Z.
Davies. Stanford: Stanford University Press,
17—64.

DONNELLY, J. P. & MAHER, M. (EDS.)

1999 Confraternities and Catholic Reform in Italy,
France, and Spain. Sixteenth-Century Essays
and Studies 44. Kirksville, MO: Thomas Jeffer-
son University Press.

ECKSTEIN, N.

2003 ”Con buona affetione: Conftarernitas, Charity,

and the Poor in Early Cinquecento Florence”.
The Reformation of Charity: The Secular and
the Religious in Early Modern Poor Relief. Ed.
T. M. Safley. Boston € Leiden: E. J. Brill, 47—62.

FANTAZZI, C. & LANDTSHEER, |. DE

2002 "Introduction”. Juan Luis Vives: De subventio-
ne de pauperum sive humanis necessitatibus.
Libri II. Eds. C. Matheeussen, C. Fantazzi € ). De
Landtsheer. Leiden & Boston: E. J. Brill, ix—xl.

FEHLER, T. G.

2003 "Refashioning Poor Relief in Early Modern Em-
den”. The Reformation of Charity: The Secular
and the Religious in Early Modern Poor Relief.
Ed. Thomas Max Safley. Boston & Leiden: E. J.

Brill, 92—106.

FLOOD, D.

2010 The Daily Labor of the Early Franciscans. St.
Bonaventure, NY: Franciscan Institute Publica-
tions.

FLYNN, M.

1989 Sacred Charity: Confraternities and Social
Welfare in Spain, 1400-1700. 1thaca, NY: Cornell
University Press.

FRIESS, P.

2003 "Poor Relief and Health Care Provision in South-

German Catholic Cities During the Sixteenth
Century”. The Reformation of Charity: The

Secular and the Religious in Early Modern Poor
Relief. Ed. T. M. Safley. Boston & Leiden: E. J.
Brill, 76—91.

GEREMEK, B.

1994 Poverty: A History. Transl. A. Kolakowska.
Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers.

GRELL, O. P. & CUNNINGHAM, A. (EDS.)

1997 Healt Care and Poor Relief in Protestant Furo-
pe, 1500-i700. London: Routledge.

1999 Healt Care and Poor Relief in Counter-Refor-
mation Europe. London: Routledge.

GRELL, O. P.

1997 "The Protestant Imperative of Christian Care

and Neighborly Love”. Health Care and Poor
Relief in Protestant Europe 1500~i700. Eds. O.
P. Grell € A. Cunningham. London: Routledge,
4365.

GRIMM, H.

1970 "Luther’s Contribution to Sixteenth-Century
Organization of Poor Relief”. Archive for Refor-
mation History 61, 222—234.

HANSKA, J.

1997 “And the Rich Man also died; and He was
buried in Hell”: The Social Ethos in Mendicant
Sermons. Bibliotheca Historica 28. Helsinki:
SHS.

HENDERSON, .

1994 Piety and Charity in Late Medieval Florence.
Chicago & London: The University of Chicago
Press.

JUTTE, R.

1994 Poverty and Deviance in Early Modern Europe.

Cambridge: Cambridge University Press.

KINTNER, P. L.

2003 "Welfare, Reformation, and Dearth at Memmin-
gen”. The Reformation of Charity: The Secular
and the Religious in Early Modern Poor Relief.
Ed. T. M. Safley. Boston€ Leiden: E. J. Brill,
63—75.

KNEFELKAMP, U.

2001 "Sozialdisziplinierung oder Armenfiirsorge? Un-
tersuchungen zu normativen Quellen in Bamberg
und Niiernberg vom 14. bis zum 17. Jahrhundert”.
Die Stadt als Kommunikationsraum: Beitrage
zur Stadtgeschichte vom Mittelalter bis ins 20.

KIRJOITUKSIA — UPPSATSER 301



Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75.
Geburtstag. Eds. H. Brauer & E. Schlenrich. Leip-
zig: Leipzig Universitatsverlag, 515—533.

LANGHOLM, 0.

1992 Economics in the Medieval Schools: Wealth,
Exchange, Value, Money and Usury according
to the Paris Theological Tradition 1200-1350.
Leiden, New York & Cologne: E. J. Brill.

LINDBERG, C.

1977 "There Should Be No Beggars Among Christians:
Karlstadt, Luther, and the Origins of Protestant
Poor Relief”. Church History 46, 313—334.

1993 Beyond Charity: Reformation Initiatives for
the Poor. Minneapolis: Fortress.

LITTLE, L. K.

1978 Religious Poverty and the Profit Economy in
Medieval Europe. Ithaca, NY: Cornell University
Press.

LYNN, M.

1989 Sacred Charity: Confraternitas and Social

Welfare in Spain 1400-1700. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

MEDINA, JUAN DE

1965 De la orden que en algunos pueblos de Espana
se ha puesto en la limosna para remedio de los
verdaderos pobres. Madrid: Instituto de Estu-

dios Politicos.
MICHIELSE, H. C. M. & KRIEKEN, R. VAN
1999 "Policing the Poor: J. L. Vives and the Sixteenth-

Century Origins of Modern Social Administrati-
on.” The Social Service Review 64:1, 1—21.

MOLLAT, M.

1986 The Poor in the Middle Ages: An Essay in Social
History. New Haven: Yale University Press.

MAKINEN, V.

2001 Property Rights in the Medieval Discussion on
Franciscan Poverty. Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales. Bibliotheca 3. Leuven:
Peeters.

2009 "Armeliaisuuden teoista pakkotoimiin: Kerja-
laisyys keskiajalta varhaiselle uudelle ajalle”.
Kerjddminen eilen ja tdnddn: Historiallisia,
oikeudellisia ja sosiaalipoliittisia ndkékulmia
kerjddmiseen. Toim. V. Mdkinen & A. B. Pessi.
Tampere: Vastapaino, 41—70.

302

2010 "Poverty”. Encyclopedia of Medieval
Philosophy:Philosopy Between soo-is00. Ed.
Henrik Lagerlund. Dordrecht: Springer (tulossa

2010).

PIHLAJAMAKI, H., MAKINEN, V. & VARKEMAA J.

2007 Keskiajan oikeushistoria. Tietolipas 218. Helsin-
ki: SKS.

PULLAN, B.

1999 "The Counter-Reformation, Mediecal Care, and
Poor Relief”. Health Care and Poor Relief in
Counter-Reformation Europe. Eds. 0. P. Grell &
A. Cunningham. London: Routledge., 18—39.

PULMA, P.

2009 "Kerjéldisyys, irtolaisuus, ‘'mustalaisuus’:
Historiallisia yhteyksid”. Kerjddminen eilen ja
tanddn: Historiallisia, oikeudellisia ja sosiaa-
lipoliittisia ndkdkulmia kerjddmiseen. Toim.
V. Mékinen € A. B. Pessi. Tampere: Vastapaino,
71—96.

SAFLEY, T. M. (ED.)

2003 The Reformation of Charity: The Secular and
the Religious in Early Modern Poor Relief.
Studies in Central European Histories. Boston &
Leiden: E. J. Brill.

SOTO, DOMINGO DE

1965 Delibracion en causa de los pobres. Madrid:
Instituto de Estudios Politicos.

1566 In causa pauperum deliberatio. http://books.
google.com. Haettu 15.3.2010.

SPAANS, J.

2003 "Welfare Reform in Frisian Towns: Between
Humanist Theory, Pious Imperatives, and Go-
vernment Policy”. The Reformation of Charity:
The Secular and the Religious in Eraly Modern
Poor Relief. Ed. T. M. Safley. Boston € Leiden: E.
J. Brill, 121—136.

VIVES, JUAN LUIS

2002 De subventione pauperum sive de humanis

necessitatibus. Libri ll. Eds. C. Matheeussen, C.
Fantazzi & | de Landtsheer. Leiden & Boston: E.
J. Brill.





