Kastajatutkimuksen ajankohtaisia

haasteita ja nakoaloja

Merkityksettomista marginaaleista marginaalien merkityksiin

PAIVI RAISANEN

"TAALLA KASTAJALIIKE! KUULEEKO
HOLLYWOOD?”

Kastajaliikkeen (anabaptismin) ja radikaalin refor-
maation tutkimus ei ole viime vuosina ollut erityisen
muodikasta. Kun Sixteenth Century Journal Kysyi
vuoden 2009 alussa eri alojen edustajilta arvioita
tutkimuskenttdnsé ajankohtaisesta merkityksesta,
Geoffrey Dipple totesi kuivasti, ettei kukaan tee
kastajista laajaan levitykseen yltdvid blockbuster-
elokuvia.' Suomessa kastajaliikkeen tutkimus on
ollut perinteisesti ldhes olematonta. Ensimmaéinen
ja toistaiseksi ainoa suomenkielinen monografia
aihepiiristd on Kaarlo Arffmanin Reformaatio vai
restituutio? Historiallinen argumentti reformaat-
toreiden ja kastajaliikkeen vdittelyssd lapsikasteen
oikeutuksesta vuodelta 1994.

Kyse ei ole siitd, etteikd 1500-luvun radikaali
reformaatio tarjoaisi valkokankaallekin taipuvia
suuria tunteita, palavasilmaéisi idealisteja, verta
javékivaltaa. Miinsterin lyhytaikainen kastajaher-
ruus on jadnyt historiaan juuri dramaattisuutensa
vuoksi: hengellisen sdddyn, porvariston ja késityo-
laisten valtataistelun tuoksinassa kaupungin uu-
distusmieliset radikalisoituivat 1530-luvun alussa
nopeasti. Karismaattisten profeettojen johdattamina
kaupunginraatiin valitut kastajat ryhtyivit vuonna
1534 rakentamaan Miinsteristd Uutta Jerusalemia.
Kaupunkilaiset pakotettiin ottamaan aikuiskaste
tai lahteméaan kaupungista; myShemmin sédéddettiin
naisille avioliittopakko ja sallittiin miesten ottaa
useampia vaimoja. Entinen rddtili Jan van Leiden
kohotettiin kuninkaaksi ja hdn ryhtyi pitdmaan
loisteliasta hovia. Van Leiden otti kuningattarek-
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seen edesmenneen profeetan Jan Matthijsin les-
ken. Liséksi hanelld oli viisitoista muuta vaimoa.
Kriitikkojaan kuningas teloitti omin késin. Samaan
aikaan kaupunkia piirittivét katolisen ruhtinaspiis-
pan joukot ja tavallisten kaupunkilaisten elinolot
kurjistuivat. Vasta saatuaan sisdpiirin tietoa kaupun-
ginmuurin vahvoista ja heikoista kohdista ruhtinas-
piispan joukkojen onnistui vallata Miinsterin kau-
punki kesdlld 1535. Kerettildisini ja kapinallisina
tuomitut kastajajohtajat teloitettiin suurieleisesti.’
Tapaus jétti niin syvit jiljet kaupungin historiaan
ja kollektiiviseen muistiin, ettd kastajaherruuden
Miinsterissd aiheuttamia muutoksia on luonnehdittu
suurimmiksi ennen toista maailmansotaa.*
Miinster on erityisen paljon kauhistusta herétta-
nyt, mutta ei suinkaan ainoa tapaus, jossa kastajien
sosiaaliset, uskonnolliset ja poliittiset ndkemykset
olivat rdikedssa ristiriidassa aikalaisten késitysten
kanssa. Kastajien vastustajat tekivét osansa levit-
tadkseen negatiivista kuvaa. Esimerkiksi Ziirichissa
Zwinglilld oli vahvasti sormensa pelissid ensimmais-
ten kastajienvastaisten mandaattien synnyssé ja kas-
tajien leimaamisessa vaarallisiksi rikollisiksi. Zwin-
glin ndkemyksistd tuli poliittisesti vaikutusvaltaisia
jopa Ziirichid laajemmin, kun muidenkin alueiden
hallitsijat ottivat kaupungin mandaateista mallia
omiin asetuksiinsa.’ Toisaalta huhuja radikaalien
kesyttomistd tavoista siivittivit myds — vaikkakin
tavallisesti yksittdiset ja paikalliset — tositapahtu-
mat. Suurta pahennusta heréttivit esimerkiksi St.
Gallenissa ja Appenzellissa hurmokseen vajonneet
kastajanaiset tai Claus Freyn ja Ludwig Hétzerin
kaltaiset bigamistit, jotka solmivat uskonsisaren



kanssa toisen, "hengellisen avioliiton”. Thiiringenin
“veriystavyksiin” (Blutsfreunde) kuuluneet miehet
janaiset kertoivat oma-aloitteisesti avioliiton ulko-
puolisista sukupuolisuhteistaan, joilla he symbo-
loivat sulautumistaan Kristukseen ja luopumistaan
kaikista maallisista siteisté vield 1550-luvulla. Néin
he tulkitsivat reformaation esiinnostamia kysymyk-
sid avioliiton, seksuaalisuuden ja pelastuksen suh-
teesta useimmista aikalaisista jyrkésti poikkeavilla
tavoilla.®

Lisidksi kastajien uskottiin olevan vikivaltaa
kaihtamattomia vallankumouksellisia. Onkin tot-
ta, etté esimerkiksi Ziirichin ja Waldshutin kastajia
osallistui vuoden 1525 talonpoikaissotaan Schwarz-
waldin talonpoikien joukoissa.” Kansanihmisten
alistussuhteiden purkamiseen tihtdévaa “vallanku-
mouksen teologiaa” kehitellyt Thomas Miintzer on
kuuluisa esimerkki siitd, mihin radikaalit uudistus-
pyrkimykset saattoivat johtaa. Miintzerin tavoitteet
olivat osin erilaisia kuin talonpoikien ja hin myds
16ysi niille erilaiset perustelut (mm. mystiikasta ja
apokalyptiikasta), mutta samalla hanesta tuli thii-
ringenildisten talonpoikaisjoukkojen ideologinen
johtaja ja dénitorvi. Han johdatti joukkonsa tuhoi-
saan Frankenhausenin taisteluun 15. toukokuuta
1525, jossa sai surmansa kuusituhatta talonpoikaa.
Miintzer itse vangittiin taistelun jdlkimainingeissa
ja teloitettiin pian sen jalkeen.® Miintzerin rinnalla
taistelivat myds myShemmin Itévallassa seké Etelé-
jaKeski-Saksan alueella vaikuttaneet saarnamiehet
Hans Hut, Melchior Rinck ja Hans Denck. Hut oli
vakuuttunut lopun aikojen ldheisyydestd ja sai kan-
natusta ennen kaikkea talonpoikaissodasta hengissa
selvinneiden parista. James M. Stayerin mukaan
nimenomaan talonpoikaissodan kirvelevé tappio
pitkalti selittda kastajaliikkeen suosiota Sveitsissd
ja Eteld-Saksassa.’

Myds Kaarlo Arffman sijoittaa kastajaliikkeen
synnyn varhaisen reformaation ja siihen liittyvien
kansanihmisten uudistuspyrkimysten kontekstiin.
Siihen kuului keskeisend myos talonpoikaissota."
Arffmanin mukaan kastajaliikkeen “’voima perustui
sithen, ettd se tarjosi vaihtoehdon véariksi koetulle
yhteiskunnalliselle ja kirkolliselle jérjestykselle”."
Tama johti lapsikasteen kaltaisten keskeisten kris-

tillisten oppien ja kdyténtdjen uudelleenarviointiin.
Raamattua lukemalla monet my6hemmin kastajik-
si kutsutut omaksuivat késityksen, ettei pyha kirja
missddn madrdnnyt kastamaan lapsia. Pdinvastoin
Uudessa testamentissa kdskettiin opettamaan ensin
ja kastamaan vasta sitten (Mk. 16:16). Téltd poh-
jalta jotkut evankeliset uudistusmieliset alkoivat
samanaikaisesti eri puolilla Saksaa epiillé kirkon
kasteperinnettd. Kastekysymys oli “nikyvi, mut-
ta ei valttdmatta ratkaiseva osa kastajien ja heidin
vastustajiensa valistd kiistaa”. Se nousi keskeiseksi
siksi, ettd hyldtessddn lapsikasteen kastajat “asetti-
vat koko mydhéiskeskiaikaisen yhteiskuntajérjes-
tyksen kyseenalaiseksi”."

Kun kuvitteelliset ja todelliset piirteet aikansa
sekottuivat, tiivistyivét ja muokkautuivat, pian kaik-
ki kastajat voitiin leimata irstaiksi ja verenhimoi-
siksi Paholaisen kétyreiksi ja kristillisen perinteen
hépaiisijoiksi. (Erdét tutkijat ovat verranneet kas-
tajien aikalaisissa herdttdmaa kauhistusta meidédn

1 Dipple 2009, 242. My6s toisaalla on kannettu huolta kasta-
jatutkimuksen ndivettymisestd, ks. esim. Roth 2009, 410.

2 Arffman 1994. Lisdksi kastajista on kirjoitettu Helsingin
yliopistossa kolme pro gradu -ty6td, jotka késittelevit
erityisesti Balthasar Hubmaierin ja Menno Simonsin néke-
myksid vikivallasta seki eteldsaksalaisten kastajien suhtei-
ta paikallisyhteisoonsa. Ks. Verno 1984; Honkonen 1987;
Raisénen 2000.

3 Paras johdatus Miinsterin kastajiin on edelleen Klotzer
1992. Ks. my®6s Klotzer 2007 ja 2009. Miinsterin tapahtu-
mien jilkimaineesta 1500-luvulla Haude 2000.

Klotzer 2000, 105.

5 Ziirichin kastajamandaatin esikuvallisuudesta Scribner
2001; Zwinglistd ja Ziirichin kastajaliikkeestd ks. Réisénen
2009c.

6  Reinholdt 2009. St. Gallenista ja Appenzellista ks. esim.
Jelsma 1998.

7 Stayer 1975, 28-29, 41-46; Goertz 1989a, 267-289; Goertz
1993, 80-83; Stayer 2001, 599-600.

8  Miintzeristd ks. esim. seuraavat Hans-Jiirgen Goertzin tutki-
mukset: Goertz 1978; Goertz 1989b; Goertz 2007.

9  Stayer 1991, 4, 86.

10 Goertz 1987; Arffman 1994, 17.

11 Arffman 1994, 115-116.

12 Arffman 1994, 17, 206.
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aikamme lansimaalaisten kristittyjen “terroriste-
ja”, 7islamilaisia fundamentalisteja” ja ”jihadis-
teja” kohtaan tuntemaan pelkoon."”) Seurauksena
oli kastajien kriminalisointi sekd ankaria vainoja
etenkin 1520-1530-luvuilla. Tdmén jilkeen lii-
kehdinnéltd oli saatu ndkyvin terd katkaistua, ja
useimmat radikaaleista olivat joko kuolleet, paen-
neet tai ryhtyneet harjoittamaan uskoaan salassa.
Pelko siité, ettd talonpoikaissodan tai Miinsterin
kaltaiset tapahtumat saattaisivat uusiutua, mikéli
kastajien aatteet padsisivit levidmaan, eli kuitenkin
vahvana etenkin omasta asemastaan ja alamaistensa
pelastuksesta huolestuneen esivallan keskuudessa.
Kastajiksi epdiltyjen kuulusteluissa néilta tivattiin
lahes poikkeuksetta ndkemyksié esivallan kristil-
lisyydestd, vikivallan kdyton oikeutuksesta sekd
yhteyksid Miinsteriin ja talonpoikaiskapinallisiin.
Samalla esivallan ajamat ankarat rangaistukset se-
ki kastajien vastainen propaganda omalta osaltaan
levittivit ja vahvistivat kielteisii stereotyyppeja.
Néin kastajista tuli kiinted osa 1500-luvun kes-
kieurooppalaisten kristittyjen maailmankuvaa ja
mielikuvitusta."

KASTAJALIIKE — MERKITTAVA VAI
MARGINAALINEN?

Luther ja Melanchthon asettuivat pian kannatta-
maan kuolemantuomioita vaarallisimmiksi kat-
sotuille johtajille sekd uppiniskaisesti opeissaan
haraaville rivijdsenille. Melanchthon vetosi tissd
yhteydessé niin Mooseksen lakiin kuin roomalaisen
lain perinteeseen, jotka maarasivit jumalanpilkkaa-
jat teloitettaviksi. Kastajia ddnekkadsti puolustaneet
aikalaiset saattoivat tavallisesti itsensékin epéilyk-
sen alaiseksi. Tastd huolimatta kuolemantuomioita
jamuita rangaistuksia pantiin tdytdntoon eri alueilla
vaihtelevalla innolla. Jotkut protestanttiset kaupun-
git ja ruhtinaskunnat katsoivat, ettd uskonasiois-
sa erehtyvid ei sopinut tuomita kuolemaan, koska
heiltéd néin vietdisiin mahdollisuus viime hetken
parannuksen tekoon ja siten myos ikuiseen elaméan.
Vaikka kastajia ei olisikaan sopinut teloittaa uskon-
nollisina harhaoppisina, heille saatettiin vaatia kuo-
lemantuomiota yhteiskuntajérjestyksen vaarantavi-
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na poliittisina kapinallisina."” Koska uskonnollisia
japoliittisia motiiveja on uuden ajan alussa kédytén-
ndssd mahdotonta erotella toisistaan, on selvad, ettd
suhtautuminen kastajiin aiheutti aikalaisille paljon
padnvaivaa. He muodostivat etenkin esivallan mie-
lissd vakavan uhkan, mutta oli epdselvii, millai-
sen. Siksi kastajien aatemaailman selvittimisessi
ja heiddn vaarallisuutensa laadun arvioimisessa ei
sadstelty voimavaroja. Samalla epdmaérdinen kuva
kastajista johti siihen, ettd kastajiin oli helppo pro-
jisoida omia ihanteita ja viholliskuvia.

Namad kielteiset tulkinnat ja ambivalenssit kas-
tajien historiallisen merkityksen arvioinnissa hei-
jastuvat aihepiirin tutkimushistoriassa. Esimerkiksi
Saksassa 1800-luvulla vahvassa asemassa ollut pro-
testanttinen kirkkohistoriankirjoitus pyrki rajaa-
maan kastajat merkityksettomind “hurmahenkiné”
(Schwirmer) historian marginaaliin. Toisaalta Ernst
Blochin kaltaiset sosialistit ndkivit etenkin Tho-
mas Miintzerin taistelussa kansan puolesta ihailta-
vaa sankarillisuutta; puhuttiinpa Miintzeristd jopa
”1500-luvun Liebknechtind”.'* Niin kastajista ja
muista radikaalin reformaation edustajista tuli ajan-
kohtaisten poliittisten ja arvokiistojen vilikappa-
leita. Ensimmaéisen verraten kithkottoman arvion
kastajista esitti Ernst Troeltsch 1900-luvun alussa.
Troeltschin mukaan kyseessa oli hyvéksyttiva osa
protestanttista uskonnollisuutta eiké halveksittava
harhaoppi. Samanlaisia tulkintoja esitti myds Max
Weber, joka Troeltschin tavoin kéytti ”lahkoa” 1a-
hinnd sosiologisena kisitteend. Troeltschin ja Webe-
rin silmissd radikaalit protestantit olivat modernin,
maallistuneen yhteiskunnan edellakavijoita."”

Mennoniittataustaiset tutkijat tarttuivat innolla
Troeltschin ja Weberin arvostaviin ndkemyksiin.
1900-luvun ensimmaéisen puoliskon vapaakirkol-
lisessa historiankirjoituksessa kastajat kuvattiin
usein uskossaan horjumattomiksi marttyyreiksi ja
pasifismin, toleranssin seké kirkon ja valtion erot-
tamisen kaltaisten arvojen tinkiméttomiksi esitais-
telijoiksi."” Tutkimussuunnan tunnetuin edustaja
oli Harold S. Bender, jonka ohjelmanjulistus The
Anabaptist Vision” vuodelta 1944 tuli laajalti tun-
netuksi.” Kaytdnnossd Benderille kollegoineen
oli tirkedmpaa rakentaa oman tunnustuskunnan



identiteettid tarkoitukseen sopivan historiallisen
tulkinnan kautta kuin tarkastella uskonnollisten
esi-isien ja -ditien menneisyytté kriittisesti.”” Ker-
tomukseen jaloista uskonsankareista eivét sopineet
talonpoikaissotaan osallistuneet tai liian kumouk-
sellisia sosiaalisia uudistuksia ajaneet radikaalit,
puhumattakaan niistd, jotka kytkivét uskonnon ja
seksuaalisuuden perinteisistd normeista poikkeaval-
la tavalla. Lisdksi kiinnostus kastajaliikkeeseen oli
ennen kaikkea aate- ja oppihistoriallista; varhaisten
kastajajohtajien uskonnollista ajattelua pidettiin
suurempana historiallisena muutosvoimana kuin
sosiaalista kontekstia.”

Henkil6t ja ilmidt, jotka eivit palvelleet omia
tunnustuksellisia tarkoitusperid, piti miéritelld "ai-
toon” kastajaliikkeeseen kuulumattomiksi. Esimer-
kiksi mennoniitojen “’kantaiséksi” ja liikkeen nime-
nantajaksi nostettiin Miinsterin jalkimaineen ryvet-
tdmad Melchior Hoffmania paremmin omiin ihan-
teisiin sopiva Menno Simons.” Mydskéén aitojen”
kastajien siveydestd ei sopinut esittdd epdilyksid.
Siksi kertomukset seksuaalisista ylilyonneista saa-
tettiin tulkita vastustajien sepittdmiksi valheiksi,
olihan samanlaisia syytoksid kohdistettu aikanaan
my6s Lutheriin ja Zwingliin.” Tunnustuksellisten
historiantulkintojen tarkoitushakoisuus vaaristi kas-
tajalitkkeen kokonaiskuvaa. Samalla radikaalin re-
formaation tutkimus fragmentoitui: suuret linjat ja
ryhmien véliset kytkdkset katosivat ndkyvisti, kun
vain osaa kastajaryhmisti ”sai” tutkia “kastajatut-
kimuksen” otsakkeen alla. Hankalien henkildiden
katsottiin kuuluvan tiukasti erilliseksi méariteltyjen
radikaalin reformaation osa-alueiden piiriin.**

Namai ndkemykset haastettiin yhd kuuluvammin
1970-luvulta l&htien, jolloin niin sanotut revisio-
nistit alkoivat julkaista tutkimuksiaan.” He olivat

13 Roth 2009, 406; Waite 2009, 122.

14 Waite 2009, 106, 124—125. Vaikka kielteiset stereotyypit
olivat laajalti tunnettuja, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne
olisi vdistamattd hyviksytty sellaisinaan. Pdinvastoin kasta-
jista saatettiin ihmisesti ja tilanteesta riippuen puhua varsin
erilaisilla tavoilla. Kastajat voitiin esittdd virallisista kési-
tyksistd poiketen myds tavallista hurskaampina kristittyiné.
Esimerkkind maallikoiden kastajuuskasityksistd 1500-1u-
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vun lopun ja 1600-luvun alun Wiirttembergissé ks. esim.
Riisdnen 2008, 19-25; Réisdnen 2009b, 206, 209-210.
Clasen 1972, 381-383; Arffman 1994, 110.

Karl Liebknecht (1871-1919) oli saksalainen sosialisti ja
yksi Saksan kommunistisen puolueen perustajajésenista,
joka sai surmansa ns. spartakistikapinan yhteydessa. Bloch
1960; Goertz 1978, 31; Goertz 1989b, 25. Miintzer-tutki-
muksen historiasta suomeksi Kouri 1990.

Goertz 1993, 75-76; Mattern 1998, 12. Troeltschin paa-
teoksesta Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen (1912) on suomennettu uskonnonsosiologista
typologiaa kisittelevi ote, ks. Troeltsch 1986.

Goertz 1993, 76-87.

Bender 1944.

Deppermann 1979, 12; Packull 1995, 5; Riisédnen 2009c,
54-55.

Deppermann 1979, 10; Packull 1995, 2—4; Chudaska 2003, 19.
Deppermann 1979, 10; Packull 1995, 4; Chudaska 2003,
19. Erityisen hankalaksi Hoffmanin tapauksen teki se, ettei
hénté voinut yksiselitteisesti hyviksya eikd hylata. Yhtaalta
hién oli kiistatta Miinsterin vallankumouksellisena pidetyn
kastajaliikkeen ideologinen isd. Toisaalta hian kuitenkin oli
selvin sanoin tuominnut kannattajiensa turvautumisen viki-
valtaan. Deppermann 1979, 26.

Jelsma 1998, 42-43.

Packull 1995, 4.

Tissd yhteydessid kisitelldén revisionistista tutkimusta yh-
tendisend kokonaisuutena. Kédytannossa tilanne oli tietysti
monimutkaisempi: myds mennoniittataustaisissa tutkijoissa
oli ja on aina ollut menneisyyteen ja sen tutkimiseen kriit-
tisesti suhtautuvia (nykytutkijoista hyvé esimerkki on C.
Arnold Snyder, jonka tutkimukset ovat erittdin korkeatasoi-
sia). Packull 1995, 2-3, on lisdksi viitannut siihen, etté olisi
yksinkertaistavaa nahdd Benderin ndkemyksen joutuneen
kritiikin kohteeksi pelkéstdén uusien sosiaalihistoriallisten
tulkintojen ansiosta. Benderin kiinnostus aate- ja oppihisto-
riaan esimerkiksi oli koko hédnen ikdpolvensa tutkijoille tyy-
pillistd. Myos reformoidut ja luterilaiset tutkijat 1dhestyivét
menneisyyttd “tunnustuksellisin mittatikuin” ja erottelivat
jyvid akanoista. “Useimmat tutkijat ymmartévét, ettd [kas-
tajaliikkeen kaltaista] monimutkaista historiallista ilmiota
ei voi tutkia milldén yhdelld metodilla.” Vaikka kastajien
sosiaaliset taustat ovatkin saaneet 1970—1980-luvuilla yha
enemman huomiota osakseen, aatehistoriallinen nakokulma
pysyy valttdmattoméana minka tahansa aikakauden “uskon-
nollisen itseymmarryksen ja kielenkdytén” hahmottami-
seksi. Packull korostaa, ettd sosiaalihistoriallinen kdanne
kastajatutkimuksessa tapahtui véhitellen eikéd koskaan
johtanut selitysmallien jyrkkaén vastakkainasetteluun. Mo-
net my6hemmistd revisionisteista aloittivat Benderin suku-
polven tutkimusmenetelmin. Néin ollen he eivit niinkdén
kritisoineet timén ldhestymistapaa, vaan 1dhinnd Benderin
yksipuolista keskittymistd Sveitsin kastajiin ja sveitsildisiin
lahteisiin. Ks. myos Stayer 2009, 396.
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saaneet vaikutteita aikansa sosiaalihistorialliset
metodit ja ndkokulmat 16yténeeltd historian- ja re-
formaatiotutkimukselta. Revisionistit kyseenalaisti-
vat aikaisemman tutkimuksen pyrkimykset erotella
toisistaan “oikeat” ja “vadrit” kastajat modernein
kriteerein. He nostivat tarkastelun keskipistee-
seen muuttumattomiksi méériteltyjen teologisten
“totuuksien” sijaan ne historialliset miljoot, jois-
sa kastajien ajatukset olivat syntyneet ja joissa he
toimivat. Néin revisionistit onnistuivat kumoamaan
monta vanhaa — ja erittdin keskeistd — nakemysta.
James M. Stayer ja Hans-Jiirgen Goertz esimerkiksi
osoittivat antiklerikalismia seké talonpoikaissodan
ja kastajaliikkeen kytkoksid tarkastelevilla tutki-
muksillaan, ettéd kastajien keskuudessa oli hyvin
erilaisia suhtautumistapoja vikivaltaan. Osa kas-
tajista vastusti kaikkia ruumiillisen voimankéyton
muotoja, toiset taas hyviksyivit verenvuodatuksen
Jumalan nimissi muitta mutkitta.*
Revisionistisen tutkimuksen merkittdvimpiin
saavutuksiin kuuluu myos, ettéd kastajaliikkeen kat-
sotaan nykyisin syntyneen suunnilleen samoihin ai-
koihin eri paikoissa. Ziirichissd alkuvuodesta 1525
suoritetut ensimmaiset aikuiskasteet eivét siis olleet
yhtendisen kastajaliikkeen alkupiste, kuten vanhem-
massa tutkimuksessa oli usein tapana vaittad. Kuten
revisionisteja monessa seurannut Kaarlo Arffman
on asian muotoillut, kastajaliike oli “muuttuva, mo-
nitahoinen ja hajanainen virtaus, oikeastaan vain
sarja toisiinsa joskus hyvinkin torjuvasti suhtautu-
neita ryhmié ja vaikuttajia”.”” Oikeastaan olisikin
johdonmukaista jopa puhua kastajaliikkeistd mo-
nikossa. Tamén niin sanotun polygenesis-teorian
esittivat ensimmaisen kerran James M. Stayer, Wer-
ner O. Packull ja Klaus Deppermann vuonna 1975
ilmestyneessé yhteisartikkelissaan.” He erottivat
toisistaan karkeasti kolme eri aluetta, joilla syntyi
omanlaisensa kastajaliike: ensinnékin Sveitsissé,
toisekseen Itdvallassa sekd Keski- ja Eteld-Saksassa
sekd kolmanneksi Pohjois-Saksassa ja Alankomais-
sa.” Lisdksi Médriin perustettiin ajan mittaan paa-
osin itdvaltalais- ja eteldsaksalaisten pakolaisten
voimin (ja paikallisten aatelisten suojeluksessa)
tiukasti sddanneltyjd hutterilaisia uskonyhteisdja.
Kastajaryhmittymien véliset rajat eivit kuitenkaan
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ole ehdottomia; etenkin 1520-luvun alkuvuosina
ryhmien vililld saattoi olla paljonkin vuorovaiku-
tusta. Toisaalta ryhmiit litkkuivat ajan mittaan niin,
ettd sveitsildisveljid ja -sisaria oli paljon muuallakin
kuin Sveitsissd. Termi ei néin ollen niink&én viittaa
ryhmén pysyvéaan maantieteelliseen sijaintiin, vaan
sen historialliseen synty-ymparistoon.

Myds Claus-Peter Clasenin vuonna 1972 il-
mestynyt laaja teos Anabaptism: A Social History
oli merkittava. Clasen kéytti siind kaikkea kasilla
ollutta materiaalia tilastoidakseen ja suhteuttaak-
seen kastajaliikkeen vaiheita eteldisilld ja keskisil-
14 saksankielisilld alueilla.*® Erds Clasenin tarked,
aiemmasta tutkimuksesta poikkeava tulos oli, et-
td suurin osa protestanttisesta esivallasta ei ollut
halukas tuomitsemaan kastajia kuolemaan. Hian
kiinnitti yleisestikin huomiota siihen, etté kastaji-
en vainot saattoivat vaihdella ajasta ja paikasta riip-
puen huomattavastikin. Niin ollen kastajaliikkeen
jatkuvuuteen ei vaikuttanut pelkéstddn sen jasenten
sankarillisuus, vaan tradition vélittiminen suku-
polvelta toiselle riippui merkittdvésti myos ulkoi-
sista tekijoistd.” Kritiikkid sen sijaan sai osakseen
Clasenin keskeinen viite, ettd kastajaliikkeelld ei
ollut eurooppalaisessa mittakaavassa oikeastaan
minkéénlaista pysyvad merkitysta:

Jos tuhannen asukkaan kaupungissa kaksi tai kolme
hurskasta eukkoa tai matkamiestd kieltdytyi kdymastd
kirkossa ja sen sijaan kokoontui latoon rukoilemaan ja
lukemaan Raamattua, voidaan tuskin puhua reformaa-

tioliikkeestd.*

Clasenin kritiikki kohdistui tdssd vapaakirkolliseen
tutkimukseen, jonka hén katsoi liioittelevan kasta-
jien historiallista merkitystd. Clasenin mukaan kas-
tajien edellyttimai askeettinen eldméntapa ja useim-
mille aikalaisille liian radikaalit poliittiset ajatukset
soivit lahkon suosiota ratkaisevasti. Néin ollen litke
kuivui ajan mittaan paitsi sisdisiin eripuraisuuk-
siin, Médriin suuntautuvaan muuttoliikeeseen ja
vainoihin my6s ihmisten kiinnostuksen sammu-
miseen kiihkeitten alkuvuosien jalkeen.” Liséksi
Clasen halusi kyseenalaistaa etenkin itdsaksalaista
tutkimusta vérittdneet marxilaiset teoriat kastajista



alistetun koyhéliston tai varhaiskapitalismin rat-
taiden alle joutuneiden varattomien késity6léisten
protestiliikkeend.*

Revisionistien tutkimuksilla oli kaksi paétavoi-
tetta: purkaa historiallista monimuotoisuutta vééris-
tavit idealisoivat ndkemykset sekd murtautua ulos
reformaatiotutkimuksen marginaaleista sen arvos-
tetuksi osa-alueeksi. Werner O. Packull mainitsee
kuvainraastot esimerkkind radikaalista ja antikleri-
kaalisesta toiminnasta, joka ei kuitenkaan nayttaisi
olleen ainoastaan kastajien toimintatapa.” Esimerk-
kejé olisi helppo keksid lisdd. Laajemmat kytkok-
set tulevat nakyviin vain laajentamalla tarkastelun
horisonttia. Téssi revisionistinen kastajatutkimus
onnistui verraten hyvin: kastajista on tullut osa *’ta-
vallisen miehen’ vallankumousta”.* Seuraavat vuo-
det olivat kastajaliikkeen ja radikaalin reformaation
tutkimuksen kulta-aikaa. Késitys kastajaliikkeestd
monipuolistui ja avartui. Myds polygenesis-teoriaa
sorvattiin hienovaraisemmaksi.”’

Berliinin muuri murtui vuonna 1989 ja itdsak-
salaiselta kastajaliikkeen ja radikaalin reformaa-
tion tutkimukselta putosi ideologinen pohja. Sa-
malla ldnsisaksalaisilta ja pohjoisamerikkalaisilta
kastajatutkijoilta katosi merkittava keskustelu- ja
kiistakumppani, joka oli siivittdnyt omaakin tyos-
kentelyd. Toisaalta kastajatutkimuksen vajoaminen
takaisin reformaatiotutkimuksen reuna-alueeksi oli
alkanut jo aikaisemmin. Ironista kylld, se johtui pit-
kélti revisionistisen tutkimuksen voittokulusta. Re-
visionistien maalaama yhtendinen kuva vallitseviin
oloihin aktiivisesti muutosta hakevista radikaaleista
oli johtanut siihen, ettd radikaali reformaatio oli
historiallisena ilmi6éna paljon yhtendisempi, mutta
samalla huomattavasti vihemmaén vaikuttava koko
Euroopan laajuisella ndyttamolla”.* Tahén suun-
taan saattoi osaltaan tyontidd myds Claus-Peter Cla-
senin kriittinen kokonaistulkinta kastajaliikkeesti,
joka oli monien kastajatutkijoiden vastustuksesta
huolimatta saanut laajemmin jalansijaa kirkko- ja
reformaatiohistorioitsijoiden keskuudessa.”

TEOLOGIA JA SOSIAALIHISTORIA —
IKUISET VIHOLLISET?

Uuden vuosituhannen alussa kastajatutkimus on pa-
lannut toistamaan vanhoja kiistoja teologisten ja so-
siaalihistoriallisten tulkintojen oikeutuksesta. Niin
sanotut “uustunnustukselliset” (neukonfessionalis-
tisch) tai ”postrevisionistiset” tutkijat vaativat kas-
tajien uskonnollisen ytimen nostamista tutkimuksen
keskioon.* Samalla he kritisoivat sosiaalihistorial-
listen revisionistien véhittelevan uskonnon ja teo-
logian merkitysti kastajaliikkeen ja koko radikaalin
reformaation keskeisend sisélton ja historiallisena
muutosvoimana. Esimerkiksi Andrea Striibind on
syyttanyt revisionistista tutkimusta kautta linjan
subjektiiviseksi ja yksinkertaistavaksi.”

26 Ks. etenk. Stayer 1976; Goertz 1987;Goertz 1989a; Goertz
1995.

27 Arffman 1994, 11. Tiiviitd johdatuksia aihepiiriin ovat
esim. Stayer 1996 seké Stayer 2001.

28 Stayer & Packull & Deppermann 1975.

29 Stayer & Packull & Deppermann 1975.

30 Stayer 1982, 143.

31 Clasen 1972, 358-422; Stayer 1982, 143; Goertz 1993, 80.

32 Clasen 1972, 427. Ks. myds. Clasen 1965, 148.

33 Clasen 1965, 28, 48.

34 Clasen 1965, 132; Clasen 1972, 156—157; Deppermann
1979, 18-19.

35 Packull 1995, 8-9.

36 Vrt. Arffman 1994, 14-17.

37 Esimerkiksi James M. Stayerin kiinnostus ruohonjuuritason
kastajien omistuskasityksiin osaltaan lievensi eroja kolmen
suuren “kastajaperheen” vililld. Stayerin mukaan my6s Zii-
richin ensimmaisten kastajien tavoitteisiin oli 1520-luvulla
kuulunut yhteisomistus, mutta he eivit olleet saaneet toteu-
tettua ideaa kaytdnnossd. Myohemmin Thomas Miintzeriltd
vaikutteita saaneet kastajat Eteld-Saksassa ja Itdvallassa
kehittelivit ajatuksia edelleen ja valmistelivat ndin pohjaa
Madrissé hutterilaisten yhteisdissa toimeenpantua yhteis-
omistusta. Stayer 1991; Packull 1995, 10; Roth 2009, 406.

38 Dipple 2009, 243.

39 Stayer 2009, 395.

40 Suunnan tunnetuimmat edustajat ovat tdlld hetkella Gerald
Biesecker-Mast, Andrea Striibind sekd J. Denny Weaver.
Etenkin Striibindin habilitaatiotutkimus (Striibind 2003) on
herittényt kiivasta keskustelua, ks. esim. Stayer 2004; Strii-
bind 2004; Goertz 2009; Schubert 2009; Snyder 2009.

41 Striibind 2003, 14—18. Striibindin teeseistd suomeksi Réisa-
nen 2009¢, 56-58.
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Koska keskustelu ndyttida paikoin juuttuneen
hedelméttoméksi eipds—juupas-kinasteluksi,
etenkin nuoremmat tutkijat ovat yrittdneet 10ytad
kastajaliikkeeseen perspektiiveji, jotka murtavat
teologian ja sosiaalihistorian mustavalkoisen vas-
takkainasettelun. Esimerkiksi Anselm Schubert on
perdankuuluttanut kulttuurihistoriallisia ldhesty-
mistapoja mahdollisuutena yhdistia toisensa né-
enndisesti poissulkevat teologiset ja sosiaalihisto-
rialliset ndkokulmat. Schubert haastaa nimenomaan
teologina ja kirkkohistorioitsijana kastajatutkijoita
kyseenalaistamaan essentialistisen — ja siten epa-
historiallisen — uskontokésityksensi.* Schubertin
kritiikki kohdistuu tdssé sekd revisionisteihin etti
postrevisionisteihin, joiden hén katsoo yhtd lail-
la ”1dhtevdn — — epdsuorasti siitd, ettd uskontoa ei
sellaisenaan voi periaatteessa lainkaan tarkastel-
la historiallisena ilmiona”.* Tam4 asettaa tutkijat
Schubertin mielestd turhan valinnan eteen, ldhes-
tyyko aihettaan Striibindin visioiman “historiallisen
teologian” nakdkulmasta vai puhtaasti maallisista”
lahtokohdista, jolloin uskonto pahimmillaan (vul-
gidrimarxilaisittain) alistetaan tdysin taloudelli-
sille ja sosiaalisille tekijoille tai selitysmalleille.**
Kaytanndssé kiistan molemmat osapuolet ldhtevit
siitd, ettd on metodisesti mahdollista analysoida
kastajien “teologista ajattelua” ja heitd ympéaroi-
vid “historiallista kontekstia” toisistaan irrallisina
ilmidind. Tdma on 1500-luvun kontekstissa ylei-
sestikin ottaen ongelmallista. Vaikka se limittyikin
monin tavoin sosiaalisiin tekijoihin, uskonto ei ollut
pelkastéddn sosiaalinen ilmié. Pikemminkin uskonto
oli kaikessa lasnd; se oli aikalaisten ajattelua, puhet-
ta ja toimintaa jarjestdva “metadiskurssi”.*

Schubertin oma tutkimus Tédufertum und Kab-
balah vuodelta 2008 on hyvi esimerkki siitd, miten
kulttuurihistoriallinen ndkdkulma voi tuoda kastaja-
tutkimukseen raikkaita tuulia. Schubert ottaa siini
perinteisesti radikaalin reformaation vahintaénkin
kyseenalaiseksi reunahahmoksi luokitellun profeet-
ta Augustin Baderin mikrohistoriallisen analyysin
kohteeksi. Schubert osoittaa, ettd Bader oli kaikkea
muuta kuin “vallankumouksellinen tai hullu”. ”Hén
vain liikkui diskursseissa, jotka ovat kdyneet mei-
dédn maailmallemme tdysin vieraiksi.”** N&itd mitd
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erilaisimpia “diskursseja” tai eldménpiirejd yhdis-
telemalla Schubertin onnistuu rakentaa uudenlaisen
kokonaiskuvan Baderista ja hinen toiminnastaan.
Se, mikd aikaisemmalle tutkimukselle ndyttaytyi
poikkeuksellisena ja jarjettdoménd, onkin nyt omal-
la tavallaan jarkeenkdypédd. Samalla Schubert tuo
esiin oppimattomienkin kastajien parissa yllattavin
laajan ja tutkimuksessa pitkalti sivuutetun kiinnos-
tuksen kabbalaa kohtaan.”

Bader ennusti tuhatvuotisen valtakunnan pi-
kaista tuloa. Hinen mukaansa kyseessa olisi puh-
taasti hengellinen valtakunta, jossa perinteiselld
maallisella ja kirkollisella esivallalla ei ollut sijaa.
Myds kasteen ja ehtoollisen kaltaiset uskon ulkoiset
tunnusmerkit menettéisivit merkityksensd. Bader
tuli erityisen tunnetuksi siité, ettd hén julisti vasta-
syntyneen poikansa olevan uusi Messias. Omille
harteilleen tdma kouluja kdyméton kédsitydldinen
sovitteli kuninkaan viittaa. Lisdksi hén teetti itsel-
leen perinteiset kuninkaanvallan symbolit, kruunun,
miekan ja valtikan. My6hemmissé kuulusteluissa
Bader selitti kdyttdimiensd vallan tunnuksille an-
tamiaan merkityksid. Kruunu symboloi Kristusta,
joka tulisi hallitsemaan maailmaa. Valtikka viitta-
si uuden valtakunnan jumalalliseen oikeutukseen,
miekka taas siihen, ettd Kristuksen edustaja maan
padlla kayttaisi tarvittaessa voimakeinoja. Toisin
kuitenkin kdvi. Bader mestattiin Stuttgartissa 30.
maaliskuuta 1530 juuri télld miekalla.*

Schubertin ensisijaisen mielenkiinnon kohteena
on Baderin uskonnollis-symbolinen maailmankuva.
Schubert osoittaa, ettd Bader ammensi visioissaan
lahimmasta elinympéristostddn, ennen kaikkea kau-
punkilais- ja kdsityoldisidentiteetistdan, sadty-yh-
teiskunnan sosiaalisista sdannoistd sekd opettajansa
Hans Hutin lahipiiristd.*” Vaikka Baderin messiaa-
nisessa valtakunnassa kristittyjen, juutalaisten ja
“turkkilaisten” erot hdvidisivét, sddty-yhteiskunnan
sosiaalinen jérjestys kuitenkin séilyisi. Késityoldiset
jatalonpojat ottaisivat ylempien sddtyjen paikan (ja
samalla ilmentdisivdt uutta asemaansa perinteisin
patriisiaatin symbolein), mutta tapa jasentdd yh-
teiskunta sddtyihin ei muuttuisi.® Baderin tapaus
on erinomainen o0soitus tavasta, jolla uskonnolliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset tekijét limittyi-



vit toisiinsa monilla tavoin 1500-luvun maallikon
maailmankuvassa.

KASTAJUUDEN KASITTEESTA JA
RUOHONJUURITASON KASTAJUUDEN
TUTKIMISESTA

Berkeleyn yliopistossa viitellyt Ellen Yutzy Glebe
puolestaan on kritisoinut tutkimuksen kapeaa kas-
tajakdsitystd. Silld on ollut tapana jittdd huomiotta
ne kastajat tai kastajamieliset, jotka eivdt mahdu
uskossaan jarkdhtaméattomien ahtaaseen muottiin.”
Kuitenkin etenkin ruohonjuuritasolla uskonnolli-
set identiteetit ja kidytdnnot olivat huomattavasti
joustavampia kuin olemme tottuneet ajattelemaan.
Tadm4 saattoi osittain johtua ulkoisista tekijoistd,
jotka pakottivat hdivyttdméan virallisista normeista
poikkeavan uskonnollisen elimén jiljet mahdol-
lisimman tarkkaan. Osittain kyseessé saattoi olla
myos omien vakaumusten vakiintumattomuus. YKksi
keskeinen tekija kuitenkin on, ettd raja kastajuuden
ja luterilaisuuden vililld oli ruohonjuuritasolla ve-
teen piirretty viiva. Teologisia oppeja tarkedmpaé
1500-luvun maallikoille oli kristillinen eldma, jo-
hon kuului keskeisend muun muassa Kristuksen
evankeliumeissa julistama l&himméisenrakkauden
ihanne, joka merkitsi ennen kaikkea vastavuoroista
naapuriapua. Enemmaén katoliseen kirkolliseen pe-
rinteeseen kuin Raamattuun pohjautuvat hyvit teot
sen sijaan koettiin turhiksi. Kuten Glebe Franziska
Conradin uraauurtavaan reformaation kansanomai-
sen reseption tutkimukseen viitaten toteaa, nima
olivat piirteitd, jotka erottivat sekd kastajat ettd mo-
net heidén naapureistaan virallisesta luterilaisesta
kirkosta. Laheskéan kaikki 1500-luvun maallikoista
eivit hyviksyneet virallista pelastusoppia yksin us-
kosta ja armosta.”

Glebe esittdd, ettd kastajuuden olemusta poh-
tiessa pitdisi ajatella jatkumoa, harmaan eri sdvy-
jd selvidrajaisen mustan ja valkoisen sijaan. Kdy-
tainndssd on nimittdin mahdotonta mééritelld yhta
pistettd, jonka jdlkeen 1500-luvun maallikko olisi
lakannut olemasta yksiselitteisesti ”oikeaoppinen”
luterilainen ja alkanut olla ”harhaoppinen” kastaja.”
Hén ehdottaa, ettd ldhestyisimme ruohonjuurita-

son uskonnollisuutta yksittéisten tapaustutkimusten
avulla. Samalla tutkijoiden nékdpiirissé pysyisi se
késitysten, uskomusten ja kdytintdjen kirjo, joka
ruohonjuuritasolla vallitsi.

Sosiaalihistoria on perinteisesti ollut luonteeltaan syntee-
sejd rakentavaa. Viime aikojen metodologiset edistysas-
keleet kuitenkin ohjaavat meitd kiinnittiméaén enemmén
huomiota yksil6ihin, joita kohtaamme historiallisessa
aineistossa. Ironista kylld syntetisoiva ldhestymistapa —
niin vélttdméaton kuin se onkin tietynlaisten historiallisten
padtelmien tekemiseen — vaientaa juuri ne ihmiset, joita

sosiaalihistoria pyrkii ymmértimazn.®

Huomio on osuva. Sosiaalihistoriallinen kastajatut-
kimus on korostanut “kansanmiehen” eldménpii-
rin merkitysté kastajaliikkeen kantavana voimana
(harvemmin kuitenkaan “kansannaisen”, lapsis-
ta puhumattakaan!). Alkuvuosien karismaattisil-
le johtohahmoille — joista useat olivat taustaltaan
oppineistoa, muutamat késity6ldisid, mutta harvat
talonpoikaisia — se on antanut nimet ja kasvot. Vi-
hemmaén kuuluisat saarnaajat ja heidin tavalliset”
seuraajansa sen sijaan ovat usein jddneet harmaaksi
massaksi.” Osaltaan tdhédn on syyné tietysti ldh-
detilanne: esivalta oli kiinnostunut ennen kaikkea
vaarallisimpina pitdmistién johtajista. Oppimatto-

42 Schubert 2008, 26-31. Ks. myds Schubert 2009.

43 ”Implizit wird — — davon ausgegangen, Relgion als solche
entziehe sich im Prinzip jeder Historisierung.” Schubert
2008, 28.

44 Schubert 2008, 28.

45 Greyerz 2000, 21-22; Schubert 2009, 401, 403.

46 Schubert 2008, 31.

47  Schubert 2008, 314-319.

48 Clasen 1965, 114-117; Bernhofer-Pippert 1967, 17; QGT I,
975.

49  Schubert 2008, 307-313.

50 Schubert 2008, 309.

51 Glebe 2009.

52 Glebe 2008, 350, 353. Vrt. Conrad 1984, 103.

53 Glebe 2008, 352-353; Glebe 2009, 75. Ks. myos Karant-
Nunn 2002; Réisanen 2004, 382-383.

54 Glebe 2009, 80.

55 Glebe 2009, 79.
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miin seuraajiin kiinnitettiin véhemman huomiota;
aina heist ei kirjattu ylos sen enempéd nimid kuin
lukumaéradkadn. Kastajien itsenséd luomat lahteet
taas heijastelevat ennen kaikkea johtajien ajatuksia;
oppineen tai itseoppineen vihemmiston, jolla oli
kykyé ja halua pukea uskonnolliset nikemyksensa
kirjalliseen muotoon.™

Téama ei kuitenkaan riitd syyksi sivuuttaa tavalli-
sia kastajia, Glebe painottaa. Usein 1ahdemateriaali,
niin rikkonaista ja esivallan arvotusten ja kieliku-
vien kyllastdmaa kuin se saattaa ollakin, paljastaa
enemman kuin uskoisikaan. Glebe on tehnyt suuren
tyon jdljittdessddn Hessenin maaseudun kastajien
maailmankuvaa. Hinen mukaansa monien maalli-
koiden 1520-luvulla osoittama innostus reformaa-
tiota kohtaan vaihtui vuosien mittaan eriasteiseksi
vilinpitdiméttomyydeksi ja vastahakoisuudeksi.
Glebe pitddkin monien kastajiin liittyneiden motii-
vina pettymysti luterilaisen reformaation lupauksiin
papiston ja seurakuntalaisten moraalisesta paran-
nuksesta. Hessenissd ruohonjuuritason “’kastajuus”
madrittyi ndin ollen pitkddn ennen kaikkea sen pe-
rusteella, mitéd valtakirkossa vastustettiin.”’

Sama pétee eteldisempédén Wiirttembergiin,
jota tutkin omassa vuonna 2009 valmistuneessa
viitdskirjassani. Ainakin esivallan ldhteiden va-
lossa Wiirttembergin herttuakunnassa kastajiksi
leimautuivat 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun
alussa ne kyléldiset, jotka asettuivat sitkeimmin
vastustamaan luterilaisen kirkon kiristyvid kon-
trolli- ja kasvatuspyrkimyksid. Monet katsoivat
my0s reformaation epdonnistuneen kiaytdnndssi
Wiirttembergissa. Vastustuksen muodot olivat mo-
nenlaisia: Oli yksinkertaisesti vanhoissa opeissaan
haraavia ja kirkkoa kohtaan epédluuloisia alamaisia,
kastajien suoraselkdisyyttd ihailevia, mutta ratkai-
sevaan askeleeseen kykeneméittomid sympatisant-
teja ja ystdvid, varsinaisia lahkolaisia, seki lopulta
niitd, joilla oli yhteyksié seké kastajiin ettd muihin
nonkonformisteihin (esim. spiritualisti Caspar von
Schwenckfeldin kannattajiin).

Kaikki seurakuntalaisten esittdma kritiikki ei ol-
lut sinénsé kirkonvastaista, kuten joskus on esitetty.
Esimerkiksi syrjdisten kylien asukkaat saattoivat
vaatia papeilta enemmaén ja parempaa sielunhoitoa
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kuin ndma seurakuntiensa sisdisten suurten vilimat-
kojen vuoksi pystyivit tarjoamaan. Ratkaisevalta
ndyttdisi, ettd kirkon vaatimukset ja sen tarjoamat
toimitukset tuli voida sovittaa maanviljelyksen pai-
vi- ja vuodenaikojen rytmiin. Samalla sillé oli ra-
jansa, kuinka paljon kirkolliselle esivallalle haluttiin
antaa valtaa puuttua paikallisten eldimdnmenoon.
Tarkasteltaessa paikallistason uskonnollisuutta ja
suhtautumista luterilaiseen kirkkoon néyttdisi siis
siltd, ettd maaseudun asukkaat tiesivét varsin tark-
kaan, mitd he viralliselta kirkolta ja sen edustajilta
halusivat ja kuinka paljon olivat valmiita jousta-
maan omista ndkemyksistdin ja tottumuksistaan,
mikali ndma olivat ristiriidassa virallisten normien
kanssa. Esivallan nakdkulmasta kastajien kirkko- ja
aikalaiskritiikki hairitsi luterilaisen kirkon pyrki-
myksid lujittaa asemaansa etenkin maaseudulla,
missd kyléldiset saivat vastustukselleen helposti
pontta kiertelevien kastajasaarnaajien, samanmie-
listen naapurien ja perheenjisentein argumenteista
sekd paikallisten verkostojensa tarjoamasta henki-
sesté ja materiaalisesta tuesta.™

Kastajuus sai muotonsa, ei ainoastaan johtohah-
mojen élyllisen panoksen ja kastajaryhmien vilisen
vuorovaikutuksen ansiosta, vaan myds rajankdyn-
nissé virallisten, hyviksyttyjen uskonnollisuuden
muotojen kanssa. Vainot, kuulustelut ja rangais-
tukset pakottivat niiden vuoksi kdrsiméén joutuvat
miettimadn, mistd asiassa heille oli kyse. Minka
vuoksi — ja mihin pisteeseen saakka — he olivat val-
miita koitokseen? Joidenkin kohdalla vastoinkay-
miset lujittivat uskoa omaan asiaan (olihan Kris-
tuskin kédrsinyt, niin tulisi myds hdnen todellisten
seuraajiensa tehdd). Jotkut taas peruivat puheensa
paineen alla tai vélttelivit kiinnijdédmista ja selvi-
en vastausten antamista. Liséksi esivalta kiinnitti
yhd enemmaén huomiota ei-toivottuihin uskonnolli-
suuden ja taikauskoisuuden muotoihin pyrkiessdén
juurruttamaan kansan pariin reformaation oppeja.
Kuten Glebe toteaa, emme tiedd paljoakaan kansan-
thmisten ennen reformaatiota mahdollisesti esitta-
masta kirkko- ja tapakritiikistd.”

Esimerkiksi reformaation jélkeen vilkastunut
ja osittain uudelta pohjalta aloitettu seurakuntien
tarkastus- eli visitaatiotoiminta toi esiin epakohtia,



jotka aikaisemmin todennikdisesti olisivat jaéneet
pimentoon. Sdannolliset kysymykset kylissd esiin-
tyvien paheksuttavien puheiden ja tekojen perdin
olivat — sikili kun kyselyihin vastattiin — omiaan
kithdyttdimaan kehapaittelyn prosessia, jossa etsi-
vi 10ytdd sen minkd haluaa. Toisin sanoen kontrol-
liprosessi itsessdén loi harhaoppisuutta siten, etti
kastajiksi epdiltyjé rohkaistiin kuulusteluissa muok-
kaamaan ja kehittdmaan alun perin epaméaaraisista
tyytyméattomyyden tunteistaan selkeitd ajatuksia.
Thmisté voitiin epdilld kastajaksi puolestaan vasta
kun kastajuus oli késitteend keksitty ja riittdvésti
médritelty. Robert W. Scribnerin mukaan kyse oli
kommunikaatioprosessista, jossa merkitykset syn-
tyvit ja muokkautuvat ulkopuolisten nikemysten
jaasianomaisten itseymmarryksen jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa.*

LAHTEIDEN MONIAANISYYS

Ellen Yutzy Glebe on ainakin periaatteessa tietoinen
niistd metodisista ongelmista, joita esivallan kynés-
té 1ahtoisin olevan ldhdemateriaalin kdyttoon liittyy.
”Ei vaadi erityisen syvillistd juridiikan tuntemusta
nihddkseen ndissa tapauksissa, milloin kannatti pi-
tdd suunsa kiinni.”” Tdma ei Gleben mukaan kui-
tenkaan oikeuta sivuuttamaan térkeitd kysymyksia
tavallisten kastajien uskonkysymyksistd. Hian kysyy
sinénsé perustellusti, eiko kaikesta esivallan painos-
tuksesta huolimatta ole mahdollista, ettd kuulustel-
tujen kastajien lausuntoihin voisi siséltyd joskus jo-
kunen totuuden siemen? Tutkijan tulisi Gleben mu-
kaan seurata pienimpiékin johtolankoja ja keskittya
kastajaliikkeen opillisen ytimen etsimisen sijaan
tiheisiin yksittdistapausten analyyseihin.” Olen Gle-
ben kanssa samaa mieltd siité, etté tutkijoiden tulisi
ottaa huomioon mahdollisimman laaja kastajuuden
kirjo ja vilttda ainakin ruohonjuuritasolla vetdmasté
liian jyrkkid tunnustuskuntien vilisid rajoja vield
1600-luvun alussakaan. ”Oppimattomien” kasta-
jien uskonnollisuus kertoo yhtd arvokasta tarinaa
aikansa maailmasta kuin “oppineidenkin” tai "lu-
terilaisten” ja tulisi siksi ottaa vakavasti. Wiirttem-
bergin aineisto viittaa vahvasti sithen, ettd kastajat
eivit olleet suurelle osalle naapureitaan riittdvan

“erilaisia”, jotta heitd olisi laajassa mittakaavassa
eristetty yhteisosta tai annettu ilmi esivallalle. Vaik-
ka kastajien moralistis-askeettiset eldménihanteet
saattoivat poiketa aikalaisten elintavoista ja aate-
maailmasta jyrkastikin, tiiviissd maalaisyhteisdssa
riittdvan sovun sdilyminen oli valttimatonta jo pel-
kistddn yhteisten maanviljelys- ja muiden yhteis-
ten tehtdvien jarjestamiseksi. Néin perhe- ja suku-
laisuussiteet sdilyivét usein uskonnollisten rajojen
yli. Naapuri- ja sukulaissolidaarisuuden tiedostivat
myds esivallan edustajat.”

Olen itse ldhestynyt maaseudun kastajaliiketta
varsin eri suunnasta. Mydhdiskeskiajan uskonnolli-
sen eldmén sekd reformaation sithen tuomien opil-
listen ja liturgisten uudistusten sijaan olen ottanut
ensisijaiseksi 1&htokohdaksi 1500-luvun luterilaisen
esivallan, sen itseymmaérryksen seké pyrkimykset
rakentaa uskonnollisesti "puhdasta” kirkkoa ja
ruhtinaskuntaa. Olen my06s metodisesti Glebed
varovaisempi, miti tulee kastajina kuulusteltujen
haluihin ja mahdollisuuksiin kertoa kuulustelijoil-
leen avoimesti uskostaan. Tutkijan on mielestini
tarkkaan selvitettdva se poliittinen ja hallinnollinen

56 Goertz 1996, 364; Oyer 2000, 254.

57 Glebe 2008, 353-354.

58 Riisdnen 2009a, 186-195, 272-281; Raisdnen 2009d. Tassd
vaiheessa (kesdkuu 2010) on mahdollista viitata vain pai-
namattomaan versioon. Viitoskirja julkaistaan loppuvuo-
desta 2010 otsikolla Ketzer im Dorf: Visitationsverfahren,
Téuferbekampfung und lokale Handlungsmuster im friih-
neuzeitlichen Wiirttemberg Universititsverlag Konstanzin
sarjassa Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven
(Bd. 21). Kastajaliikkeen suosion syistd Wiirttembergissa
ks. my6s Rédisdnen 2004, 380-382.

59 Glebe 2008, 351-352.

60 Scribner 1997, 42; Glebe 2008, 351-352. Visitaatioista suo-
meksi Rédisdnen 2008, 16-20.

61 Glebe 2009, 78.

62 Glebe 2009, 68—69, 78-80. Samanlaisia ldhestymistapoja
ovat hiljattain ehdottaneet esim. Driedger 2009 ja Roth
2009. Tosin hekédn eivit esitd tarkempia metodisia suunni-
telmia, miten ldhteitd voisi kdyttdd ruohonjuuritason uskon-
nollisuuden tutkimiseen.

63 Riisdnen 2004, passim, ja 2008, 21-25. Ks. myds Karant-
Nunn 1998.
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konteksti, jossa lausunnot annettiin. Vasta sitten on
mahdollista yrittdd arvioida, mihin lausuntoihin voi-
si kétkeytyd "tosiasioita” kastajien uskonnollisista
nidkemyksistd ja kdytdnnoistd. Esivallan intressit
ohjasivat kyselyjen sisdlto4 ja intensiteettid merkit-
tavasti. Tdmén vuoksi esimerkiksi Wiirttembergin
aineistossa kidydéan paljon enemméin “kadenviin-
t6a” ehtoolliskdytannoisti ja kirkkokurista kuin esi-
merkiksi aikuiskasteesta. Lisdksi kuulustelijoiden
kasitykset vaikuttivat sithen, mita seikkoja kuulus-
teluissa katsottiin tarkeéksi kirjoittaa muistiin, mité
kenties jittda pois. Kuulusteltujen vastauksiin taas
vaikuttivat olennaisesti odotettavissa olevat ran-
gaistukset. Ndin ollen on oletettavaa, ettd kastajia
koskevien kuulustelupdytakirjojen luonne vaihtelee
huomattavasti seké ajallisesti etté alueellisesti. Lau-
sunnon antamisen kannalta on olennaista, saattoiko
siitd seurata vihainen laksytys, joidenkin pdivien
vankeustuomio, maastakarkoitus vai peréti hengen
menetys. Emme myoskdén aina tiedd, annettiinko
kuulustelluille ylipdatdén tilaisuutta itse muotoilla
ajatuksiaan vai tivattiinko heiltd vain myontavia
tai kieltdvid vastauksia esitettyihin kysymyksiin
tai opillisiin teeseihin.

Historioitsijalle vilittyy aina vain vdldhdys
kastajien ja heidén kuulustelijoidensa vilisesti
kommunikaatiosta. Téssd yhteydessd viime vuo-
sien kulttuurihistoriallisesti suuntautunut rikos- ja
oikeushistoriallinen tutkimus antaa erittdin tirkeita
vertailukohtia ja metodisia tydkaluja. Se on pohti-
nut paljon kuulustelujen valtasuhteita ja kuulus-
telutapahtuman dynamiikkaa. Mainittakoon tissi
yhteydessd my6s samanlaisia teemoja késitellyt noi-
tuustutkimus. Padsdantoisesti katsotaan, ettd kuu-
lustelumateriaalin pohjalta ei voi tehdé péédtelmia
historiallisesta "totuudesta” ja oikeusprosessissa
kisiteltyjen yksittédisten seikkojen paikkansapita-
vyydestd. Sen sijaan pdytakirjat heijastelevat stra-
tegisia kertomuksia tai kerronnallisia jaksoja, joilla
puhujat pyrkivét suojaamaan itsedén tai syyttdmain
toisia. Erddt tutkijat ovat kutsuneet téta kuvitteelli-
seksi todellisuudeksi” (fiktionale Realitit). Vaikka
kertomukset eivit yksittdisissa seikoissa olisikaan
”tosia”, ne kertovat kuitenkin aikalaisten tavoista
hahmottaa maailmaa.*
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Oikeusprosesseissa tai seurakuntien tarkastus-
toimikunnan edessa kuullut tiesivét, ettd heiddn oli
aseteltava sanansa tarkoin, jotteivét olisi saattaneet
itseddn ja ldhimmaisiddn vaaraan. Olennaista oli,
ettd he osasivat esittdd uskottavan tarinan toimin-
nastaan ja ajattelustaan. Siksi lausuntoja soviteltiin
—ulkoisen paineen mukaan — vallitseviin méarayk-
siin sekd uskonnollisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin
ihanteisiin. Samalla ne siséltavit vihjeita siitd, mita
asioita pidettiin prosessin kannalta mainitsemisen
arvoisina, lieventdvina tai raskauttavina tekijoina.
Joidenkin kastajien kohdalla kdyvit ilmi myos ne
seikat, joista he eivdt voineet rangaistustenkaan
uhalla joustaa. Kuulusteluissa oli tyypillisempéa
vihitelld kiellettyjé tekoja ja antaa kriittisiin kysy-
myksiin mahdollisimman epamaériisid vastauksia
—ndin ainakin 1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun
Wiirttembergissi. Kastajina kuulustellut valttivét
antamasta ilmi kokoontumispaikkoja, tapaamisissa
kdyvien ihmisten nimid sekd ennen kaikkea tilai-
suuksissa saarnanneiden henkildllisyyttd. Lisdksi
monet pyrkivit hdivyttdimain eroja omien teko-
jensa ja virallisten normien vélilld. Esimerkiksi
urbachilaisen Barbara Haltin lapset vakuuttivat,
ettd heidédn kastajuudesta epiilty ditinsé oli opetta-
nut heille ainoastaan hyviksyttivii asioita: lapset
eivit saaneet kiroilla, heidén tuli uskoa Jumalaan
ja tehdd ldhimmaisilleen hyvaa. Sitd raskauttavaa
tosiseikkaa, ettd Barbara Halt ei juuri virallisissa
jumalanpalveluksissa ndyttaytynyt, lapset koettivat
hamartdd korostamalla, ettd Barbara antoi sdannol-
lisesti lukea itselleen Raamattua.®

Vaikka kastajien "todellisten” ajatusten selvitta-
minen on ongelmallista, kuulusteluissa perimmal-
tédén kaytyyn debattiin kastajuuden olemuksesta on
ndhddkseni helpompi padsté kasiksi. Mité kriteerejd
esivallan edustajat hallinnon eri tasoilla sovelsivat
kohtaamiinsa nonkonformisteihin? Miten naméa
puolestaan vastasivat heille esitettyihin syytoksiin?
Milld perustein kyléldiset kieltdytyivit antamas-
ta joitakin naapureistaan ilmi ndiden ilmiselvistd
harhaoppisista sympatioista huolimatta, kun taas
toiset eivit voineet ndyttiytya vieraiden ihmisten
seurassa joutumatta epdilyksenalaiseksi? Samalla
avautuu merkittavid nakokulmia tdhan keskusteluun



osallistuneiden — toisistaan joskus huomattavastikin
poikenneisiin —argumentteihin ja toimintatapoihin.
Kastajia valotetaan tavallaan useasta suunnasta, esi-
vallan, kastajaliikkeen kitkemisessd paikallistasolla
vastuussa olevien virkamiesten (pappien, voutien ja
nimismiesten), kyléldisten seké lopulta kastajien,
muiden nonkonformistien seké heidén ldhipiirinsd
ndkdkulmista.

Heidan lausuntonsa on kuitenkin aina suhteutet-
tava vallinneisiin valtasuhteisiin ja kuulusteluti-
lanteen vakavuuteen. Kuulusteluissa toimintamah-
dollisuudet jakautuivat osallistujien kesken varsin
epétasaisesti. Kuitenkin pdytikirjojen laatiminen
oli kaikkea muuta kuin mielivaltaista. Mitd parem-
min tutkijalla on poliittis-hallinnolliset reunachdot
hallinnassa ja mitd enemmaén materiaalia on kay-
tettdvissd, sen paremmin lausuntoja voi vertailla ja
suhteuttaa toisiinsa. Tamaén ei valttdmatta tarvitse
johtaa yksilon ddnen vaientamiseen, mistid Glebe
syyttdd sosiaalihistoriallista tutkimusta. Ehdottaisin
itse, etté tarkastelisimme kastajia yksittdisia tapaus-
tutkimuksia laajemmin osana sitd verkostoa, jossa
he elivit, toimivat ja ajattelivat.* Kdytdnnossa timéa
tarkoittaisi paitsi yksittdisten ihmisten, myds hei-
dén taustayhteisonsa ja sosiaalisten verkostojensa
syvallisempéd analyysid.” Verraten rajatun yhtei-
son tai verkoston puitteissa myds yksilon dénen voi
saada kuuluviin niin, ettd silld on my®ds laajempaa
relevanssia.

Paikallisyhteisd ei kuitenkaan voida tarkastella
laajemmasta poliittisesta kehyksestd irrallisena. Ta-
mén ovat osoittaneet muun muassa David W. Sabea-
nin tutkimukset uuden ajan alun wiirttembergildisis-
td kylayhteisoistd, jotka tukeutuvat pitkalti esivallan
tuottamiin ldhteisiin. Sabean on luonnehtinut uuden
ajan alun hallinnollisia ja kuulustelupdytékirjoja
osuvasti “neuvotelluiksi dokumenteiksi” (negoti-
ated documents). Tarkkaan katsomalla niissi voi
havaita kirjoittajan kynénjiljen alla muidenkin pro-
sessiin osallistuneiden eri suuntiin kulkevia jalkia,
ristiriitaisia véitteitd, strategisia yhteen liittoutumia
jakilpailevia pyrkimyksid. Samalla kastajaliikkeen
suuri merkitys aikalaisille sekd mééritelmien ja ra-
janvetojen vaikeudet kdyvat selvisti ilmi. Tastd
niakokulmasta kastajat olivat kaikkea muuta kuin

marginaalinen ilmio: aikalaisten monenlaisissa kan-
nanotoissa tiivistyvit heidén késityksensd maailman
ja Jumalan oikeasta jérjestyksestd.”

MARGINAALIEN MERKITYKSET

Anselm Schubertin ja Ellen Yutzy Gleben tdissi on
yksi erityisen merkittdva yhtdldisyys: molemmat
perdavit kastajatutkimukselta sen kdyttdmien kes-
keisten kasitteiden kriittisempéd pohdintaa. Tima
on samalla paras tie ulos vanhoista, pahimmillaan
vuosikymmenid kehdd kiertdvistd debateista koh-
ti uusia sisdllollisid aluevaltauksia. Vaikka “uus-
tunnustukselliset” hyokkdykset ovatkin saaneet
monet revisionistisista tutkijoista takajaloilleen,
asiallisia perspektiivinlaajennuksia toivotaan, jotta
kastajatutkimuksella ylipaansa olisi tulevaisuutta.
Siksi onkin lopuksi paikallaan tarkastella muuta-
mia sekd revisionistien itsensid ettd nuorempien
tutkijoiden ehdotuksia, kuinka kastajaliikkeen ja
radikaalin reformaation tutkimuksen horisonttia
tulisi laajentaa.

James M. Stayer kuuluu revisionisteista mer-
kittdvimpiin. Han uskoo “’pluralististen” nakokul-
mien sdilyttdvan paikkansa kastajatutkimuksessa.

64 Problematiikkaa valaisee hyvin Natalie Zemon Davisin
jo 1980-luvulla ilmestynyt Fiction in the Archives (Davis
1987). Uudemmasta tutkimuksesta ks. esim. Simon-Mu-
scheid & Simon 1996; Schwerhoff 1999. Suomeksi esim.
Eilola 2009; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 96-97.

65 Raisdanen 2009a, 3. Kastajien strategioista ks. my6s Furner
2001.

66 Glebe (2009, 80), sen sijaan painottaa tutkittujen kastajien
“oikeutta yksilollisyyteen”. Yksilollisyyden késite esimo-
dernissa kontekstissa on kuitenkin vaikea siind piilevén
anakronismin vaaran vuoksi. Vaikkakin uuden ajan alun
ihmiset saattoivat ajatella itseddn yksiloind esimerkiksi ri-
pittdytymisen yhteydessé, uusimmat tutkimukset kuitenkin
korostavat identiteetin rakentumista ensisijaisesti suhteessa
maalliseen ja hengelliseen yhteisdon. Ks. esim. Brandle &
al. 2001, 4; Jancke 2002; Kormann 2004.

67 Verkostoanalyysin soveltamisesta kastajaliikkeeseen ks.
myds Monge 2009.

68 Sabean 2001, 86. Ks. my6s kokoelman Sabean 1984 kirjoi-
tukset.
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Stayer katsoo, ettd huomio tulee entistd enemmén
kiinnittymé&én eri kastajaryhmien vilisiin yhteyksiin
javuorovaikutukseen, huolimatta siité, ettd ryhmi-
en vililld oli my0s selkeité eroja. Lisdksi tarkas-
telun piiriin olisi syytd saada kastajien kontaktit
spiritualisteihin, ei vdhiten siksi, ettd spiritualis-
min tutkimus on Stayerin mielestd "tdlld hetkelld
raikkaampaa ja elavampda” kuin kastajatutkimus.
”Raikastuakseen” kastajatutkimuksen olisi laajen-
nettava horisonttiaan seka ajallisesti ettd paikalli-
sesti.” Samansuuntaisia ajatuksia on esittdnyt John
D. Roth, pohjoisamerikkalaisen kastajatutkimuksen
johtavan Mennonite Quarterly Review -aikakaus-
julkaisun pdétoimittaja. Roth on hahmotellut kolme
suuntaa, joihin soisi tulevan tutkimuksen kulkevan.
Siind missd aikaisempi tutkimus on kéyttanyt paljon
energiaa kastajaliikkeen alkuvuosien tutkimiseen,
tulevaisuudessa valokeilaan tulisi ensinndkin saada
kastajien ja mennoniittojen vihemmén huomiota
saaneet myohemmaét vaiheet 1500-luvun puolesta-
vilistd eteenpdin. Toiseksi olisi kiinnitettdva enem-
mén huomiota kastajien keskindisen avunannon
verkostoihin, jotka saattoivat ulottua maantieteelli-
sesti hyvinkin kauas. My0s kastajien ja toisuskois-
ten rauhanomaiset suhteet esimerkiksi maanvilje-
lyksen, kaupankéynnin ja teollistumisen puitteissa
ovat tutkimusalueita, joilla riittdd vield tekemista.
Kolmanneksi Roth perdénkuuluttaa perspektiivien
laajentamisen lisdksi syvempéaa siséllollistd analyy-
sid. Tdmadn tulisi koskea etenkin kastajien “elettyé
uskonnollisuutta” (lived religion), arkea ja materi-
aalista kulttuuria.”

Nuoremman polven tutkijoista Michael Dried-
ger on kenties se, joka on useimmin ottanut kantaa
kastajaliikkeen yleisen merkityksen puolesta uuden
ajan alun historian ymmartdmiseksi. Samalla hin
on tietoisesti laajentanut tarkastelua paitsi ajalli-
sesti my0s konfessioiden rajojen yli. Driedger on
viitoskirjassaan tutkinut Hampurin ja Altonan men-
noniittojen suhteita viralliseen luterilaisuuteen aina
1700-luvulle saakka. Myohemmissé tutkimuksis-
saan hén on kartoittanut mennoniittojen ja valistuk-
sen suhdetta Alankomaissa. Téssé yhteydessa hén
pohtinut muun muassa mennoniittojen merkitys-
td poliittisina toimijoina — roolissa, jossa he eivit
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ahtaan kastajakdsityksen mukaan voisi lainkaan
toimia. Lisdksi hin on etsinyt vertailukohtia mui-
hin uskonnollisiin vdhemmistéihin ja radikaaleihin
liikkeisiin. Driedger esitti, ettd kastajaliike tarjoaa
hyvit lahtokohdat tutkia paitsi radikaalien uskon-
nollisten liikkeiden historiaa myds ndissa liikkeissi
usein my6hemmin havaittuja radikalismin hiipumi-
sen prosesseja (processes of de-radicalization) sekd
tunnustuskirkkojen muotoutumista vertailevasta
nékokulmasta.” Esimerkiksi juutalaisia ja kastajia
yhdistdd samanlainen kehitys:

Molemmat uskonnolliset kulttuurit elivét 1500-luvulla
eristyksissé ja jatkuvassa muuttoliikkeessa. Sitd seurasi
integraation kausi, jolloin [kastajat ja juutalaiset] tosin
vield joutuivat satunnaisten valtiollisten pakkotoimien
kohteeksi. Samaan aikaan he kuitenkin pikkuhiljaa myos
rakensivat kestdvid, pitkalti itsemaaradvia ja poliittisesti

mukautuvia yhteisojazn.”

Tunnustuksellisen kirkon (tai tdssd kontekstis-
sa ehkd pikemminkin: uskonnollisen yhteison tai
kulttuurin) synty ei toisin sanoen ollut ainoastaan
“valtion” tai “valtiollisten” toimijoiden ohjailema
prosessi, niin kuin etenkin saksalaisessa tutkimuk-
sessa on usein véitetty.” Driedgerin lisdksi timéan
ovat oivallisesti osoittaneet myds Andrea Chudas-
kan ja Astrid von Schlachtan tutkimukset. Ne ovat
tarkastelleet prosessia hutterilaisen kastajayhteisén
sisdlld, jonka onnistui Mairissé saavuttaa 1500-lu-
vun jélkipuolella riittdvésti liikkkumavaraa oman
uskonnollisen identiteetin tietoiseen ja pitkékes-
toiseen rakentamiseen. Hutterilaisten uskonyhteiso
taytti “tunnustuskirkolle” tavallisesti asetetut vaa-
timukset siind, ettd silld oli yhtendinen organisaa-
tio, teologiset ndkokannat virallisesti mééritteleva
tunnustus, oma liturgia sekd pyrkimys pitdd yhtei-
s6 ”puhtaana” uskonnollisesti toisin ajattelevista.™
Siind missd ndm4 tyot nostivat keskioon kastajien
omat yhteisot, otin omassa viitoskirjassani 1ahto-
kohdaksi luterilaista tunnustuskirkkoa rakentavan
esivallan ja sen suhtautumisen kastajien kaltaisiin
hankaliin nonkonformisteihin. Analysoin esivallan
mairdysten toimeenpanoa ja luterilaisten normi-
en reseptiota paikallistasolla. Koska kyldyhteisot



suostuivat yhteistyohon esimerkiksi seurakuntien
tarkastustoiminnassa padsddntoisesti vain siind
méérin kun se heille sopi, monien esivallan toimi-
en tehokkuus jaé kyseenalaiseksi. Loppujen lopuksi
tunnustuskirkkoakin rakennettiin hiljalleen ja jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa lukuisten eri tasojen
toimijoiden kanssa. Kehitys oli kaikkea muuta kuin
suoraviivaista.”

Kaikki ndma tutkimukset osoittavat, miten eten-
kin kastajien mychempien vaiheiden tutkiminen voi
avata hedelmaillisid nakokulmia yleisempaan uuden
ajan alun historiaan ja haastaa my0s vaikutusvaltai-
sia makroteorioita. Ne osoittavat, ettd uskonnollisen
identiteetin ja tunnustuksellisen yhteisén luominen
jamuokkaaminen olivat uuden ajan alussa huomat-
tavan monimutkaisia prosesseja, joiden tarkaste-
lussa ei tulisi unohtaa vallitsevia valtasuhteita ja
eri toimijoiden (maallisen ja kirkollisen esivallan,
uskonnollisten yhteisdjen johtajien, seurakuntalais-
ten jne.) tarvetta turvata ja perustella toimintaansa.
Uuden ajan alun historiaan kuuluvat kiinteédsti myos
ne uskonnolliset vihemmist6t, jotka luovivat vaih-
televan ankarissa olosuhteissa valtakulttuurin reu-
noilla. Samalla ne kuitenkin vaikuttivat myds vallit-
seviin ihanteisiin ja muokkasivat myos ymparoivaa
yhteiskuntaa, jos ei muuten, niin vaikutusvaltaisina
viholliskuvina kulloistenkin valtaapitévien "viral-
lisessa mielikuvituksessa” (official imagination).
Uskonnollisen identiteetin rakentuminen oli puolin
ja toisin pitkdkestoinen vuorovaikutusprosessi, ja
tilanteesta riippuen omia arvoja saatettiin puolustaa
enemmaén tai vihemmén tiukasti.” Néin usein varsin
muuttumattomaksi ymmarretty tunnustuksellisen
identiteetin késite joutuu kyseenalaistetuksi. Tdma
on periaatteellinen nikemys, jolla on merkitysta
koko kirkkohistorian tutkimuksen kannalta.

Luontevan vertailukohdan kastajiin tarjoavat
my0s jo lyhyesti mainitsemani noidat ja noitavai-
not. Gary K. Waite on esittényt aihepiiristd ensim-
maéisen, yleispitevyyden vaatimuksessaan varsin
rohkean teesin. Waiten mukaan noitavainot alkoivat
usein samaan aikaan kun kastajien ja protestanttien
vainot lakkasivat. Waite péattelee tisti, ettd uskon-
nollisten dissidenttien pelon tilalle tuli Saatanan
kanssa liittoutuneiden noitien pelko.” Vaikka on

néhdékseni epdvarmaa, miten Waiten suuret linjauk-
set pitdvit paikkansa yksittdisten ruhtinaskuntien
tai vielékin pienempien yksikdiden tasolla, Waiten
temaattisen avauksen soisi ldhivuosina nousevan
vakavasti otettavaksi keskustelunaiheeksi. Se kun
koskettaa yleisemmin aikakauden viholliskuvia ja
“toiseuden” kohtaamista.” Toiseus eri muodois-
saan on ollut historiantutkimuksessa viime vuosina
vilkkaan kiinnostuksen kohteena, mutta syyst tai
toisesta kastajatutkijat ovat pysytelleet keskustelus-
ta syrjdssd. Taméa koskee myos muita uudemman,
kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisesti suuntautuneen
historiantutkimuksen esille nostamia aihepiireja.
Loistavina poikkeuksina mainittakoon Brad S. Gre-
goryn ja Peter Burschelin tutkimukset marttyyriu-
den merkityksistd uuden ajan alussa. Molemmat
tarkastelivat kastajien marttyyrikultteja olennaisena
osana laajempaa kulttuurista kehysta.”
Kastajatutkijoilla voisi olla paljon sanottavaa
my0s ruumiillisuuskésitysten ja gender-historian
nikokulmasta, kuten jo katsauksen alussa mainitut,
aikalaisten mielikuvitusta siivittdneet tapaukset vih-
jaavat. Haasteeseen on tdhdn mennessé tartuttu var-

69 Stayer 2009, 397-398.

70 Roth 2009, 407-410. Ks. my6s Dipple 2009, 244-245, joka
on pitkélti samoilla linjoilla kuin Stayer ja Roth.

71 Ks. esim. Driedger 2002; Driedger 2006; Driedger 2007;
Driedger 2009.

72 Driedger 2006, 276.

73 Témin paljon huomiota saaneen ns. Konfessionalisierung-
teorian tunnetuimmat edustajat ovat Wolfgang Reinhard ja
Heinz Schilling. Ks. esim. Reinhard 1983; Schilling 1988.
Reinhardin ja Schillingin teesien herdttdmasti laajasta ja
pitkélti oikeutetusta kritiikistéd ks. esim. Schmidt 1992.

74 Vrt. Chudaska 2003; Schlachta 2003. Tunnustuskirkon kri-
teereistd esim. Reinhard 1983.

75 Raisdnen 2009a; 2009b ja 2009d.

76 Driedger 2002, 2-3; Réisdnen 2009b, 210-213.

77 Waite 2003, 8. Ks. myds Waite 2007.

78 Ainakin Wiirttembergin seudun osalta Waiten analyysi jda
mielesténi varsin spekulatiiviseksi. Waite 2003, 154-155;
Waite 2007, 144-153. My6s Nenonen 2006, 146-150, tul-
kitsee tapahtumia Waitea varovaisemmin.

79 Ks. esim. Gregory 2001; Burschel 2004.
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sin haparoiden. Ensimmdiset 1980—-1990-luvuilla
julkaistut naisia kastajaliikkeessé késitelleet tutki-
mukset olivat vield varsin “feministisid” siind mie-
lessd, ettd ne omaksuivat ndkokulman, jossa naiset
olivat joko miesten vallankdyton passiivisia uhreja
tai sitten urheasti sortoa vastaan nousseita poik-
keusyksiloitd.” Katharina Reinholdtin Saarbriicke-
nin yliopistossa valmisteilla olevaan viitoskirjaan
perustuva artikkeli joidenkin kastajien ajatuksista
avioliitosta, seksuaalisuudesta ja uskonnosta kuiten-
kin lupaa, etté aihepiiristd saa huomattavasti enem-
maénkin irti. Reinholdt osoittaa, ettd nimakin aika-
laisnormeista poikkeavat kdsitykset ja kdytdnnot
olivat itsessddn "tarkoituksenmukaisia”. Ne olivat
erdiden kastajien aatteiden johdonmukaisia — jos-
kin hyvin pitkélle vietyjd — padtelmia ja keskeinen
osa ryhmaén identiteettid. Se, mika ulkopuolisille
néyttdytyi johdonmukaisena aviorikosten sarjana,
oli osallistujille itselleen tdrked uskonnollinen ja
sosiaalinen rituaali. Tdllaisena se avaa arvokkaita
ndkymid 1500-luvun toiseuteen, meille vieraisiin,
mutta aikalaisille yhta kaikki todellisiin ja tarkeisiin
eldmanmuotoihin. Reinholdt viittaa kuitenkin myds
sithen, ettd uskonnollisesti motivoitu seksuaalinen
poikkeavuus” on kastajia ja radikaalia reformaatio-
ta laajempi ilmid. Hin epdilee jopa, ettd kyseessd
saattaisi olla “radikaalin uskonnollisen reformiliik-
keen prototyyppi”’; vastaavia esimerkkejd 10ytyy
niin keskiajalta kuin 1900-luvultakin.” Jilleen kas-
tajat tarjoavat erinomaisen 1dhtokohdan laajemmille
pohdinnoille ja vertaileville tutkimuksille.*
Merkittava osa tutkimuksen nakoalojen laajen-
tamisessa on niillé 1dhteilld, joiden pohjalta tulkin-
toja tehddéan. Téhén saakka etenkin pohjoisamerik-
kalaisen kastajatutkimuksen tukipilareita ovat ol-
leet painetut (saksankieliset) ldhdesarjat seké tiettya
osa-aluetta valottavat, englanniksi kddnnetyt 1dhde-
kokoelmat. Kuten Anselm Schubert on hiljattain
huomauttanut, se on my®6s rajoittanut tutkijoiden
katsetta. Helposti ajatellaan, ettd ndihin ldhteisiin
on koottu kaikki tietdmisen arvoinen kastajaliik-
keestd.” Ndin ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi tar-
kistaessani viitoskirjaani varten 1930-luvun alussa
painetun ldhdekokoelman materiaalia arkistoissa,
kavi ilmi, ettd 1aheskddn kaikkea Wiirttembergin
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kastajiin liittynytté aineistoa ei ollut editoitu tai se
oli tehty tavalla, joka ei vastaa nykyisié tieteellisid
kriteerejd. Myos Ellen Yutzy Gleben tutkimukset
ovat osoittaneet, kuinka tarpeellista on tarkastella
kastajia aikakauden laajempaa sosiaali- ja kirkko-
historiaa vasten. Tdmai edellyttdd kaytdnndssd myos
lahdepohjan laajentamista.* Yksi tulevan tutkimuk-
sen paatehtivid tuleekin Anselm Schubertin mukaan
olemaan ennakkoluuloton uuden ldhdemateriaalin
etsiminen; vallitsevan ”1dhdekaanonin” rajoja olisi
rikottava niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin
sekd huomioimalla aikaisemmin sivuutettuja lah-
deryhmid. Vanhoja l&hteitd puolestaan tulisi lukea
uusin silmin.* Téhédn vaatimukseen on luontevaa
yhdistéd Schubertin ja Gleben huomiot monien ké-
sitteiden uudelleenarvioinnin tarpeellisuudesta.

Vanhojen ja uusien ldhteiden luovan kriittinen
kéytto voi johdattaa tuloksiin, joiden avulla kasta-
jatutkimus voisi antaa merkittavid impulsseja myos
yleisemmalle uuden ajan tutkimukselle. Téllaisen
nousun historiantutkimuksen marginaaleista keskei-
seksi tutkimuskentiksi on ainakin Saksassa tehnyt
muun muassa noituustutkimus. Ennen esimerkiksi
H. C. Erik Midelfortin, Wolfgang Behringerin ja
Lyndal Roperin tutkimuksia noituuteen ja magiaan
liittyvid teemoja pidettiin déri-ilmidind. Nykyisin
Hexenforschung on kiinted ja yleisesti hyvéksytty
osa uuden ajan alun tutkimusta.* Se on osoittanut,
ettd ndenndisen poikkeuksellisenkin ilmion tutkimi-
nen voi avata tirkeitd ndkokulmia sithen "normaa-
liin”, josta se poikkeaa. Tatd on korostanut myds
viime vuosien ja vuosikymmenten mikrohistorial-
linen tutkimus puhuessaan “poikkeuksellisista tyy-
pillisyyksistd”.”” Kuuluisa esimerkKi téstd on tietysti
Carlo Ginzburgin mylldri Menocchio, inkvisition
hampaisiin joutunut ja lopulta roviolla poltettu oma-
péinen ajattelija.¥ Ginzburg toteaa, ettd Menocchio
oli kaikkea muuta kuin keskivertokyldldinen. Silti
hinen kauttaan avautuu myds yksilon maailmaa
laajempia ndkdkulmia, téssd tapauksessa ennen
kaikkea uuden ajan alun talonpoikaiskulttuuriin,
jossa Menocchio eli. Ginzburgin sanoin:

Thminen ei irrottaudu oman aikansa kulttuurista eikd

omasta sosiaaliluokastaan, ellei hén sitten joudu mie-



lenhdiriodn ja vaivu hiljaisuuteen. Kuten kieli, kulttuuri
tarjoaa ihmiselle monia piilevid mahdollisuuksia. Se on
eraéinlainen joustava, nikyméton hékki, jonka sisélld ih-
minen eldd sdddellysséd vapaudessa. [...] Rajatapauskin
(jollainen Menocchiokin kiistatta on) voi osoittautua
edustavaksi seké kielteiselld ettd myonteiselld tavalla.
Se voi olla edustava kielteiselld tavalla, koska se auttaa
tasmentdmadn, mité “tilastollisesti yleisin’ jossain tietyssé
tilanteessa tarkoittaa. Tapaus voi olla myds myonteiselld
tavalla edustava, silld se auttaa rajaamaan tutkimuskoh-
teen — — piilevét mahdollisuudet, vaikka aiheesta olisi
saatavilla vain hajanaista ja vadristeltyd, ’sortajien arkis-

toista’ periisin olevaa tietoa.*

Anselm Schubert on maininnut Ginzburgin tyon
Bader-tutkimuksensa innoittavana esikuvana.”
Menocchion tavoin my0s kastajat voivat vieda re-
formaation ja uuden ajan alun historian ”suurten
kysymysten” dérelle — eivét siitd huolimatta, ettd
he olivat ’poikkeuksellisia”, vaan nimenomaan sen
vuoksi. Marginaaleja ei ole mahdollista tarkastella
“keskustasta” irrallisena. Siksi marginaalien tutki-
mus kertoo paljosta muustakin kuin ndenndisesti
merkityksettomastd, oudosta tai poikkeuksellises-
ta. Téssd piilee tulevan kastajatutkimuksen suuri
mahdollisuus. Se tosin edellyttidd vanhojen rajojen
murtamista ja ennakkoluulotonta otetta. Ainakin
artikkelin alussa siteerattu Geoftrey Dipple on toi-
voa tdynni. Jotkut kollegat ovat olleet huolissaan
kastajatutkimuksen siirtymisestd muiden kuin ~oi-
keiden kastajatutkijoiden” késiin. Esimerkiksi mo-
net viimeaikaisia kastajiin liittyvid opinndytteita
ohjanneet eivit ole itse alan eksperttejd. Dipplen
mukaan tdma voi tuoda kastajatutkimukseen ni-
menomaan sen piristysruiskeen, joka tuntuu olevan
télld hetkelld tarpeen. Sekién ei haittaa, vaikka Hol-
lywood ei koskaan 16ytéisi kastajia. ”Ottaen huo-
mioon viime vuosien yritykset tuoda reformaatiota
valkokankaalle, se ei ehké ole ollenkaan niin paha
asia”, Dipple kirjoittaa.”

80 Tisté tutkimussuunnasta ja sithen kohdistetusta kritiikisté
suomeksi esim. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009. Ensim-
madisid systemaattisia yrityksié tuoda esiin naiskastajia seké
tavallisten kastajien arkea ovat Marion Kobelt-Grochin ja
Marlies Matternin tutkimukset. Ks. Kobelt-Groch 1988;
Kobelt-Groch 1990/91; Kobelt-Groch 1993; Mattern 1996.

81 Reinholdt 2009, 313.

82 Gender-historia on tietysti muutakin kuin vain naisten his-
toriaa. Michisyyden merkityksid on kastajatutkimuksessa
kasitelty vield vihemmén kuin naiseutta. Taménhetkisestd
tutkimustilanteesta ks. Haude 2007; Dipple 2009, 245.

83  Schubert 2009, 404. Térkein painettu ldhdesarja on Verein
fiir Reformationsgeschichten vuodesta 1931 julkaisema
Quellen zur Geschichte der Tdufer (osa 1 vield nimelld
Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer).

84 Painettujen ldhdesarjojen rajoituksista Hessenin tapaukses-
sa ks. Glebe 2009, 72.

85 Schubert 2009, 404-405. Michael Driedger on viitannut
yhtiilta alankomaalaisiin, toisaalta itdeurooppalaisiin 1dh-
teisiin, joita ei ole kastajatutkimuksessa hyddynnetty juuri
lainkaan. Driedger 2009, 411-414.

86 Ks. esim. Midelfort 1972; Behringer 1997; Behringer 2004;
Roper 2004. Suomeksi ks. esim. Nenonen 2006 ja Nenonen
2007.

87 Vrt. Peltonen 1999, 62-63, 131-133.

88 Ginzburg 2007.

89 Ginzburg 2007, 35-36. On tosin edelleen kiisteltyd, missa
médrin voidaan Ginzburgin tapaan puhua “autonomisesta
talonpoikaiskulttuurista”. Vrt. Peltonen 2007, 10-11.

90 Schubert 2008, 30 (alav. 90). Vaikka Ginzburgin metodiset
ajatukset ovat keskeisid, Juusto ja madot julkaistiin alunpe-
rin jo 1970-luvulla. Mikro- ja kulttuurihistoriallinen tutki-
mus on tdmén jilkeen pohtinut metodisia ja lahdekriittisid
kysymyksid huomattavan paljon, mikd myos kastajatutki-
muksen tulisi huomioda.

91 Dipple 2009, 242, 245. Ks. myds Roth 2009, 410.
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