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Reformaation ajalla kerjéldiskysy-
mys oli akuutti. Laumoiksi paisuneet
kerjéldisjoukot kuljeskelivat kau-
pungeissa nalkaising, ryysyisind ja
levittden tauteja. Yleisen kasityk-
sen mukaan heihin suhtautuminen
muuttui varhaiselta uudelta ajal-

ta l&htien: erilaiset pakkokeinot syr-
jayttivat keskiajalla vallinneen ar-
meliaisuuden ihanteen. Uusin tutki-
mus on korjannut kuvaa. Pakkokei-
nojen kaytto alkoi jo mydhaiskeski-
ajalla eikd suhtautuminen kdyhiin
kerjaldisiin ollut sen suopeampaa
keskiajalla kuin varhaisella uudel-
la ajallakaan. Yksi asia oli kuiten-
kin selva: ihmisten auttamishaluun
ja almuihin perustuva jarjestelma ei
ollut riittdvd kdyhdinapu kasvavan
kerjaldisyyden ja kaupunkeihin ka-
sautuvan kdyhyyden edessa. Kerja-
laiskysymys tuli ratkaista kehitta-
maélla tehokkaampia ja kattavampia
auttamisjarjestelmia.

Myds reformaattorit Martti Lu-
therin johdolla ottivat omilletun-
noilleen kdyhien ja kerjaldisten asi-
an. Tutkimuksessaan Auttamisen
vallankumous: Luterilaisuuden yri-
tys ratkaista kdyhyyden aiheutta-
mat ongelmat (2008) Kaarlo Arff-
man osoittaa, ettad kdyhainhoidon
reformi oli keskeinen osa luterilaista
reformaatiota ja sen levidmista kau-
pungeissa. Erityisen merkittavana
han pitda kdyhainhoidon kdytdnnon
saumatonta nivoutumista kristillisen
uskon uudelleen tulkintaan: Luther
ja hdnen kannattajansa uskoivat,
ettd sanoma armollisesta Jumalasta
ja hdnen lahjoittavasta rakkaudes-
taan ilman mink&anlaisia inhimilli-
sid ansioita olisi ratkaisu myds kéy-
hyyden aiheuttamiin ongelmiin. To-
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dellisuus oli kuitenkin ideaalia ka-
rumpi: yksin armosta pelastettu lu-
terilainen ej osoittanutkaan sen
enempda rakkautta ja armollisuut-
ta karsivad [ahimmaistaan kohtaan
kuin "taivaspisteitd kerddva” kato-
lilainen. (ltse asiassa kyseinen na-
kemys katolisesta ansio-opista on
sekin vaaristymd.) Kaupunkien ra-
hakirstut kylla kilisivat, mutta eivat
tdyttyneet odotetulla tavalla. Halut-
tomuuden auttaa ja varojen puut-
teen lisdksi keskustelua heratti myds
varojen véadrinkdytokset.
Tutkimuksessaan Arffman kuvaa
reformaation aikaansaamaa autta-
misjdrjestelman muutosta vallanku-
moukselliseksi. Toisin sanoen refor-
maation my&téd kdyhdinhoito olisi
kohdannut kdanteentekevan muu-
toksen tai mullistuksen. Arffmanin
mukaan téllaisia muutoksia olisivat
olleet edelld kuvatun liséksi autta-
misen perustuminen uudenlaiseen
lainsdddanndlliseen ja aikaisempaa
jarjestelmallisempdan ideaan, niin
kutsuttuun kukkarojérjestykseen,
jossa varoja kerattiin yhteen, yh-
teiseen kassaan. Sen mukaan kirk-
ko hoiti edelleenkin kdyhat, mutta
maalliset viranomaiset toimivat sen
valvojina. Luther perusteli yhteis-
vastuullisuuden ajatusta Jerusale-
min alkuseurakunnan mallilla.
Keskittyminen ainoastaan lute-
rilaisen auttamisjarjestelman var-
haisvaiheisiin ilman laajempaa yh-
teiskunnallista, sosiaalihistoriallista
ja teologista kontekstia sekd vertai-
lua jo olemassa oleviin, ennen refor-
maatiota kdytdssd olleisiin autta-
misjdrjestelmiin ei riitd perusteek-
si vaittda, ettd nimenomaan luteri-
lainen auttamisjarjestelma olisi ollut
vallankumouksellinen. Yhtaélta uu-
distuksella oli historialliset juuren-
sa aina keskiajalta asti perdisin ole-
vassa kirkollisessa auttamisjarjes-
telmdssa, jota véhitellen muokattiin
ja uudistettiin sosiaalisten ja yhteis-
kunnallisten muutosten myéta. Toi-
saalta taustalla oli jo ennen refor-

maatiota alkanut maallisten vir-
kamiesten ohjaukselle ja vastuul-

le perustuva kéyhdin- ja terveyden-
huolto, jota kehitettiin kaikkialla
l&ntisessd Euroopassa erityisesti re-
nessanssihumanismin myoté. Hos-
pitaalien osalta kehitys alkoi jopa
aiemmin.

Tutkimuksen taustaluvussa oli-
si tullutkin kiinnittad tarkempaa
huomiota reformaatiota edeltdvéan
auttamisjarjestelman reformiin, jo-
ka koski nimenomaan katolisia kau-
punkeja. Arffman ei juurikaan viit-
taa tutkimuksiin, jotka ovat kartoit-
taneet juuri mainittua aihepiiria.
My6s varhaiskapitalistista talous-
eldmaa ja sen vaikutuksesta muo-
toutunutta tyonkuvaa seka kasva-
van sosiaalisen vastuun ajatusta oli-
si tullut entisestddn avata. Nyt Arff-
man pohjustaa reformaation ajan
kerjaldisyyttd ja kdyhyyttd esittele-
malla jonkin verran keskiajan, mut-
ta ennen kaikkea renessanssin myo-
td syntynyttd uutta auttamiskult-
tuuria. Han myds toppuuttelee, et-
tei nditd kdyhdinhoitoa koskevia
uusia ajatuksia tule painottaa lii-
kaa (s. 86).

Mielesténi juuri niitéd olisi tullut
painottaa (vaikka sitten vasta tutki-
muksen loppukatsauksessa) peilaa-
malla luterilaista auttamisuudistus-
ta jo olemassa oleviin uudistuksiin
myds muualla Euroopassa — myds
katolisissa kaupungeissa. Milld pe-
rusteilla luterilainen auttamisjarjes-
telmédn uudistus olisi ollut vallan-
kumouksellinen ja suhteessa mihin?
T&td kysyn vieldkin muun muassa
seuraavista syista.

Arffmanin mukaan luterilaisen
reformaation (tai oikeammin refor-
maattoreiden) auttamisuudistus pe-
rustui uudenlaiseen lainsdddannol-
liseen ideaan, nk. kukkarojarjestyk-
seen, jossa varoja kerdttiin yhteen,
yhteiseen kassaan. Avustamisesta
tuli siis jarjestelmdllista ja paikal-
lista. Varat kohdistettiin myds yh-
teen kassaan, josta kdsin koko jar-
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jestelmaa kontrolloitiin. Auttami-
sen painopiste ei kuitenkaan siir-
tynyt kirkolta kaupungin raadille

ja muille maallisille viranomaisille
vaan kirkko hoiti edelleenkin kdy-
hat, maalliset viranomaiset toimivat
ainoastaan sen valvojina. Tallaista
maallisen ja kirkollisen yhteisvas-
tuun ideaa perusteltiin Raamatul-
la ja nimenomaan varhaisseurakun-
nan kdytannailld. Samankaltainen
koyhdinhoitoa koskeva lainsaadan-
néllinen uudistaminen oli vallal-

la kaikkialla l&ntisessa Euroopassa,
myos katolisilla alueilla aina my6-
haiskeskiajalta l&htien. Arffman ei
kuitenkaan viittaa muuhun lainsaa-
dantoon eika tutkimuksessa vertail-
la reformaation lapdisseiden kau-
punkien auttamisjarjestelmia kato-
listen vastaaviin jarjestelmiin.

On syytd huomata, ja tdmén
Arffmankin tuo esille, ettei refor-
maation auttamisjarjestys toteutu-
nut kaikissa kaupungeissa samal-
la tavalla vaan toteuttamisessa oli
eroja. Myds katolisissa auttamisjar-
jestelman uudistusohjelmissa viita-
taan alkuseurakunnalliseen ideaa-
lin. Esimerkiksi katolisen Juan Luis
Vivesin ohjelman teologinen pe-
rusta lepda juuri tdsséd ihanteessa.
Toisaalta on huomattava, etta eh-
ké keskeisin ero katolisiin auttamis-
jarjestelman reformeihin liittyi ni-
menomaan avustustoiminnan koh-
dentamiseen: siind missa katolisissa
kaupungeissa auttaminen perustui
edelleen lukuisiin erilaisiin auttami-
sen muotoihin, luterilaisessa refor-
missa se keskitettiin ”yhteen kirs-
tuun”. Taman Arffman olisi voinut
tuoda selkedmmin esille, jos lute-
rilaista auttamisjarjestelmén muu-
tosta olisi verrattu laaja-alaisem-
min samanaikaisesti vallalla ollee-
seen kehitykseen katolisissa kau-
pungeissa.

Lainsdaddannollisen idean lisaksi
Arffman korostaa, ettd uutta oli ni-
menomaan reformaattoreiden julis-
tama uudenlainen auttamisen teo-
logia. Luther halusi uudistaa kdy-
hainhoidon nimenomaan kristillisin
perustein. Hanen lahtdkohtanaan
oli, ettd uskon pitdisi nakyé halu-
na auttaa lahimmaisia; usko syn-
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nyttdd vélttdmatta hyvid tekoja.
Uuden auttamisen teologian suhde
perinteiseen katoliseen teologiaan
jaa kuitenkin teoksessa vahaisel-

le huomiolle kun taustaluvussakin
keskitytddn enemman renessanssi-
humanismin esille tuomiin muutok-
siin. Lisdksi taustaluvussa luodaan
turhan yksioikoinen kuva katoli-
sen auttamisjdrjestelman uskonnol-
lisesta motivaatiosta. Ansioajatte-
lua kritisoitiin katolilaistenkin kes-
kuudessa ja auttamishalukkuudel-
le pyrittiin 16ytdmaddn toisenlaisia
uskonnollisen motivoinnin keino-
ja. My0s katoliset teologit esittivat,
ettd ihminen on luonnostaan itse-
kés eika pysty antamaan puhtaasta
mydtatunnosta ja [himmdisenrak-
kaudesta. Heidan keskuudessaan
viranomaisten vélitykselld tapahtu-
va auttaminen ndhtiin vaihtoehtona
nimenomaan yhteisen hyvan, yh-
teiskunnallisen tasavertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen kannalta.

Arffmanin mukaan auttamisen
jarjestelmallisyys nékyi myds aut-
tamiskohteen aikaisempaa tarkem-
massa maarittelyssd. Yhteisesta
kassasta autettiin vain niita, jotka
olivat avun tarpeessa. Mutta aut-
tamista kontrolloitiin ja avustuk-
sen saajilta edellytettiin tiettyja kri-
teereita jo keskiajalta lahtien. Kai-
kenlainen kontrolli ja pakkokeino-
jen kdyttd lisddntyi uudelle ajalle
tultaessa.

Teoksen loppukatsauksessa oli-
si ollut mahdollista avata nakymia
myds seuraavan vuosisadan koy-
hainhoitoon. Mika jatkui, mika ei?
Tuleva tie kun osoittautui kovin ka-
ruksi. Reformaation jélkeistad vuo-
sisataa kutsutaan kurinalaistami-
sen vuosisadaksi: kdyhdinhoidosta
vastasivat pitkalti pakkotydlaitok-
set ja kuristushuoneet. Vaikka ker-
juuta pyrittiin sdatelemddn erilaisin
kielloin ja asetuksin, mitkaan toi-
menpiteet eivdt kyenneet sité tay-
sin poistamaan.

Arffmanin tutkimus on joka ta-
pauksessa ansiokas, kun sité tar-
kastellaan pelkastaan luterilaisen
auttamisjarjestelman ndkokulmas-
ta. Se on ensinnékin erittdin yksi-

tyiskohtainen ja tarkka kuvaus lute-
rilaisen auttamisjarjestelman kehi-
tyksen varhaisvaiheista. Arffman on
kartoittanut laaja-alaisesti luterilai-
sen reformaation ldpdisemien Kes-
ki- ja Pohjois-Euroopan kaupunki-
en kdyhdinhoitoa ja sen uudelleen
jarjestamista. Toiseksi tutkimus tar-
kentaa reformaattoreiden ja varhai-
sen luterilaisuuden merkitysta koy-
hainhoidon uudistuksessa. Kolman-
neksi Arffman on myds joiltakin
osin korjannut aikaisemmassa tut-
kimuksessa esiintyneitd, keskendan
ristiriitaisia tai virheellisidkin nako-
kulmia aihepiirista.
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Muistelmat on kirjallisuuden laji,
joka on monella tapaa varsin on-
gelmallinen. Monet pitdvat muis-
telmia subjektiivisena oman ela-
mén ja omien tekemisten apologia-
na, eivatka sen tahden arvosta tata
kirjallisuuden lajia tai halua kirjoit-
taa omia muistelmiaan. llmeisista
ongelmista huolimatta muistelmia
silti kivjoitetaan ja niitd luetaan. Ne
voivat olla myds monessa tapauk-
sessa ldhteind valaisevia, kunhan
edelld mainittu perusongelma tie-
dostetaan ja niitd verrataan muihin
objektiivisempiin ldhteisiin. Tama
patee myds esiteltdvddn ja arvioita-
vaan julkaisuun.

Teologian lisensiaatti Simo Ki-
viranta (1936—2004) toimi pappis-
vihkimyksensa jalkeen jonkin aikaa
seurakuntapappina, mutta varsi-
naisen eldmétyonsa han teki Helsin-
gin yliopiston systemaattisen teo-
logian laitoksen ja ekumeenisen ar-
kiston assistenttina. Akateemisen
tyoskentelyn ohessa han osallistui



