jestelmaa kontrolloitiin. Auttami-
sen painopiste ei kuitenkaan siir-
tynyt kirkolta kaupungin raadille

ja muille maallisille viranomaisille
vaan kirkko hoiti edelleenkin kdy-
hat, maalliset viranomaiset toimivat
ainoastaan sen valvojina. Tallaista
maallisen ja kirkollisen yhteisvas-
tuun ideaa perusteltiin Raamatul-
la ja nimenomaan varhaisseurakun-
nan kdytannailla. Samankaltainen
koyhdinhoitoa koskeva lainsaadan-
ndllinen uudistaminen oli vallal-

la kaikkialla l&ntisessa Euroopassa,
myos katolisilla alueilla aina my6-
haiskeskiajalta l&htien. Arffman ei
kuitenkaan viittaa muuhun lainsaa-
dantoon eika tutkimuksessa vertail-
la reformaation lapdisseiden kau-
punkien auttamisjarjestelmia kato-
listen vastaaviin jarjestelmiin.

On syytd huomata, ja tdmén
Arffmankin tuo esille, ettei refor-
maation auttamisjarjestys toteutu-
nut kaikissa kaupungeissa samal-
la tavalla vaan toteuttamisessa oli
eroja. Myds katolisissa auttamisjar-
jestelméan uudistusohjelmissa viita-
taan alkuseurakunnalliseen ideaa-
lin. Esimerkiksi katolisen Juan Luis
Vivesin ohjelman teologinen pe-
rusta lepda juuri tdssé ihanteessa.
Toisaalta on huomattava, etta eh-
ké keskeisin ero katolisiin auttamis-
jarjestelman reformeihin liittyi ni-
menomaan avustustoiminnan koh-
dentamiseen: siind missa katolisissa
kaupungeissa auttaminen perustui
edelleen lukuisiin erilaisiin auttami-
sen muotoihin, luterilaisessa refor-
missa se keskitettiin ”yhteen kirs-
tuun”. Taman Arffman olisi voinut
tuoda selkedmmin esille, jos lute-
rilaista auttamisjarjestelmén muu-
tosta olisi verrattu laaja-alaisem-
min samanaikaisesti vallalla ollee-
seen kehitykseen katolisissa kau-
pungeissa.

Lainsdaddannollisen idean lisaksi
Arffman korostaa, ettd uutta oli ni-
menomaan reformaattoreiden julis-
tama uudenlainen auttamisen teo-
logia. Luther halusi uudistaa kdy-
hainhoidon nimenomaan kristillisin
perustein. Hanen lahtdkohtanaan
oli, ettd uskon pitdisi nakyé halu-
na auttaa lahimmaisia; usko syn-
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nyttdd vélttdmatta hyvid tekoja.
Uuden auttamisen teologian suhde
perinteiseen katoliseen teologiaan
jaa kuitenkin teoksessa vahaisel-

le huomiolle kun taustaluvussakin
keskitytddn enemman renessanssi-
humanismin esille tuomiin muutok-
siin. Lisdksi taustaluvussa luodaan
turhan yksioikoinen kuva katoli-
sen auttamisjdrjestelman uskonnol-
lisesta motivaatiosta. Ansioajatte-
lua kritisoitiin katolilaistenkin kes-
kuudessa ja auttamishalukkuudel-
le pyrittiin 16ytdmaddn toisenlaisia
uskonnollisen motivoinnin keino-
ja. My0s katoliset teologit esittivat,
ettd ihminen on luonnostaan itse-
kés eika pysty antamaan puhtaasta
mydtatunnosta ja [himmdisenrak-
kaudesta. Heiddn keskuudessaan
viranomaisten vélitykselld tapahtu-
va auttaminen ndhtiin vaihtoehtona
nimenomaan yhteisen hyvan, yh-
teiskunnallisen tasavertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen kannalta.

Arffmanin mukaan auttamisen
jarjestelmallisyys nékyi myds aut-
tamiskohteen aikaisempaa tarkem-
massa maarittelyssa. Yhteisesta
kassasta autettiin vain niita, jotka
olivat avun tarpeessa. Mutta aut-
tamista kontrolloitiin ja avustuk-
sen saajilta edellytettiin tiettyja kri-
teereita jo keskiajalta l3htien. Kai-
kenlainen kontrolli ja pakkokeino-
jen kdyttd lisddntyi uudelle ajalle
tultaessa.

Teoksen loppukatsauksessa oli-
si ollut mahdollista avata nakymia
myds seuraavan vuosisadan koy-
hainhoitoon. Mika jatkui, mika ei?
Tuleva tie kun osoittautui kovin ka-
ruksi. Reformaation jélkeistad vuo-
sisataa kutsutaan kurinalaistami-
sen vuosisadaksi: kdyhdinhoidosta
vastasivat pitkalti pakkotydlaitok-
set ja kuristushuoneet. Vaikka ker-
juuta pyrittiin sdatelemddn erilaisin
kielloin ja asetuksin, mitkaan toi-
menpiteet eivdt kyenneet sité tay-
sin poistamaan.

Arffmanin tutkimus on joka ta-
pauksessa ansiokas, kun sité tar-
kastellaan pelkastaan luterilaisen
auttamisjarjestelman nakokulmas-
ta. Se on ensinnékin erittdin yksi-

tyiskohtainen ja tarkka kuvaus lute-
rilaisen auttamisjarjestelman kehi-
tyksen varhaisvaiheista. Arffman on
kartoittanut laaja-alaisesti luterilai-
sen reformaation ldpdisemien Kes-
ki- ja Pohjois-Euroopan kaupunki-
en kdyhdinhoitoa ja sen uudelleen
jarjestamistd. Toiseksi tutkimus tar-
kentaa reformaattoreiden ja varhai-
sen luterilaisuuden merkitysta koy-
hainhoidon uudistuksessa. Kolman-
neksi Arffman on myds joiltakin
osin korjannut aikaisemmassa tut-
kimuksessa esiintyneitd, keskendan
ristiriitaisia tai virheellisidkin nako-
kulmia aihepiirista.

VIRPI MAKINEN
DOS., HELSINKI

SIMO KIVIRANTA

Katkelmia: Haastatteluista
koonnut Helena Simons.
Hameenlinna: Suomen
Luther-Saatié 2009. 320 s.

Muistelmat on kirjallisuuden laji,
joka on monella tapaa varsin on-
gelmallinen. Monet pitdvat muis-
telmia subjektiivisena oman ela-
mén ja omien tekemisten apologia-
na, eivatka sen tahden arvosta tata
kirjallisuuden lajia tai halua kirjoit-
taa omia muistelmiaan. llmeisista
ongelmista huolimatta muistelmia
silti kivjoitetaan ja niitd luetaan. Ne
voivat olla myds monessa tapauk-
sessa ldhteind valaisevia, kunhan
edelld mainittu perusongelma tie-
dostetaan ja niitd verrataan muihin
objektiivisempiin lahteisiin. Tama
patee myds esiteltdvddn ja arvioita-
vaan julkaisuun.

Teologian lisensiaatti Simo Ki-
viranta (1936—2004) toimi pappis-
vihkimyksensa jalkeen jonkin aikaa
seurakuntapappina, mutta varsi-
naisen eldmétyonsa han teki Helsin-
gin yliopiston systemaattisen teo-
logian laitoksen ja ekumeenisen ar-
kiston assistenttina. Akateemisen
tyoskentelyn ohessa han osallistui



aktiivisesti Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon teologiseen tydsken-
telyyn useissa komiteoissa ja vas-
taavissa tyoryhmissa seka Kirkon
ulkoasiain osaston teologisten asi-
ain toimikunnan pitkdaikaisena ja-
senend. Viimeksi mainitussa ase-
massa hdn antoi mittavan tyépa-
noksen kirkon ekumeenisten suh-
teiden teologisen perustan luomi-
sessa. Erityisesti hdnen osuutensa
Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ja Vendjan ortodoksisen kir-
kon viélisissd teologisissa keskuste-
luissa on ollut ja on edelleen kor-
vaamaton.

Jo teologian kandidaatin (ny-
kyisin maisterin) opintovaiheissa
Simo Kiviranta paljasti lahjakkuu-
tensa ja vaikeasta invaliditeetistaan
huolimatta myds valtavan tyoky-
kynsé. Pro gradu -tutkielmansa hén
kirjoitti Uuden testamentin eksege-
tilkan alalta. Se hyvaksyttiin kor-
keimman arvosanan my&té suoraan
lisensiaattityoksi. Tama tutkimustyd
sai vauhtia kirjoittajansa stipendi-
aattiaikana Heidelbergissa. Tyon
vastaanottaja Helsingissa, profes-
sori Aimo Nikolainen totesikin jél-
keenpdin: "Kiviranta oppi Saksassa
eksegeettisen metodin!” Huomau-
tus paljastaa samalla, ettd tuolloin
—1960-luvun alussa — metodikou-
lutus useissa Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan oppiaineis-
sa oli vield puutteellista ja hapa-
roivaa. Miksi Simo Kiviranta ei vai-
tellyt teologian tohtoriksi, on kysy-
mys, jota pohditaan tuonnempana.

Simo Kivirannan hengellinen ko-
ti oli evankelisuus. Hanen merkityk-
sensd Suomen luterilaisen evanke-
liumiyhdistyksen (SLEY) seka Evan-
kelisen ylioppilasliiton (EYL) toi-
minnassa ja toiminnalle on ollut
erittdin vahva. Silloinkin kun han
suhtautui kriittisesti SLEY:n johtoon,
hdnen mielipiteilldan oli painoa
liikkeen sisélla. Lopulta kuitenkin
jannitys karjistyi siithen maaraén,
ettd Simo Kiviranta perusti Suomen
Luther-Saation teologisen julkaisu-
toimintansa kanavaksi ja yhteistyo-
foorumiksi varsinkin niiden nuo-
rempien teologien kanssa, jotka pi-
tivat héntéd oppi-isdnaén.

Taman katsauksen kirjoitta-
ja kutsuttiin ekumeniikan assisten-
tiksi ja Simo Kivirannan (jatkos-
sa usein vain "Simo”) tydtoverik-
si hyvin pian hdnen oman akatee-
misen tyduransa alettua 1966. Kut-
sujana oli Simonkin tdihin ottanut
vastanimitetty ekumeniikan profes-
sori Seppo A. Teinonen. Siita alkoi
vuosia kestanyt yhteistyédmme, jon-
ka kolmantena osapuolena oli Tuo-
mo Mannermaa, hankin vahan ai-
kaisemmin assistentin toimeen kut-
suttu. Yhteistydmme jatkui pitkdan
erityisesti ekumeniikan ja ekume-
nian alalla, myds sen jalkeen kun
olimme péaatyneet eri linjoille kysy-
myksessd naisen vihkimisestéd pa-
piksi. Kun sittemmin myds eku-
meenisessa tyoskentelyssd eromme
karjistyi erityisesti suhteessa Yhtei-
seen julistukseen vanhurskautta-
misopista, yhteydenpito entisten
tydtoverien kesken hiipui. Teologi-
sista eroista huolimatta pidin Simoa
korvaamattomana ystavéna ja ka-
vin tapaamassa hénté lahes hanen
kuolemaansa saakka. Simon viimei-
seksi tyoksi jaanyt Lutherin Suuren
ehtoollistunnustuksen suomennok-
sen parissa teimme yhteisty6td niin
paljon, ettd Simon kuoltua suomen-
noksen toimittaminen painokun-
toon lankesi minun tehtévékseni.
Nama ovat lahtokohdat, joille seu-
raava arvio perustuu.

Simo Kiviranta kertoi eldmds-
tadn aanitteille vuosina 1998—2003.
Tuloksena oli 25 kasettia, joiden
pohjalta hanen ldheisen taisteluto-
verinsa Anssi Simojoen tytar Helena
Simons laati nyt esiteltdvéan teok-
sen. Jo haastattelujen pohjaksi Ans-
si Simojoki oli laatinut jasennyksen,
mikd kuulostaa aika omalaatuiselta,
koska Simon oma henkinen vireys
pysyi vahvana hdnen kuolemaan-
sa saakka. Mydhempaa tutkimus-
ta varten olisi erittdin tarkeaa, etta
danitteet sdilytetaan. Kirjan toimit-
taja on pyrkinyt tekemdén tyonsé
huolellisesti ja siind mielessa kriit-
tisesti, ettd han on pannut merkil-
le eroavuuksia samaa asiaa koske-
vissa kertomuksissa (s. 8). Toimit-
tajan kummisetdansa kohtaan tun-
tema ihailu kuultaa kuitenkin jo

esipuheessa lapi: "Haastatteluis-

sa Simo Kiviranta kertoi darimmai-
sen hienotunteisesti, jopa varovas-
ti henkildistd, joita han oli tullut eri
tilanteissa tuntemaan” (s. 7). Vai-
te saattaa pitdd paikkansa mones-
sa tapauksessa, mutta muutami-
en henkildiden kohdalla se on aivan
liian kaunisteleva. Valaiseva on toi-
mittajan luonnehdinta tyonsa koh-
teen luonteesta: "Kiviranta ei toivo-
nut itsestdan kirjoitettavan pelkkaa
muistelmateosta: han halusi jattaa
perinndkseen ndkemyksensa siitd,
miten oikean kristillisen kirkon jat-
kuvuus voi toteutua Suomessa” (s.
7). Tama toteamus kuvaa aika osu-
vasti lopputuloksen luonnetta.

Puolet kirjan sivumaarastd nou-
dattaa eldmakerrallista kronologis-
ta rakennetta. Jasennys on (s. 173
alk.) pikemminkin temaattinen al-
kaen Leuenbergin konkordiaan liit-
tyvistd keskusteluista ja paédtyen
Luther-Saation syntyyn ja sen jar-
jestdmiin erillisjumalanpalveluksiin.
Tassa jaksossa laajimman sivumaa-
rén saa tydskentely kirkon virkaa
késittelevdssa komiteassa.

Kirjan alkuosa kertoo varsin yk-
sityiskohtaisesti Simo Kivirannan
koti- ja heratysliiketaustasta seka
hanen lapsuudestaan ja sairastumi-
sestaan polioon. Opintojen alku ja
kulku Helsingissa seka opiskelu Hei-
delbergissa kahden kurssitoverin
kanssa (Paavo Viitanen ja Kalle Yli-
kanno) saa varsin laajan osuuden.
Ainakin ndistd jaksoista kay ilmi,
ettd Simo on nahtavasti luottanut
tarkkaan muistiinsa eika teksti kai-
keti perustu paivakirjamerkintéihin.
Simon léheiset opiskelutoverit saat-
tavat muistaa yksityisten tapahtu-
mien kulun toisin. Nailld muistiku-
vien eroilla ei ole olennaista merki-
tystd, mutta ne vahvistavat Katkel-
mien luonnetta muiltakin osin sen
kertojahenkilon ndkemyksing, jot-
ka eivét sellaisenaan riitd tapah-
tumien historiallisiksi kuvauksiksi,
vaan vaativat rinnalleen ja kontrol-
likseen muuta ldhdeaineistoa. Paras
tilanne tassd suhteessa lienee ky-
symys virkakomiteasta ja sen tyds-
kentelyn vaiheista. Katkelmia antaa
niistd Simo Kivirannan nédkdisen ku-
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van, mutta kun ndistd tapahtumis-
ta on olemassa yksityiskohtaisesti
dokumentoitu ldhdeaineisto, myds
luotettavalle historiankirjoituksel-
le asiasta on olemassa hyvat edel-
lytykset.

Simo Kivirannan ekumeenisen
tyon kenties merkittavin osuus oli
hadnen toimintansa Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon neuvotte-
luissa toisten kirkkojen kanssa. Ni-
menomaan ndissa kahdenkeskisis-
sa pitkajénteisissd neuvotteluis-
sa Simo pani parastaan. Erityises-
ti hdnen panoksensa nékyy Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Ve-
ndjén ortodoksisen kirkon vélisissa
oppikeskusteluissa. Sen sijaan Si-
mo Kiviranta ei tainnut kertaakaan
osallistua multilateraalisiin eku-
meenisiin kokouksiin, joita Kirkko-
jen maailmanneuvosto ja sen yksi-
kot jarjestivat.

Arkkipiispa Simojoen ansiota oli,
ettd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Vendjén ortodoksisen kir-
kon vélinen saannéllinen kanssa-
kdyminen alkoi ja toteutui jatkos-
sakin nimenomaan teologisten op-
pikeskustelujen muodossa. On al-
listyttavaa, ettd Katkelmia ei sisalld
tasta juuri mitddn. Ndissa neuvot-
teluissa Simo Kivirannan ja Tuomo
Mannermaan osuus on ollut kor-
vaamaton. Ainakin osaksi Simon
ansiota on, ettd naiden keskustelu-
jen teologinen baasis pysyi kirkon
apostolisen perinndn ja niin sano-
tun klassisen kristinuskon pohjalla,
eikd ottanut auktoriteetikseen ul-
kopuolelta tarjottuja malleja. Eri-
tyisesti Simo ystavystyi metropo-
liitta Mihailin (Mudjugin) kanssa.
Olisi ollut todella kiinnostavaa, jos
han olisi muistelmissaan edes vaha-
sen raottanut ndiden keskustelujen
verhoa. Téatd taustaa vasten tun-
tuu kohtuuttomalta, ettd Katkelmia
kertoo vain vastavalitun patriarkka
Aleksein vierailusta Suomeen 1994
(s. 273—274). Jakso sisaltaa hurttia
huumoria, mutta sen asiallisuus on
helppo asettaa kyseenalaiseksi.

Leuenbergin konkordian kasit-
tely saa suhteellisen suppean tilan,
mikd on hiukan ihmeteltdvaa, kos-
ka juuri sen analyysissa systemaat-
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tisen teologian laitoksen tydnteki-
joiden yhteistyd oli vahvimmillaan.
Konkordian kansainvalisessa tyo-
ryhméssa oli mukana Abo Akade-
min professori Fredric Cleve, joka
loppuun asti puolusti konkordian
hyvéksymistd myds Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa. Jo kon-
kordian kasittelyn varhaisvaiheis-
sa arkkipiispa Martti Simojoki — jol-
la oli teologisesti hyva vainu — esitti
epdilyksensa, ettd "Kirchengemein-
schaft” on ekumeenisena kasittee-
nd epamaarainen. Han antoi Simo
Kivirannalle ja Tuomo Mannermaal-
le tehtdvaksi selvittaa kasitteen his-
toria ja sisdlto. Heidan yhteistyonsa
tulos osoitti todella, ettd Leuenber-
gin konkordian esivaiheet ja loppu-
tulos eivat riitd kirkollisen yhteyden
kestdvaksi perustaksi reformoitujen,
unioitujen ja luterilaisten kirkkojen
valilld. On omituista, ettei Katkel-
mia puhu sanaakaan Mannermaan
tutkimuksesta Preussista Leuenber-
giin, joka on edelleen merkittavin
tutkimus Leuenbergin konkordian
taustoista. Mannermaan tutkimuk-
sen tulokset vahvistuvat entises-
tddn, jos Leuenbergin konkordias-
ta tulee Saksan evankelisen kirkon
(EKD) faktinen tunnustus.

Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tdhan asti merkittavin eku-
meeninen asiakirja on epdilematta
Porvoon julistus, joka loi kirkollisen
yhteyden Pohjoismaiden ja Baltian
luterilaisten kirkkojen seka Brittein
saarten anglikaanisten kirkkojen
valille. Katkelmia kasittelee Por-
voon julistusta varsin niukasti (s.
269—270). Nain jilkikiteen ajatellen
Simon suuri ansio oli siind, ettd han
vaati — meiddn toisten vahan aluksi
epardidessd — asiakirjan luonnok-
sen tuomista alusta alkaen julkisesti
keskusteltavaksi. Niin tapahtuikin,
mutta siitd huolimatta Simo valitte-
li, ettei asiakirjasta keskusteltu riit-
tdvan perusteellisesti. Ihmettelyd
herdttdd, ettei Katke/missa mainita
Simon pitkdaikaisen ystavan ja lu-
terilaisuuden vankan puolustajan
Lorenz Grénvikin nimed kuin ohi-
mennen. Gronvik, joka oli mukana
Porvoon julistuksen valmistelutyds-
sd, sai sentdan julistuksen sisdan

luterilaista identiteettid turvaavia
aineksia, jotka ovat anglikaanisissa
yhteysasiakirjoissa aivan poikkeuk-
sellisia. Simon kielteinen suhtautu-
minen lopulliseen asiakirjaan osoit-
taa hdnen ekumeenisen asennoi-
tumisensa rajat silloin kun ollaan
padttdmadssa asioiden sopimisesta
sitovasti kirkkojen vélilla. Vield sel-
vemmin tama asennoituminen na-
kyi kasiteltdessd asiakirjaa Yhteinen
julistus vanhurskauttamisopista.

Luterilaisen maailmanliiton ja
roomalais-katolisen kirkon véli-
nen asiakivja Yateinen julistus van-
hurskauttamisesta saa Katkelmis-
sa osakseen 7 rivia. Niiden ainoa si-
salté on Simo Kivirannan tuomio:
yhteinen julistus vanhurskauttami-
sesta padttyi "Rooman petokseen”.
Tama on vaara tuomio siita, mihin
asia todella paattyi. Simo osallistui
meiddn monien Luther-tutkijoiden
kanssa asiakirjan késittelyyn ja it-
se asiassa sen luomiseen. Erityisesti
piispa Eero Huovisen panos oli asia-
kirjan synnyssa ratkaiseva. Asiakir-
jan tultua hyvadksymisvaiheeseensa
Simo aloitti massiivisen kampanjan
Yhteisen julistuksen tyrméaamisek-
si, mika tuli ilmi muun muassa ha-
nen retorisesti vakevassa puhees-
saan Meilahden kirkossa seka kir-
jassa Turhentuuko uskonpuhdistus?
(1997, yhdessa Timo Laaton kans-
sa, useita kirjoittajia). Simon jyrkin
syytos asiakirjaa kohtaan "Rooman
petoksen” lisdksi oli vaite, ettd sii-
né ollaan yhtd mieltd vain sanoista,
joiden teologinen sisalto kuitenkin
eroaa toisistaan.

Simo Kiviranta teki antaumuk-
sella toitd ekumeenisten asiakir-
jojen kanssa jo Vatikaanin toi-
sen konsiilin dokumenteista al-
kaen. Mutta kun tuli se hetki, jol-
loin alettiin tehda paatoksid, han
lausui: non possumus. En voi tulla
muuhun tulokseen kuin siihen, et-
ta Simo hyvaksyi kirkollisen yhtey-
den vain luterilaisen Sovinnonkir-
jan pohjalta eli “ekumenian”, jo-
ta amerikkalainen Missouri-Sy-
nodi noudattaa ja tarjoaa. Tata
"ekumeenista” linjaa seuraavat Si-
moakin jyrkemmin Luther-S&ation
nykyiset johtajat.



Katkelmia sisdltdd lyhyitd ar-
vioita Simo Kivirannan opettajista
ja tyotovereista. Useat arviot ovat
maltillisia, mutta lausumat kolle-
goista, jotka padtyivat teologisessa
tutkimuksessa ja kirkkoa koskevis-
sa ratkaisuissa toisenlaisiin tulok-
siin, ovat suoraan sanoen surullis-
ta luettavaa. Erityisesti tdma koskee
Tuomo Mannermaata. Manner-
maan kannan muuttuminen nais-
pappeuskysymyksessa on aivan il-
meisesti Simon katkeruuden avain.
"Tuomo Mannermaan rooli teologi-
na Leuenbergin konkordian kasit-
telyssd oli Simo Kivirannan mukaan
'vield erittdin positiivinen’”. "Tuk-
sa oli yleensd, kuinka ma sen sa-
noisin, hanelld oli tietty tdmmainen
[piirre], ettd jos han paasi vahvaan
porukkaan, hdn saattoi olla ai-
ka luja”(s. 184). Etiikan professuu-
rin haun yhteydessd ”Aarne Siirala
tyrmdsi Tuomo Mannermaan teok-
sen perusteellisesti ja voimakassa-
naisesti, mitd Kiviranta pitaa alku-
na ystavansa 'Tuksan luhistumi-
selle’.” Tallaisia lauseita on vaikea
pitdd "hienotunteisena” arviona,
kuten Katkelmien toimittaja esipu-
heessaan hehkuttaa. Mannermaako
oli toisten johdettavissa oleva heik-
koluonteinen teologi? Havittyaan
etiikan ja uskonnonfilosofian pro-
fessuurin viranhaussa Simo Knuut-
tilalle Mannermaa jatkoi luomisvoi-
maisena ja inspiroivana tutkijana ja
opettajana entisessd virassaan eku-
meniikan professorina eldkkeelle
siirtymiseensa saakka.

Mannermaan oppilaista kehkey-
tynyt "uusi Luther-koulu” saa myds
Simon tuomion, koska se propagoi
Lutherin teologiaa "mystis-ontolo-
gisena” uskonnollisena katsomukse-
na ja oli siten syypaa kirkollisen rin-
taman hajaantumiseen taistelussa
Heikki Réisdsen ruokkimaa radikaalia
eksegetiikkaa vastaan myds kirkon
sisalla (s. 196). Tietdadkseni kukaan
tdman "koulun” tutkijoista ei ole pi-
tanyt Lutherin teologiaa mystiikkaan
perustuvana ontologiana, joten ar-
vio on jo lahtokohdissaan virheel-
linen. Eri asia on tietenkin se, ettd
Lutherin teologia siséltda useita vi-
rikkeitd hengelliseen mietiskelyyn.

Mannermaan kenties merkitta-
vin Lutheria koskeva tutkimus Kak-
si rakkautta (joka on sittemmin il-
mestynyt myds saksaksi ja englan-
niksi) on yksi kansainvalisesti mer-
kittdvimpid Luther-tutkimuksia,
joka vahvasti Lutherin omiin teks-
teihin perustuvana korjasi varsinkin
Saksassa vallalle padsseita Luther-
tutkimuksen paradigmoja. Simo Ki-
virannan arvio kirjasta on taysin
perusteeton ja suorastaan demago-
ginen: "Ensin oli usko ja sitten oli
"usko ja rakkaus’ ja sitten oli "kak-
si rakkautta’, ja sitten sen jalkeen
pelkka 'rakkaus’.” Simo Kiviranta
sen enempad kuin hanen ihailijan-
sakaan eivat ole missdén kyenneet
kumoamaan Lutherin omien teks-
tien pohjalta Mannermaan tutki-
mustuloksia. Vield surullisempi on
Simon arvio Mannermaan kirjas-
ta Pieni kirja Jumalasta, joka aika-
naan (1995) valittiin vuoden kristil-
liseksi kirjaksi. Jos Mannermaa oli-
si ndyttanyt kirjan kasikirjoituksen
Simolle, hdnen tuomionsa olisi ol-
lut murhaava: "Ma olisin kylla jou-
tunut sanoon, ettd &l ihmeessa jul-
kaise tatd, ettd nyt menee loputkin,
mutta ei han sitd sitten ndyttanyt”
(s. 185). Naitd tdysin perustelemat-
tomia lauseita lukiessa tulee mie-
leen, olisiko Katkelmien toimittaja-
na voinut olla edes hiukan teologis-
ta keskustelua tuntevampi henkilo,
niin ettd ndmd arviot olisivat voi-
neet jddda kaseteille. Kun ne kui-
tenkin on nyt julkaistu, minun vel-
vollisuuteni on myds julkaista omat
kommenttini.

Piispoja Simo Kiviranta pitaa
Olavi Rimpil3istd lukuun ottamat-
ta heikkoina teologeina. Dogmatii-
kasta he eivdt ymmarrd mitdan. En-
tisestd ystavastdan Eero Huovises-
ta hdn sentdan tunnustaa, ettad han
"on tietenkin systemaattisesti op-
pinut, mutta hén ei kdyta sitd muu-
ten kuin yksityisissa keskusteluissa,
julkinen homma on kirkkopolitiik-
kaa” (s. 181). Eero Huovisen teolo-
giasta ja piispallisesta kaitsennas-
ta voi olla monta mieltd, mutta Si-
mo Kivirannan arviosta on todetta-
va samoin kuin useasta muustakin:
jos et ole kanssani yhta mielta teo-

logisista perusteista, teet kirkkopo-
litiikkaa.

Lopuksi on vélttdamatonta kom-
mentoida Simo Kivirannan suhdet-
ta Seppo A. Teinoseen, joka puolen
vuoden sisdlld kutsui meiddt mo-
l[emmat assistenteikseen. Teinonen
oli inspiroiva ja uusia uria auko-
va teologi akatemiassa, ekumenias-
sa ja kirkossa. Tulimme hanen alai-
sikseen sellaisin suunnitelmin, etta
ldhdemme yhdessa tutkimaan pat-
ristiikkaa, nimenomaan kreikkalais-
ta patristiikkaa. Simo oli kiinnostu-
nut kreikkalaisesta patristiikasta jo
koulupojasta asti (s. 97), kun taas
mind innostuin siitd professori Os-
mo Tiililén ja Seppo Teinosen johta-
massa seminaarissa, jonka seurauk-
sena tein Tiilildlle Justinos Marttyy-
rista sivulaudaturtyon, jota Tiilila
ehdotti jopa julkaistavaksi.

Ryhdyin Simon kanssa etsimaan
vaitoskirjan aiheita, jotka olisivat
léhelld toisiaan, ja teimme yhdessa
1967 pitkdhkdn kiertomatkan Sak-
saan useiden patristiikkaa hallit-
sevien professoreiden luo. Matkan
ansiosta suunnittelimme vaitoskir-
ja-aiheiksemme varhaiskirkon here-
siaa ja skismaa kasittelevaa tema-
tiikkaa. Aiheiden kehittely oli kui-
tenkin hapuilevaa, emmeka saa-
neet siihen sen enempaa Teinoselta
kuin muiltakaan mitdan konkreet-
tista apua. Lopulta Teinonen ke-
hotti minua valitsemaan kohteek-
seni kirkkoisd Epifanios Salamislai-
sen heresiapolemiikin, kun taas Si-
mo suuntautui Apostolisiin isiin.
Teinosen mielesta Simolla oli jo l&-
hes valmis vditdskirja Hermaan Pai-
menen ekklesiologiasta, mutta pa-
haksi onneksi samoihin aikoihin il-
mestyi juuri samasta aiheesta vai-
toskirja Ruotsissa. Muistini mukaan
Teinonen lausui myds jostakin toi-
sesta Simon kasikirjoituksesta, etta
se olisi 1ahes hyvaksymiskelpoinen
vaitoskirja. Samanaikaisesti jou-
duimme molemmat kantamaan Tei-
nosen tohtorikoulutettavien tdis-
td niin suuren vastuun, ettd aikaa ja
voimia jai liian vdhan omalle tutki-
mustydlle. Omalta osaltani asia kor-
jaantui, kun minulle tarjoutui tilai-
suus irtautua kaikesta, valita aihe,
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johon sain ohjausta, ja 1dhted ulko-
maille. Simo olisi tarvinnut vastaa-
van irtioton, mutta useammastakin
syystd se ei ollut hénelle mahdollis-
ta (s. 296). Kirkkopoliittisesti Simo
Kiviranta ja Seppo Teinonen olivat
samassa rintamassa naispappeuden
vastustamisessa. Teinosen kdanty-
minen roomalaiskatolilaiseksi on
taytynyt olla Simolle vaikea pala.

Katkelmien lopussa on Simo Ki-
virannan vaitoskirjaa varten laati-
ma tutkimussuunnitelma vuodel-
ta 1973 (s. 295—296). Se on jatkoa
aikaisemmille yhteisille suunnitel-
millemme. Katkelmia ei kuiten-
kaan kerro mitadn niistd kaavailuis-
ta, joita Simo mydhemmin laati Al-
brecht Ritschliin liittyvan varhais-
kirkon tulkinnan analysoimiseksi.
Sen tieddn, ettd han jossakin vai-
heessa esitti suunnitelmansa Tuomo
Mannermaalle, joka totesi siind ole-
van ikddn kuin kolme paallekkais-
td alkua. Tuomon antama palaute
ilmeisesti jarrutti Simon etenemista
aiheen tyostamisessa ja luultavas-
ti lisdsi Simon etddntymistd Man-
nermaasta myos tieteellisissa kon-
takteissa.

Oma arvioni on, ettd vuosien
my0td Simon ylimitoitettu itsekriit-
tisyys hdnen itsensa vaitoskirjalleen
asettamaa tasoa kohtaa tuli lopul-
ta tyon valmistumisen esteeksi. Sa-
manaikaisesti hdn entistd enemmaén
sitoutui tyohon Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pelastamisek-
si "naispappeuden harhaopilta ja
kirkon tunnustuksen turhentavilta
ekumeenisilta yhteysasiakirjoilta”.

Juuri Teinonen antoi Simol-
le kunnianimen pansofos (kaikes-
sa viisas, yleisnero, s.7). Se oli aito
tunnustus Simolle eikd mitdéan vi-
noilua. Eivat ainoastaan Simon ope-
tuslapset, vaan myds hanen kans-
saan eri mielta olevat voivat tun-
nustaa tdmdn arvonimen oikeute-
tuksi. Miten hén viisauttaan kaytti,
on jokaisen hanet tunteneen ja ha-
nen eldmantyohonsa tutustuneen
punnittava asia. Katkelmia ja sen
taustana olevat haastattelut ovat
kaikista muodollisista ja sisallolli-
sistd puutteistaan huolimatta valt-
tdmaton dokumentti, kun Helsin-
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gin yliopiston teologisen tiedekun-
nan ja Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon historiaa viime vuositu-
hannen viimeisiltd vuosikymmenilta
tutkitaan.

JUHANI FORSBERG
DOS., HELSINKI

LEA NISKANEN

Boktryckarna i Abo
1750—1828: En bokhistorisk
studie genom ett yrke.
Diss. Lund. Bokhistoriska
skrifter: nr 5. Lund:
Avdelningen fér ABM och
bokhistoria, Lunds univer-
sitet 2010. 285 s.

Sen jalkeen, kun Carl-Rudolf Gard-
berg julkaisi varhaisia suomalai-
sia kirjapainoja koskevan trilogian-
sa 1940—1950-luvuilla, suomalai-
sia kirjanpainajia ei ole juuri tutkit-
tu. Heitd kylld sivutaan useissa eri
tutkimuksissa, joissakin laajastikin,
muun muassa Anna Perdlén laati-
massa kirjapainojen Typografisessa
Atlaksessa (2000), mutta varsinai-
seksi tutkimuskohteeksi heita ei ole
ottanut kukaan. Gardbergin tyo oli
siind maarin laaja ja perusteellinen,
ettei kirjanpainajatutkimukselle ole
néhty polttavaa tarvettakaan.

llolla on kuitenkin pantava mer-
kille Lea Niskasen tuore vaitoskirja,
jossa han on ottanut tutkimuksensa
kohteeksi kaksi ensimmaista Turun
akatemian kirjapainon Frenckell-
sukuista painajaa, isén ja pojan.
Frenckellien aikakausi ajoittuu Suo-
men kirjahistoriassa erdanlaiseen
murroskauteen — aikaan, jolloin
kirjallisuuden tuotanto sekd maa-
réllisesti kasvoi ettd laadullises-
ti monipuolistui ja kirjanpainajan
ammatti professionalisoitui. Tarkas-
telunsa ndkokulmaksi tekija on va-
linnut ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun teorian symbolisen paa-
oman kerddmisesta ja sen vaiku-
tuksesta kirjanpainajan toimintaan.
Symbolisella padomalla Bourdieu

tarkoittaa niin henkisid kuin sosi-
aalisiakin edellytyksia, joita tutki-
muskohde kerad itselleen pyrkies-
sdan eteenpdin urallaan. Téllaisia
ovat esimerkiksi kielitaito, sosiaali-
set verkostot ja kouluttautuminen.
Taloudellinen pddoma jaa kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle.

Lea Niskasella on ollut kdytetta-
vissddn runsaasti Suomen kirjahis-
toriaan liittyvdd peruskirjallisuut-
ta, johon Pippingin, Gardbergin ja
muiden klassikkojen rinnalla kuu-
luvat useat viime vuosina ilmesty-
neet julkaisut. Koska tutkimuskohde
on aiemmassa tutkimuksessa pe-
rin juurin koluttu, uuden [6ytami-
nen on haasteellista ja edellyttadkin
jonkin uuden nékdkulman, jollai-
seksi tdssa on valittu juuri Bourdi-
eun erityisesti sosiologisessa tutki-
muksessa paljon kdytetty teoria.

Niskanen kasittelee Turkua
ja akateemista maailmaa tyos-
sdan varsin laajasti. Han luo kuvan
1700-luvun jélkipuolen arvoista,
asenteista ja siitd, mita kirjallises-
sa maailmassa liikkui ja mita siihen
perehtyneet ihmiset ajattelivat. Han
tarkastelee tyssdan niin kirjanpai-
namista eri puolilta, lukemista, kir-
janomistusta, kirjamarkkinoita, eri-
laisia kirjallisia seuroja, joita toimi
erityisesti Turussa 1700—1800-luku-
jen vaihteessa, vain osan mainitak-
seni. Esiin nousee kiinnostavia ta-
pahtumia ja henkil6itd, mutta lukija
jaa tuon tuostakin ihmettelemdén,
miten kaikki esiin nostetut asiat liit-
tyvdt Frenckelliin ja tdmén uraan
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
kerddjana. Toki Frenckellit olivat
monessa mukana — heilla oli kirja-
painon lisaksi kirjakauppa, he toi-
mivat aktiivisesti erilaisissa seurois-
sa ja painoivat ensimmaista suo-
malaista sanomalehted. Samalla he
kuitenkin olivat riippuvaisia yhteis-
kunnallisesta tilanteesta ja olosuh-
teista. Kuinka paljon Frenckell on
pystynyt itse vaikuttamaan esimer-
kiksi painetun kirjallisuuden maa-
radn tai sisaltoon — eiko kirjanpai-
najan tehtava ollut elddkseen pai-
naa ne kasikirjoitukset, jotka hanel-
le tuotiin painettaviksi? Jos Ruotsin
itdinen provinssi oli emdmaata jal-



