johon sain ohjausta, ja 1dhted ulko-
maille. Simo olisi tarvinnut vastaa-
van irtioton, mutta useammastakin
syystd se ei ollut hénelle mahdollis-
ta (s. 296). Kirkkopoliittisesti Simo
Kiviranta ja Seppo Teinonen olivat
samassa rintamassa naispappeuden
vastustamisessa. Teinosen kdanty-
minen roomalaiskatolilaiseksi on
taytynyt olla Simolle vaikea pala.

Katkelmien lopussa on Simo Ki-
virannan vaitoskirjaa varten laati-
ma tutkimussuunnitelma vuodel-
ta 1973 (s. 295—296). Se on jatkoa
aikaisemmille yhteisille suunnitel-
millemme. Katkelmia ei kuiten-
kaan kerro mitadn niistd kaavailuis-
ta, joita Simo myShemmin laati Al-
brecht Ritschliin liittyvan varhais-
kirkon tulkinnan analysoimiseksi.
Sen tieddn, ettd han jossakin vai-
heessa esitti suunnitelmansa Tuomo
Mannermaalle, joka totesi siina ole-
van ikddn kuin kolme paallekkais-
td alkua. Tuomon antama palaute
ilmeisesti jarrutti Simon etenemista
aiheen tyostamisessa ja luultavas-
ti lisdsi Simon etd@ntymistd Man-
nermaasta myds tieteellisissa kon-
takteissa.

Oma arvioni on, ettd vuosien
my6td Simon ylimitoitettu itsekriit-
tisyys hdnen itsensa vditoskirjalleen
asettamaa tasoa kohtaa tuli lopul-
ta tyon valmistumisen esteeksi. Sa-
manaikaisesti hdn entistd enemmaén
sitoutui tyohon Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pelastamisek-
si "naispappeuden harhaopilta ja
kirkon tunnustuksen turhentavilta
ekumeenisilta yhteysasiakirjoilta”.

Juuri Teinonen antoi Simol-
le kunnianimen pansofos (kaikes-
sa viisas, yleisnero, s.7). Se oli aito
tunnustus Simolle eikd mitdéan vi-
noilua. Eivat ainoastaan Simon ope-
tuslapset, vaan myds hanen kans-
saan eri mielta olevat voivat tun-
nustaa tdmdn arvonimen oikeute-
tuksi. Miten hén viisauttaan kaytti,
on jokaisen hanet tunteneen ja ha-
nen eldmantyohonsa tutustuneen
punnittava asia. Katkelmia ja sen
taustana olevat haastattelut ovat
kaikista muodollisista ja sisallolli-
sistd puutteistaan huolimatta valt-
tdmaton dokumentti, kun Helsin-
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gin yliopiston teologisen tiedekun-
nan ja Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon historiaa viime vuositu-
hannen viimeisiltd vuosikymmenilta
tutkitaan.

JUHANI FORSBERG
DOS., HELSINKI

LEA NISKANEN

Boktryckarna i Abo
1750—1828: En bokhistorisk
studie genom ett yrke.
Diss. Lund. Bokhistoriska
skrifter: nr 5. Lund:
Avdelningen fér ABM och
bokhistoria, Lunds univer-
sitet 2010. 285 s.

Sen jalkeen, kun Carl-Rudolf Gard-
berg julkaisi varhaisia suomalai-
sia kirjapainoja koskevan trilogian-
sa 1940—1950-luvuilla, suomalai-
sia kirjanpainajia ei ole juuri tutkit-
tu. Heitd kylld sivutaan useissa eri
tutkimuksissa, joissakin laajastikin,
muun muassa Anna Perdlén laati-
massa kirjapainojen Typografisessa
Atlaksessa (2000), mutta varsinai-
seksi tutkimuskohteeksi heitd ei ole
ottanut kukaan. Gardbergin tyd oli
siind maarin laaja ja perusteellinen,
ettei kirjanpainajatutkimukselle ole
néhty polttavaa tarvettakaan.

llolla on kuitenkin pantava mer-
kille Lea Niskasen tuore vaitoskirja,
jossa han on ottanut tutkimuksensa
kohteeksi kaksi ensimmaista Turun
akatemian kirjapainon Frenckell-
sukuista painajaa, isén ja pojan.
Frenckellien aikakausi ajoittuu Suo-
men kirjahistoriassa erdanlaiseen
murroskauteen — aikaan, jolloin
kirjallisuuden tuotanto sekd maa-
réllisesti kasvoi ettd laadullises-
ti monipuolistui ja kirjanpainajan
ammatti professionalisoitui. Tarkas-
telunsa ndkokulmaksi tekija on va-
linnut ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun teorian symbolisen paa-
oman kerddmisesta ja sen vaiku-
tuksesta kirjanpainajan toimintaan.
Symbolisella padomalla Bourdieu

tarkoittaa niin henkisid kuin sosi-
aalisiakin edellytyksia, joita tutki-
muskohde kerad itselleen pyrkies-
sdan eteenpdin urallaan. Téllaisia
ovat esimerkiksi kielitaito, sosiaali-
set verkostot ja kouluttautuminen.
Taloudellinen pddoma jaa kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle.

Lea Niskasella on ollut kdytetta-
vissddn runsaasti Suomen kirjahis-
toriaan liittyvdd peruskirjallisuut-
ta, johon Pippingin, Gardbergin ja
muiden klassikkojen rinnalla kuu-
luvat useat viime vuosina ilmesty-
neet julkaisut. Koska tutkimuskohde
on aiemmassa tutkimuksessa pe-
rin juurin koluttu, uuden 16ytami-
nen on haasteellista ja edellyttaakin
jonkin uuden nékdkulman, jollai-
seksi tdssa on valittu juuri Bourdi-
eun erityisesti sosiologisessa tutki-
muksessa paljon kdytetty teoria.

Niskanen kasittelee Turkua
ja akateemista maailmaa tyos-
sdan varsin laajasti. Han luo kuvan
1700-luvun jélkipuolen arvoista,
asenteista ja siitd, mita kirjallises-
sa maailmassa liikkui ja mita siihen
perehtyneet ihmiset ajattelivat. Han
tarkastelee tyssdan niin kirjanpai-
namista eri puolilta, lukemista, kir-
janomistusta, kirjamarkkinoita, eri-
laisia kirjallisia seuroja, joita toimi
erityisesti Turussa 1700—1800-luku-
jen vaihteessa, vain osan mainitak-
seni. Esiin nousee kiinnostavia ta-
pahtumia ja henkil6itd, mutta lukija
jaa tuon tuostakin ihmettelemdén,
miten kaikki esiin nostetut asiat liit-
tyvdt Frenckelliin ja tdmén uraan
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
kerddjana. Toki Frenckellit olivat
monessa mukana — heilla oli kirja-
painon lisaksi kirjakauppa, he toi-
mivat aktiivisesti erilaisissa seurois-
sa ja painoivat ensimmaista suo-
malaista sanomalehted. Samalla he
kuitenkin olivat riippuvaisia yhteis-
kunnallisesta tilanteesta ja olosuh-
teista. Kuinka paljon Frenckell on
pystynyt itse vaikuttamaan esimer-
kiksi painetun kirjallisuuden maa-
radn tai sisdltoon — eiko kirjanpai-
najan tehtava ollut elddkseen pai-
naa ne kasikirjoitukset, jotka hanel-
le tuotiin painettaviksi? Jos Ruotsin
itdinen provinssi oli emdmaata jal-



jesséd kaunokirjallisuuden tuotan-
nossa tai sielld painettua kirjalli-
suutta leimasi tuohon aikaan vield
vanhakantaisuus tai konservatiivi-
suus, kuinka kirjapainon faktori oli-
si voinut muuttaa kirjantuotannon
suunnan? Kun taas kirjamarkkinat
alkavat kehittyd, kysyntd ja tuotan-
to kiihtyy, onko sekdan yksittdisen
kirjanpainajan ansiota, ainakaan
yksinomaan.

Bourdieun teoria on kiinnostava,
mutta tekija ei kayta sitd hyddyk-
seen laheskaan siind maarin, kuin
olisi ollut mahdollista. Hin tekee
tosin aika ajoin avauksia oikeaan
suuntaan. Esimerkiksi Frenckellin
kiistoja Bremerin ja Hisingerin kans-
sa tekija kasittelee selkedsti ja joh-
donmukaisesti. Siind han on myds
tutkimuksen ytimessd, koska esi-
merkiksi kiistat kirjapainoprivilegi-
oista vaikuttavat suoranaisesti ta-
man kerddmaan symboliseen paa-
omaan ja menestymiseen markki-
noilla. Valitettavan monessa kohdin
tyd jaa kuitenkin vain aiemmassa
tutkimuksessa todettujen asioiden
kompiloinniksi.

Toisinaan taas hyvat yritykset
eivat johda toivottuun lopputulok-
seen. Tekija pyrkii esimerkiksi ku-
vaamaan painetun kirjallisuuden
madrad vertaamalla keskendan Pip-
pingin bibliografian ja Fennica-tie-
tokannan tarjoamia tietoja. Kiin-
nostavampaa tutkimusasettelun
kannalta olisi kuitenkin ollut verra-
ta suomen- ja ruotsinkielisen kirjal-
lisuuden vilisid suhteita — erityises-
ti Ruotsissa painetun kirjallisuuden
maarad suhteessa Suomen puolella
painettuun, koska juuri se olisi ker-
tonut Frenckellien ruotsalaisten kir-
janpainajien kanssa kaymasta val-
tataistelusta, johon tekija moneen
otteeseen sindnsa viittaa.

Kielikysymyskin on paikoitellen
esilld, mutta tutkimuksessa ei pa-
neuduta siihen syvallisesti. Monet
vaille selitystd jadvat, esiin nostetut
historialliset tosiasiat olisivat ken-
ties my0s saaneet aivan toisen ase-
man tutkimuksessa, jos tekija oli-
si peilannut rohkeammin valitse-
maansa teoriaa niihin. Tama oli-
si tehnyt tydstd yhtendisemman ja

luonut siihen lapi tyon kulkevan
punaisen langan niiden langanpat-
kien sijaan, joita tekija nyt lukijal-
le tarjoaa.

Merkinngissa esiintyy jonkin
verran epatarkkuuksia. Ruotsalai-
sen tutkimuskirjallisuuden osalta
tekija on kayttanyt validisti myds
uudempaa kirjahistoriallista tut-
kimusta, mutta suomalaista uutta
tutkimusta han ei ole hyédyntanyt
parhaalla mahdollisella tavalla niil-
tdkaan osin kuin ne on mainittu ha-
nen kirjallisuusluettelossaan, vaan
tukeutuu varsin vanhaan suomalai-
seen tutkimukseen. Esimerkiksi pu-
huessaan kirjanpainajamerkeista ja
Frenckellien typografisista uudis-
tuksista tekijan olisi ollut syyta vii-
tata suomalaiseen Typografiseen
Atlakseen vuodelta 2000 ja kirja-
kauppaa kasitellessdan hanen oli-
si kannattanut viitata edes 1940-lu-
vun tutkimuksen rinnalla, ellei si-
jasta, uusimpaan suomalaiseen kir-
jakauppatutkimukseen, jota on
viime vuosina ilmestynyt runsaas-
ti. Painamattoman ldhdeaineiston
osalta puolestaan Kansliakollegion
arkisto on jaanyt kokonaan koske-
matta, vaikka siihen sisdltyy myos
suomalaisia kirjanpainajia koskevia
dokumentteja.

Vaikka vaitoskirja jadkin kysy-
myksenasettelunsa ja teorian sovel-
tamisen osalta puolitiehen, se tar-
joaa hyvan yleiskuvan Turun kirjal-
lisesta eldmdsta ja kulttuurista kus-
tavilaisen ajan osalta. Liséksi kirja
on selkedsti ja kiinnostusta herdtta-
vasti kirjoitettu ja ulkoasultaan yk-
sinkertaisuudessaan tyylikas.

TUIJA LAINE
DOS., HELSINKI

ILKKA HUHTA (TOIM.)

Sisallissota 1918 ja kirkko.
SKHST 2i12. Helsinki. 308 s.

Tammikuussa 2008 Helsingin yli-
opistossa jarjestetty seminaari vuo-
den 1918 sodan ja evankelisluteri-
laisen kirkon suhteesta liittyi sodan

90-vuotismuistoon. Seminaarin esi-
telmien pohjalta on sen jarjestelyis-
sd keskeisesti mukana ollut dosentti
Ilkka Huhta toimittanut kokoomate-
oksen. Kirja muistuttaa 19oo-luvun
kirkkohistorian yleislinjoja kartoit-
tavaa artikkelikokoelmaa Kirk-

ko suomalaisessa yhteiskunnassa
1900-luvulla, jonka Eino Murtorinne
ja Markku Heikkila toimittivat 1977.

Kun seminaareihin ja konferens-
seihin valitaan esitelmditsijoitd, ei
ndissa valinnoissa kayteta tieteelli-
sen arvioinnin asiantuntijamenet-
telyd. Monensuuntaiset tekijat vai-
kuttavat esitelmditsijoiden valin-
toihin; joskus my®ds poliittiset, kirk-
kopoliittiset ja henkilokemiaan liit-
tyvat piilofunktiot. Seminaarin anti
heijastaakin usein juuri ndita valin-
toja. Konferenssijulkaisut tarjoavat
siksi hyvén ldhtokohdan aihepiirin
kriittiselle jatkokeskustelulle.

Dosentti Huhdan toimittamas-
sa teoksessa kunkin artikkelin teki-
jd vastannee omasta tuotoksestaan.
Teoksen juonne ja selked tutkimus-
kysymys on, miten Suomen kirkko
kohtasi vuoden 1918 sodan. Artikke-
lien eritasoisuus ja ongelmakenttien
painotusten erilaisuus heikentdvat
jossain maarin teoksen kiinteytta.
Kirjoittajia on 17. He ovat teologeja,
historiantutkijoita ja muita huma-
nisteja. Varsinaisia politologeja tai
valtio-oikeuden tuntijoita ei ole kir-
joittajien joukossa.

Termi sisallissota on nyt virallis-
tettu kirkkohistorian tyévalineeksi.
On muistettava, ettei sekdédn avaa
kaikkia vuoden 1918 sodan ulottu-
vuuksia. Kuulun siihen —1970-lu-
vulla historiaa opiskelleeseen suku-
polveen —joka tottui kdyttdmaéan
sodasta nimitystd kansalaissota-
vapaussota. Tuolloin haluttiin mo-
nipuolistaa maailmansotien vélisen
ajan porvarillisen Suomen vapa-
ussota-tulkintaa. Professori (eme-
ritus) Matti Klinge totesi vuonna
2007 kdyttdvansa kaksiosaista ni-
mitystd, koska se tuo esille sodan
sisd- ja ulkopoliittisen aspektin.

Ideologinen torjunta pelkdn va-
paussota-termin kayttéon on ym-
marrettdvad, mutta toisaalta kriit-
tisten kirkkohistorian tutkijoiden ei
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