jessé kaunokirjallisuuden tuotan-
nossa tai sielld painettua kirjalli-
suutta leimasi tuohon aikaan vield
vanhakantaisuus tai konservatiivi-
suus, kuinka kirjapainon faktori oli-
si voinut muuttaa kirjantuotannon
suunnan? Kun taas kirjamarkkinat
alkavat kehittyd, kysyntd ja tuotan-
to kiihtyy, onko sekaan yksittdisen
kirjanpainajan ansiota, ainakaan
yksinomaan.

Bourdieun teoria on kiinnostava,
mutta tekija ei kdyta sitd hyddyk-
seen ldheskaan siind maarin, kuin
olisi ollut mahdollista. Hin tekee
tosin aika ajoin avauksia oikeaan
suuntaan. Esimerkiksi Frenckellin
kiistoja Bremerin ja Hisingerin kans-
sa tekija kasittelee selkedsti ja joh-
donmukaisesti. Siind han on myds
tutkimuksen ytimessé, koska esi-
merkiksi kiistat kirjapainoprivilegi-
oista vaikuttavat suoranaisesti ta-
man kerddmaan symboliseen paa-
omaan ja menestymiseen markki-
noilla. Valitettavan monessa kohdin
ty jaa kuitenkin vain aiemmassa
tutkimuksessa todettujen asioiden
kompiloinniksi.

Toisinaan taas hyvat yritykset
eivat johda toivottuun lopputulok-
seen. Tekija pyrkii esimerkiksi ku-
vaamaan painetun kirjallisuuden
madrad vertaamalla keskendan Pip-
pingin bibliografian ja Fennica-tie-
tokannan tarjoamia tietoja. Kiin-
nostavampaa tutkimusasettelun
kannalta olisi kuitenkin ollut verra-
ta suomen- ja ruotsinkielisen kirjal-
lisuuden valisid suhteita — erityises-
ti Ruotsissa painetun kirjallisuuden
maarad suhteessa Suomen puolella
painettuun, koska juuri se olisi ker-
tonut Frenckellien ruotsalaisten kir-
janpainajien kanssa kaymasta val-
tataistelusta, johon tekija moneen
otteeseen sindnsa viittaa.

Kielikysymyskin on paikoitellen
esilld, mutta tutkimuksessa ei pa-
neuduta siihen syvallisesti. Monet
vaille selitystd jadvat, esiin nostetut
historialliset tosiasiat olisivat ken-
ties my0s saaneet aivan toisen ase-
man tutkimuksessa, jos tekija oli-
si peilannut rohkeammin valitse-
maansa teoriaa niihin. Tama oli-
si tehnyt tydstd yhtendisemman ja

luonut siihen lapi tyon kulkevan
punaisen langan niiden langanpat-
kien sijaan, joita tekija nyt lukijal-
le tarjoaa.

Merkinngissa esiintyy jonkin
verran epatarkkuuksia. Ruotsalai-
sen tutkimuskirjallisuuden osalta
tekija on kayttanyt validisti myds
uudempaa kirjahistoriallista tut-
kimusta, mutta suomalaista uutta
tutkimusta han ei ole hyédyntanyt
parhaalla mahdollisella tavalla niil-
tdkdan osin kuin ne on mainittu ha-
nen kirjallisuusluettelossaan, vaan
tukeutuu varsin vanhaan suomalai-
seen tutkimukseen. Esimerkiksi pu-
huessaan kirjanpainajamerkeista ja
Frenckellien typografisista uudis-
tuksista tekijan olisi ollut syyta vii-
tata suomalaiseen Typografiseen
Atlakseen vuodelta 2000 ja kirja-
kauppaa kasitellessdan hénen oli-
si kannattanut viitata edes 1940-lu-
vun tutkimuksen rinnalla, ellei si-
jasta, uusimpaan suomalaiseen kir-
jakauppatutkimukseen, jota on
viime vuosina ilmestynyt runsaas-
ti. Painamattoman lahdeaineiston
osalta puolestaan Kansliakollegion
arkisto on jaanyt kokonaan koske-
matta, vaikka siihen sisdltyy myos
suomalaisia kirjanpainajia koskevia
dokumentteja.

Vaikka vaitoskirja jadkin kysy-
myksenasettelunsa ja teorian sovel-
tamisen osalta puolitiehen, se tar-
joaa hyvan yleiskuvan Turun kirjal-
lisesta eldmdsta ja kulttuurista kus-
tavilaisen ajan osalta. Liséksi kirja
on selkedsti ja kiinnostusta herdtta-
vasti kirjoitettu ja ulkoasultaan yk-
sinkertaisuudessaan tyylikas.

TUIJA LAINE
DOS., HELSINKI

ILKKA HUHTA (TOIM.)

Sisallissota 1918 ja kirkko.
SKHST 2i12. Helsinki. 308 s.

Tammikuussa 2008 Helsingin yli-
opistossa jarjestetty seminaari vuo-
den 1918 sodan ja evankelisluteri-
laisen kirkon suhteesta liittyi sodan

90-vuotismuistoon. Seminaarin esi-
telmien pohjalta on sen jarjestelyis-
sa keskeisesti mukana ollut dosentti
Ilkka Huhta toimittanut kokoomate-
oksen. Kirja muistuttaa 19o0-luvun
kirkkohistorian yleislinjoja kartoit-
tavaa artikkelikokoelmaa Kirk-

ko suomalaisessa yhteiskunnassa
1900-luvulla, jonka Eino Murtorinne
ja Markku Heikkila toimittivat 1977.

Kun seminaareihin ja konferens-
seihin valitaan esitelmditsijoitd, ei
ndissa valinnoissa kayteta tieteelli-
sen arvioinnin asiantuntijamenet-
telyd. Monensuuntaiset tekijat vai-
kuttavat esitelmditsijoiden valin-
toihin; joskus my®ds poliittiset, kirk-
kopoliittiset ja henkilokemiaan liit-
tyvat piilofunktiot. Seminaarin anti
heijastaakin usein juuri ndita valin-
toja. Konferenssijulkaisut tarjoavat
siksi hyvén ldhtokohdan aihepiirin
kriittiselle jatkokeskustelulle.

Dosentti Huhdan toimittamas-
sa teoksessa kunkin artikkelin teki-
jd vastannee omasta tuotoksestaan.
Teoksen juonne ja selked tutkimus-
kysymys on, miten Suomen kirkko
kohtasi vuoden 1918 sodan. Artikke-
lien eritasoisuus ja ongelmakenttien
painotusten erilaisuus heikentdvat
jossain maarin teoksen kiinteytta.
Kirjoittajia on 17. He ovat teologeja,
historiantutkijoita ja muita huma-
nisteja. Varsinaisia politologeja tai
valtio-oikeuden tuntijoita ei ole kir-
joittajien joukossa.

Termi siséllissota on nyt virallis-
tettu kirkkohistorian tyévalineeksi.
On muistettava, ettei sekdédn avaa
kaikkia vuoden 1918 sodan ulottu-
vuuksia. Kuulun siihen —1970-lu-
vulla historiaa opiskelleeseen suku-
polveen —joka tottui kdyttdmaéan
sodasta nimitystd kansalaissota-
vapaussota. Tuolloin haluttiin mo-
nipuolistaa maailmansotien vélisen
ajan porvarillisen Suomen vapa-
ussota-tulkintaa. Professori (eme-
ritus) Matti Klinge totesi vuonna
2007 kdyttdvansa kaksiosaista ni-
mitystd, koska se tuo esille sodan
sisd- ja ulkopoliittisen aspektin.

Ideologinen torjunta pelkdn va-
paussota-termin kayttéon on ym-
marrettdvad, mutta toisaalta kriit-
tisten kirkkohistorian tutkijoiden ei
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tarvitsisi itse kantaa kirkolle saly-
tettyad syyllisyyttd vuoden 1918 ta-
pahtumista. Viilean kriittinen ote
pitdisi sdilyttdd myds viime aikoi-
na vuoden 1918 tapahtumiin koh-
distuneen kirkollisen uudelleen ar-
vioinnin ja jélkipuinnin yhteydes-
sd. Kirkollisten toimijoiden — kuten
punaisten hautajaisia toimittavi-
en piispojen — pohdinnat ovat toki
asioita erikseen.

"Historiakuvallisena” ajatusleik-
kind en toki nakisi "vapaussota”
-termid niin "pdyristyttdvana” kuin
monet tdman pdivan nuoremman
polven tutkijat sen nékevat. val-
koisten voitto — kesan ja syksyn 1918
kuningasmielisyyksistd huolimatta
— pelasti meiddt Neuvosto-Suomel-
ta, takasi perustuslaillisen demo-
kratian, parlamentarismin, kansa-
laisoikeudet, teki todellisen uskon-
nonvapauden mahdolliseksi seka
tarjosi my0s sosiaalidemokraateil-
le mahdollisuuden suomalaisen yh-
teiskunnan uudistustyéhon melko
pian aseiden vaiettua. Suomi ei siis
vain vapautunut vendldisista sota-
joukoista, vaan sailytti itsendisyy-
tensd ja pystyi kehittdmdaan lansi-
maista demokratiaa, jota ei ollut
missdan proletariaatin diktatuurin
maassa 1900-luvulla. Tulkittiin his-
toriaa sitten niin tai nain, tosiasia
on kuitenkin se, ettd valkoisen osa-
puolen voitto oli maan juuri saa-
vutetun itsendisyyden sdilymisen
vélttdmaton edellytys.

Sisdllissota 1918 ja kirkko -teos
ei avaa riittavan seikkaperdisesti
vuoden 1918 sodan poliittishistorial-
lisia ja valtio-oikeudellisia tausta-
tekijoitd, joihin kirkollinen kehitys
on joka tapauksessa suhteutettava.
Kun ottaa huomioon sen, ettei suin-
kaan kaikilla teologeilla ja kirkon
asioista kiinnostuneilla lukijoilla ole
tarkkaa kuvaa Suomen poliittisen
historian kaénteista, jaa kirkkohis-
toriallinen kuvaus helposti liian ir-
ralliseksi. Se nostattaa herkasti tun-
nepitoista pohdintaa viiledn eritte-
lyn ja tarkan analyysin sijasta.

Kirkkohistorian kannalta olisi ol-
lut vélttdmatonta selvittda tarkem-
min sosiaalidemokraattien suhtau-
tuminen kirkkoon vuosina 1905—
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1917. Pitkdkestoinen luokkavihan
lietsonta karjisti vaesténosien va-
lisid suhteita. Kirkon ja papiston
pilkka tekee ymmarrettavéksi kir-
kon edustajien torjuvan asenteen
sosialismiin. Englannin Labour-
puolueen malli ei Suomen sosialis-
teille kelvannut; uskontopolitiikan
esikuva nousi Saksan materialisti-
sesta sosialismista.

On muistettava, etta vuonna 1916
valitun eduskunnan problemaat-
tisesta, mutta ei laittomasta, hajo-
tuksesta huolimatta lokakuun 1917
eduskuntavaalit olivat demokraat-
tiset, yleiset ja yhtéldiset. Eduskun-
nan hajottamista 30.7.1917 voidaan
toki problematisoida. Vendjan hal-
lituksen hajotusmanifestin julkai-
semisen ratkaisi senaatin talous-
osaston puheenjohtajan, siis ken-
raalikuvernddrin dani. Varapuheen-
johtaja ja d&nestyksessd havinnyt
Oskari Tokoi myéntdd "maanpako-
laisen muistelmissaan”, etta toi-
menpide oli sindnsé laillinen. Edus-
kunnan hajottaminen oli toki ollut
tyypillistd koko toisen sortokauden
ajan. Vaaleja oli jarjestetty vuoden
1907 jélkeen l&hes joka vuosi: 1908,
1909, 1910, 1911, 1913 ja 1916.

Vuoden 1917 eduskuntavaalit
jarjestettiin kansanvaltaisten peri-
aatteiden mukaan, siis myds sosi-
aalidemokraattisen demokratia-ka-
sityksen pohjalta. Kun puolue me-
netti enemmistonsa, se ei nyt so-
peutunutkaan kansanvallan peli-
sdantdihin, kuten porvarit olivat
tehneet vuoden 1916 vaaleissa. Kan-
sanvallan toteutumisen kannalta
onkin syytd miettid sitd tosiasiaa,
ettd vuonna 1916 danestysprosent-
ti oli 55,5 ja vuonna 69,2. Edellisis-
sa vaaleissa sosialidemokraattien
kannatus oli 47,3 %, jalkimmadisissa
44,8 %. Puolue sai vuonna 1916 vaa-
limatematiikasta johtuen enemmis-
ton parlamenttiin, siis 103 paikkaa.
Jos koko maa olisi ollut yhtena vaa-
lipiirind, saalis olisi ollut suoraan
verrannollinen varsinaiseen kanna-
tukseen eli tulos olisi ollut 95 kan-
sanedustajan paikkaa. Olisivatko
sosiaalidemokraatit nousseet ”it-
seddn” vastaan, jos he olisivat sdi-
lyttdneet eduskuntaenemmiston

vuonna 1917 ja mahdollisesti halli-
tusvallan?

Itse asiassa vuoden 1917 aikana
senaatin talousosastoa (maan hal-
litusta) varapuheenjohtajana joh-
tanut sosialisti Tokoi totesi kol-
mekymmentd vuotta mydhemmin
puolueensa piirissa tajutun vuon-
na 1917, ettd "edellisen eduskunnan
enemmistd, joka muodosti pohjan
hallitukselle, ei sittenkaan ollut to-
dellinen, vaan perustui vaalitekni-
siin syihin ja etupddssa siihen, et-
ta porvaristo v. 1916 oli veltosti ot-
tanut osaa vaaleihin” (Maanpako-
laisen muistelmia. Tammi: Helsinki
1948, S. 190).

Sosiaalidemokraattien radikaa-
lin siiven nakokulmasta kansa siis
danesti "vaarin” 1917 ja siksi oli saa-
tava aikaan proletariaatin dikta-
tuuri. T&ma on myos tarked nako-
kohta pohdittaessa kirkon esivalta-
kdsitystd vuoden 1918 tapahtumissa.
Valtio-oikeuden nakokulmasta val-
koiseksi varjatty kirkko puolusti it-
se asiassa aitoa sosiaalidemokraat-
tista kansanvalta-kasitystd, par-
lamentarismia ja laillisuutta aset-
tuessaan virallisen esivallan taak-
se. Sosiaalidemokraatit eivét vain
itse seuranneet omia demokratian
ideaalejaan, siksi "kivet” (kirkko ja
porvarit) joutuivat huutamaan. On
muistettava, etteivat valitettavas-
ti kaikki eurooppalaiset kirkot ole
1900-luvulla asettuneet demokraat-
tisen esivallan taakse esivaltateolo-
gisissa valinnoissaan.

Tutkijat eivat ole viime vuosina
pohtineet riittdvésti vuoden 1917 ta-
pahtumien taustavaikutusta selit-
tdvand tekijana valkoisen osapuo-
len toimille 1918. Voimellakat, polii-
silakot ja kunnanvaltuustojen val-
tausyritykset kdrjistivat jo ennen
lokakuun eduskuntavaaleja yhteis-
kunnallista tilannetta. Kansa jakau-
tui lopullisesti jyrkasti kahtia kui-
tenkin vasta vuoden 1918 alkukuu-
kausina. Vuoden 1918 sota oli esi-
merkiksi sosiaaliradikaalille maa-
laisliiton pédideologille Santeri
Alkiolle (1862—1930) "rosvokapi-
na”, "punakapina”, "vallankaap-
paus”, toki myds "kansallisonnet-
tomuus”. Hanen mielestaan oli ta-



pahtunut "hirmuinen ihmisyyden
lankeemus”, jonka keskelld "véki-
valtaisen vallankumouksen oppi”
oli tullut punaisen osapuolen "lu-
nastusopiksi”.

Kokonaan toinen asia on sitten
niin sanottu sosiaalinen kysymys
vuoden 1918 tapahtumien taustate-
kijand. Koyha kansa oli raivoissaan.
Rikkaiden varpaille haluttiin astua
piikkareilla. Nykypdivén mittareil-
la mitaten Suomi oli sosiaalipoliit-
tisesti takapajula, mutta oliko se si-
td todella tuon ajan kontekstissa?
Kevéalld 1917 jopa Ruotsin sosiaali-
demokraatit pitivdt Suomea sosiaa-
lilainsdddanndssd omaa maataan
edistyneempana. Svinhufvudin
porvarillinen senaatti antoi tammi-
kuussa 1918 lakiesityksen torpparien
vapauttamisesta.

On muistettava, ettei vuoden
1918 tapahtumia edeltdnyt toisen
sortokauden pysahtyneisyys valt-
tdmatta johtunut siitd, ettd por-
varillisten puolueiden piirissa oli-
si puuttunut pyrkimysta yhteiskun-
nallisiin uudistuksiin. Suomen hal-
litsija (keisari-suuriruhtinas) teki
vain jatkuvilla eduskunnan hajo-
tuksillaan rakentavan parlamentaa-
risen tydskentelyn varsin lyhytjén-
nitteiseksi. Eduskunta ei ollut paas-
syt kiinni tehokkaaseen uudistus-
ty6hon toisen sortokauden aikana.
Kuvaavaa on uskonnonvapausasian
eteneminen. Leo Mechelinin senaa-
tin asettama uskonnonvapauskomi-
tea ehdotti tdydellisen uskonnon-
vapauden sadtdmista 1908. Kirkol-
liskokous néytti hankkeelle vihre-
33 valoa. Kuten tunnettua pyrkimys
uskonnonvapauden laajentamisek-
si kaatui hallitsijan vastustukseen.
Vanhasuomalainen maltillinen pap-
pispoliitikko Lauri Ingman oli yk-
si aktiivisimpia uskonnonvapauden
ajajia kirkon piirissa.

Joka tapauksessa vuoden 1918
sota loi siis suomalaiseen yhteis-
kuntaan pitkakestoisen trauman
ja jannitteen. Kirkko oli niin mer-
kittdvé osa suomalaista yhteiskun-
taa, ettd sota koski myds sitd. Mo-
lemmilla puolilla oli kirkon jasenia.
Ilkka Huhdan toimittamassa kirjas-
sa avataan sodan kirkollista ulot-

tuvuutta juuri tdstd ndkokulmas-
ta. Kiinnitan seuraavassa huomiota
erdisiin artikkeleihin.

Professori Pertti Haapalan artik-
keli "Kun kansankirkko hajosi” on
erddnlainen avaus aihepiirin prob-
lematiikan kdsittelylle. Dosent-
ti Tarja-Liisa Luukkanen selvitte-
lee 1900-luvun alkupuolen teologi-
an ylioppilaiden suhdetta sosialis-
miin. Professori Hannu Mustakallion
artikkeli kirkon johdon ja heratys-
liikkeiden yleisasenteesta vuoden
1918 sotaan on kouliintuneen tutki-
jan kasialaa. Han on onnistunut tii-
vistdmaan kaikki olennaiset tekijat
varsin monipolvisesta problema-
tiikasta. Heratysliikkeiden rooli so-
dan kirkollisina toimijoina olisi an-
sainnut oman erillisen artikkelin-
sa, vaikka Mustakallion esitys on
sindnsa korrekti. Pohjanmaan va-
eston ideologista sielunmaisemaa
sdvytti herdtysliikkeiden maaperas-
td noussut uskonnollisuus tavalla,
joka loi pohjaa koko valkoisen Suo-
men ideologiselle asennoitumiselle.

Tohtori Juha Poterin artikke-

li pohjautuu tekijansa vaitostutki-
mukseen valkoisen osapuolen so-
tilaiden hautaamisesta 1918. ”San-
karihautaus vapaussodassa” on
térked mentaalihistoriallinen na-
kokulma pohdittaessa maailmanso-
tien vdlisen ajan Suomen aatteellis-
poliittista, kulttuurista, kansallis-
ta ja kirkollista kehitystd. Poteri on
osoittautunut tutkijana poikkeuk-
sellisen ahkeraksi |dhdetydskente-
lijaksi "vanhan” ja arvokkaan his-
toriantutkimuksen perinteiden mu-
kaisesti. Itse vieroksun historiakirjo-
ja, jossa tyota vaativan ldhdetyds-
kentelyn sijasta painopiste siirtyy
teorioihin ja voimakkaisiin “omiin”
mielipiteisiin. Toki jalkimmaista ai-
neistoa tulee olla mukana histori-
allisessa tutkimuksessa, mutta sen
tulisi ensi sijassa perustua vuoropu-
heluun ldhteiden kanssa.

Poterin tuleva haaste on selvit-
taa "uhrimme luokkasodassa”, siis
punaisen osapuolen hautauskay-
tannot. Se toisi lisad tutkimuksellis-
ta tasapainoa ongelmakentan ka-
sittelyyn. Kiintoisa yksityiskohta
Poterin artikkelissa on pastori Otto

Aarnisalon selkokielinen kannanot-
to valkoisen osapuolen puolesta ka-
pinaa vastaan talvella 1918.

Maisteri Tuulikki Pekkalaisen ar-
tikkeli punavankien kasvattajista
luo ajatuksia heradttdvid ndkokulmia
pappien rooliin punaisten kasva-
tustydssa vankileireilld. Han kuvaa
yksityiskohtana tilanteita, joissa
jotkut nélkiintyneet vangit asettui-
vat jumalanpalveluksen aikana eh-
toollisjonoon yha uudelleen. Teo-
logisesti asiaa voisi problematisoi-
da kansankirkollisen sakramenta-
lismin haaksirikkona, mutta sosi-
aalihistoriallisesti kysymyksessa on
toki syva tragedia. Pekkalainen ku-
vaa ndlkiintyneiden vankien ruoka-
[6ytoja yksityiskohtaisesti ja lukijan
tunteisiin vaikuttavasti. On kuiten-
kin muistettava, ettd koko maassa
oli kesalla 1918 huutava elintarvike-
pula. Eivat demokratian tielld pysy-
neet leirien ulkopuoliset suomalai-
setkaan eldneet lihapatojen déressa
"herroja” lukuun ottamatta.

Vaikka nyt julkaistu kokooma-
teos ei kovin paljon seikkaperdises-
ti selvittele vuoden 1918 tapahtumi-
en ymmartamiselle vélttdmattomia
"edelldkayvaisia”, se sitdkin enem-
maén pohtii “seuraavaisia”. Vuoden
1918 sodan vaikutushistoriaa ja tul-
kintoja pohtivat useat tutkijat eri
nakokulmista. Esimerkiksi professo-
ri (emeritus) Eino Murtorinne ja do-
sentti Mikko Ketola selvittavat osit-
tain limittdin menevissé artikkeleis-
saan vuoden 1918 tapahtumien vai-
kutusta suomalaisen teologian ja
kirkkohistoriankirjoituksen kehityk-
seen. Professori (emeritus) Yrjo Var-
pio ja dosentti Esko M. Laine poh-
tivat kirjailija V&ind Linnan Tddlld
pohjan tdhden alla -trilogian pap-
pishahmon (Lauri Salpakari) roo-
lia Linnan konstruktiona suhteessa
historialliseen todellisuuteen. Lai-
ne pohtii Salpakarin roolia nimen-
omaan saatypappina, joka tuo tie-
tysti uutta ndkokulmaa pohditta-
essa tdman roolia Linnan kuvauk-
sessa.

Problematisoimatta enempdd
kirjailija Linnan roolia suomalai-
sen 1900-luvun historiakuvan yhte-
nd rakentajana haluan yhdesta asi-
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asta muistuttaa. Vaind Linna sai ai-
kanaan tieteen akateemikon arvon
tunnustuksena Suomen historian
ymmarrykselle tekemistddn pal-
veluista. Han ei tietoisesti halun-
nut taiteen akateemikon arvoa, jo-
ka maallikosta olisi tuntunut luon-
nolliselta asialta. Onko talld seikalla
mitdan merkitystd arvioitaessa his-
toriankirjoituksen ja kirjailijan ku-
vauksen valistd problematiikkaa?
On selvaa, etta Linnan kuvaukset
monipuolistivat inhorealismillaan
maailmansotien vélisen ajan porva-
rillisen Suomen historiakuvaa, mut-
ta samalla voi kuitenkin kysyd, ju-
mittuiko kirjailija itse omiin ideolo-
gisiin yksipuolisuuksiinsa. Esimer-
kiksi professori (emeritus) Seikko
Eskola on vaajaamattomiin tosi-
asioihin perustuen osoittanut, et-
td Linnan Pohjantdhden kuvaus
Honkolan kartanon eldmadsta ja sen
isdnndsta on kaukana historiallises-
ta totuudesta (ks. Historian kuole-
ma ja kulttuurien taistelu. Helsin-
ki: Edita 2006, 252—260).

Eksegeetti Niko Huttunen esitte-
lee apostoli Paavalin esivaltaope-
tusta vuoden 1918 sodan tulkinnois-
sa. Huttusen artikkeli herattad ky-
symyksen, olisiko seikkaperdisen
eksegeettisen pohdiskelun ja an-
tiikin esivaltakasitysten liséksi ol-
lut aihetta pohtia Suomen kirkon
esivaltaopetusta konkreettisem-
min vuosien 1917—1919 poliittishisto-
riallisen kehityksen valossa. Kuten
edelld jo totesin vuoden 1917 vaa-
lit haastavat pohtimaan kysymys-
td suomalaisesta demokratiasta ja
siitd, mitd se merkitsi toisaalta kir-
kossa, mité taas sosiaalidemokraat-
tisessa puolueessa. Toki Huttunen
antaa aihetta kirkolliseen itsetut-
kisteluun ja aineistoa pohtia muun
muassa luterilaisen regiment-
tiopin sovellutuksia laajemminkin
1900-luvun Euroopan protestantti-
sessa kirkkohistoriassa.

Sisdllissota ja kirkko -teoksesta
nousee erityisesti kolme jatkokysy-
mystd mydhemmaélle Suomen kirk-
kohistorian tutkimukselle. Ensinné-
kin punaisen Suomen alueen seura-
kuntaelama kevattalvella 1918 an-
saitsisi paikallishistorian ja menta-
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liteettien historian ndkékulmasta
tarkan analyysin. Toiseksi evanke-
lisen litkkeen poliittis-yhteiskun-
nallinen profiili olisi syyta selvittaa
pitkakestoisesti 1900-luvulta. Evan-
kelisuus poikkeaa ehka osittain us-
konnollis-teologisista lahtokohdis-
taan johtuen tdssa suhteessa heran-
ndisyydestd ja lestadiolaisuudesta.
Korttildisyyden ja lestadiolaisuuden
poliittis-yhteiskunnallinen orien-
taatio ja vahva kytkenta porvaril-
lisiin puolueisiin on ollut ilmeis-
td, joskin herdnndisyyden kehitys
1960-luvulta saakka on ollut moni-
vivahteisempi. Evankelisuus eli vah-
vana Hameessa alueilla, joissa ei ol-
lut tavatonta, ettd ihminen oli yhta
aikaa sosialidemokraatti ja evanke-
linen ilman, ettd uskonyhteisé olisi
sitd erityisemmin problematisoinut.
Esimerkiksi ensimmainen vuonna
1948 eduskuntaan valittu sosiaali-
demokraattinen pappi Pentti Nie-
mi oli tunnettu evankelisen liikkeen
vaikuttaja, jossa yhdistyi erikoisella
tavalla kirkollinen uudistus, vasem-
mistolaisuus ja vakeva perusluteri-
lainen herdtyskristillisyys.
Marsalkka Mannerheimin, val-
koisen armeijan johtohahmon us-
konnollis-eettinen maailma ansait-
sisi erityistutkimuksen. Kuvaavaa
on, ettd talvisodan jalkeen kevaal-
[& 1940 juuri Mannerheim esitti va-
paussodan muistopdivan peruut-
tamista. Sen tilalle kansakunnan
eheyttdjaksi noussut sotapaallikko
esitti vuoden 1918 sodan molempia
osapuolia ja talvisodassa kaatunei-
den muistopdivad, jonka tulisi olla
"uskonnollis-isdnmaallinen”. Tama
toteutui 19.5.1940. Sen jalkeen Suo-
mi muisti sekd vapaussodan sanka-
reita ettd ”"vakaumuksensa puoles-
ta” kuolleita punaisia. Luterilaisen
kirkon roolia téssa kansan ehey-
tyksessd emme saa unohtaa. Monet
tutkijat rientdvat heti toteamaan,
ettd Mannerheim kaytti uskontoa
hyvékseen kansakunnan kriisiai-
kana, mutta kylld takana oli epdi-
lematta eletty talvisota. Manner-
heimilla oli aito kokemus siita, et-
td talvisodan rintamien hirvittavis-
sa pakkasissa ja koskettavien tra-
gedioiden keskelld entiset punaiset

ja entiset valkoiset ojensivat toisil-
leen kattd. "Veljed ei jatetd” -hen-
ked oli hyva jatkaa puolueettomalla
maaperdlld, siis luterilaisen kirkon
luomissa puitteissa. Kirkon synnit
vuoden 1918 tapahtumista eivat eh-
ka sittenkdan olleet niin veriruskeat
kevaéan 1940 kokemuksen valossa
kuin ne on haluttu ndhda 1960-lu-
kulaisuuden aalloissa ja niiden tar-
koitushakuisissa jélkipeleissé.

JOUKO TALONEN
PROF., VANTAA

Vastine edelliseen:
"0i jospa oisin saanut olla
mukana...”

Professori Jouko Talonen on nah-
nyt vaivaa etsiessddn Sisdllissota
1918 ja kirkko -artikkelikokoelmas-
ta tutkimuksellisia puutteita, jopa
piilopolitiikkaa. Koska kaiken t&-
man jélkeen hanelle on jaényt vain
vahén aikaa sen kertomiseen, mi-
ta teos kasittelee, on sananen tas-
takin paikallaan. Lisaksi on reilua
teoksen kirjoittajia kohtaan oikaista
tuoreeltaan Talosen vaarat kasityk-
set siitd, milld perusteilla kirjoitta-
jat on valittu.

Ensinndkin Sisdllissota 1918 ja
kirkko -teos ei ole konferenssijul-
kaisu. Helsingin yliopistossa tam-
mikuussa 2008 jarjestetty, luteri-
laisen kirkon rahoittama ja Suomen
kirkkohistoriallisen seuran organi-
soima Sisdllissota ja kirkko -semi-
naari oli vain lahtokohta talle jul-
kaisulle. Kirjan tavoitteena oli semi-
naarissa esitettyjen tutkimusnako-
kulmien liséksi koota yhteen myds
muuta kirkkoa, uskontoa ja siséllis-
sotaa kasittelevad uutta tutkimusta
ja haastaa niiden pohjalta jatkotut-
kimuksiin. Professori Talosen arvion
perusteella voi jo paatelld, ettd on-
nistuimme ainakin jalkimmaisessa
tavoitteessa.

Ihmettelen professori Talosen
kasitysta siita, millaisista motiiveis-



