asta muistuttaa. Vaind Linna sai ai-
kanaan tieteen akateemikon arvon
tunnustuksena Suomen historian
ymmarrykselle tekemistddn pal-
veluista. Han ei tietoisesti halun-
nut taiteen akateemikon arvoa, jo-
ka maallikosta olisi tuntunut luon-
nolliselta asialta. Onko talld seikalla
mitdan merkitystd arvioitaessa his-
toriankirjoituksen ja kirjailijan ku-
vauksen valistd problematiikkaa?
On selvaa, etta Linnan kuvaukset
monipuolistivat inhorealismillaan
maailmansotien vélisen ajan porva-
rillisen Suomen historiakuvaa, mut-
ta samalla voi kuitenkin kysyd, ju-
mittuiko kirjailija itse omiin ideolo-
gisiin yksipuolisuuksiinsa. Esimer-
kiksi professori (emeritus) Seikko
Eskola on vaajaamattomiin tosi-
asioihin perustuen osoittanut, et-
td Linnan Pohjantdhden kuvaus
Honkolan kartanon eldmadsta ja sen
isdnndsta on kaukana historiallises-
ta totuudesta (ks. Historian kuole-
ma ja kulttuurien taistelu. Helsin-
ki: Edita 2006, 252—260).

Eksegeetti Niko Huttunen esitte-
lee apostoli Paavalin esivaltaope-
tusta vuoden 1918 sodan tulkinnois-
sa. Huttusen artikkeli herattad ky-
symyksen, olisiko seikkaperdisen
eksegeettisen pohdiskelun ja an-
tiikin esivaltakasitysten liséksi ol-
lut aihetta pohtia Suomen kirkon
esivaltaopetusta konkreettisem-
min vuosien 1917—1919 poliittishisto-
riallisen kehityksen valossa. Kuten
edelld jo totesin vuoden 1917 vaa-
lit haastavat pohtimaan kysymys-
td suomalaisesta demokratiasta ja
siitd, mitd se merkitsi toisaalta kir-
kossa, mitd taas sosiaalidemokraat-
tisessa puolueessa. Toki Huttunen
antaa aihetta kirkolliseen itsetut-
kisteluun ja aineistoa pohtia muun
muassa luterilaisen regiment-
tiopin sovellutuksia laajemminkin
1900-luvun Euroopan protestantti-
sessa kirkkohistoriassa.

Sisdllissota ja kirkko -teoksesta
nousee erityisesti kolme jatkokysy-
mystd mydhemmaélle Suomen kirk-
kohistorian tutkimukselle. Ensinné-
kin punaisen Suomen alueen seura-
kuntaelama kevattalvella 1918 an-
saitsisi paikallishistorian ja menta-
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liteettien historian ndkékulmasta
tarkan analyysin. Toiseksi evanke-
lisen litkkeen poliittis-yhteiskun-
nallinen profiili olisi syyta selvittaa
pitkakestoisesti 1900-luvulta. Evan-
kelisuus poikkeaa ehka osittain us-
konnollis-teologisista lahtokohdis-
taan johtuen tdssa suhteessa heran-
ndisyydestd ja lestadiolaisuudesta.
Korttildisyyden ja lestadiolaisuuden
poliittis-yhteiskunnallinen orien-
taatio ja vahva kytkenta porvaril-
lisiin puolueisiin on ollut ilmeis-
td, joskin herdnndisyyden kehitys
1960-luvulta saakka on ollut moni-
vivahteisempi. Evankelisuus eli vah-
vana Hameessa alueilla, joissa ei ol-
lut tavatonta, ettd ihminen oli yhta
aikaa sosialidemokraatti ja evanke-
linen ilman, ettd uskonyhteiso olisi
sitd erityisemmin problematisoinut.
Esimerkiksi ensimmainen vuonna
1948 eduskuntaan valittu sosiaali-
demokraattinen pappi Pentti Nie-
mi oli tunnettu evankelisen liikkeen
vaikuttaja, jossa yhdistyi erikoisella
tavalla kirkollinen uudistus, vasem-
mistolaisuus ja vakeva perusluteri-
lainen herdtyskristillisyys.
Marsalkka Mannerheimin, val-
koisen armeijan johtohahmon us-
konnollis-eettinen maailma ansait-
sisi erityistutkimuksen. Kuvaavaa
on, ettd talvisodan jalkeen kevaal-
[& 1940 juuri Mannerheim esitti va-
paussodan muistopdivan peruut-
tamista. Sen tilalle kansakunnan
eheyttdjaksi noussut sotapaallikko
esitti vuoden 1918 sodan molempia
osapuolia ja talvisodassa kaatunei-
den muistopdivad, jonka tulisi olla
"uskonnollis-isdnmaallinen”. Tama
toteutui 19.5.1940. Sen jalkeen Suo-
mi muisti sekd vapaussodan sanka-
reita ettd "vakaumuksensa puoles-
ta” kuolleita punaisia. Luterilaisen
kirkon roolia téssa kansan ehey-
tyksessd emme saa unohtaa. Monet
tutkijat rientdvat heti toteamaan,
ettd Mannerheim kaytti uskontoa
hyvékseen kansakunnan kriisiai-
kana, mutta kylla takana oli epdi-
lematta eletty talvisota. Manner-
heimilla oli aito kokemus siita, et-
td talvisodan rintamien hirvittavis-
sa pakkasissa ja koskettavien tra-
gedioiden keskelld entiset punaiset

ja entiset valkoiset ojensivat toisil-
leen kattd. "Veljed ei jatetd” -hen-
ke oli hyva jatkaa puolueettomalla
maaperdlld, siis luterilaisen kirkon
luomissa puitteissa. Kirkon synnit
vuoden 1918 tapahtumista eivat eh-
ka sittenkdan olleet niin veriruskeat
kevaan 1940 kokemuksen valossa
kuin ne on haluttu ndhda 1960-lu-
kulaisuuden aalloissa ja niiden tar-
koitushakuisissa jélkipeleissé.

JOUKO TALONEN
PROF., VANTAA

Vastine edelliseen:
"0i jospa oisin saanut olla
mukana...”

Professori Jouko Talonen on nah-
nyt vaivaa etsiessddn Sisdllissota
1918 ja kirkko -artikkelikokoelmas-
ta tutkimuksellisia puutteita, jopa
piilopolitiikkaa. Koska kaiken ta-
man jélkeen hanelle on jaényt vain
vahan aikaa sen kertomiseen, mi-
ta teos kasittelee, on sananen tas-
takin paikallaan. Lisaksi on reilua
teoksen kirjoittajia kohtaan oikaista
tuoreeltaan Talosen vaarat kasityk-
set siitd, milld perusteilla kirjoitta-
jat on valittu.

Ensinndkin Sisdllissota 1918 ja
kirkko -teos ei ole konferenssijul-
kaisu. Helsingin yliopistossa tam-
mikuussa 2008 jarjestetty, luteri-
laisen kirkon rahoittama ja Suomen
kirkkohistoriallisen seuran organi-
soima Sisdllissota ja kirkko -semi-
naari oli vain l&htokohta talle jul-
kaisulle. Kirjan tavoitteena oli semi-
naarissa esitettyjen tutkimusnako-
kulmien liséksi koota yhteen myds
muuta kirkkoa, uskontoa ja siséllis-
sotaa kasittelevad uutta tutkimusta
ja haastaa niiden pohjalta jatkotut-
kimuksiin. Professori Talosen arvion
perusteella voi jo paatelld, ettd on-
nistuimme ainakin jalkimmaisessa
tavoitteessa.

Ihmettelen professori Talosen
kasitysta siita, millaisista motiiveis-



ta tieteellisida konferensseja tai se-
minaareja jarjestetadn. En ole vield
joutunut sellaisen akateemisen se-
minaarin jarjestelyvastuuseen, jon-
ka esitelméijavalintojen ensisijai-
set kriteerit eivat olisi olleet tieteel-
lisid. Nyt puheena oleva Sisdllissota
ja kirkko -seminaarikin syntyi ni-
menomaan asiantuntijatyona, vie-
|dpd monesta tieteellisestd konfe-
renssista silld tavoin poiketen, etta
seminaaria suunnitteli 1ahes kaksi
vuotta erikseen nimetty historiatoi-
mikunta. Sen jasenind oli kaksi pro-
fessoria, kaksi dosenttia, kaksi toh-
toria ja kaksi maisteria. Toimikunta
valitsi harkiten seminaarin puhujat
ja panelistit. Se saikin jalkikateen
kiitosta nimenomaan seminaa-

rin epdpoliittisuudesta ja korkeasta
akateemisesta tasosta — huolimatta
siita, etta koko aloite tallaisen se-
minaarin jarjestdmisesta tuli kirkol-
ta, mikd yleensd aina herdttaa eri
suunnilta epdilyja hankkeen tieteel-
lisyydesta. Sekin todettiin tapahtu-
man jélkeen julkisesti, ettd saman-
kaltaiseen puolueettomuuteen ei
moni muu siséllissotaseminaari ole
pystynyt.

Aiheen kiinnostavuudesta ja
sen tunteita edelleen herdttdvasta
luonteesta kertoo se, ettd Talonen ei
ole ainoa tutkija, joka on jalkeen-
pain ilmaissut pettymyksensa, ettei
mahtunut esitelmanpitdjien jouk-
koon. Tdma "konferenssi” ei kesta-
nyt kuitenkaan kuin yhden pdivén,
eikd kaikkia nakokulmia voitu eika
haluttu mahduttaa mukaan. Mut-
ta valinnat teimme kylla harkiten.
Uskon, ettd professori Talonen oli-
si voinut itsekin todeta tdman saa-
pumalla paikalle kuuntelemaan ja
keskustelemaan.

Teoksen lahtkohtana olleen se-
minaaripdivdn aikana kuultiin nel-
ja esitelmaa ja niiden kommentti-
puheenvuorot. Esitelméijat olivat
historiantutkijoita, vain kommen-
toijiksi kelpuutettiin teologeja. Se-
minaarissa esiintyneet ovat yh-
td lukuun ottamatta kirjoittaneet
myds artikkelin kirjaan, mutta kir-
joitukset eivat ole identtisid semi-
naarissa pidettyjen puheenvuoro-
jen kanssa. Kirjan kirjoittajakunta

on puolestaan kaksinkertainen se-
minaarin puhujiin ndhden. Myds
ndiden valinnan ratkaisivat asian-
tuntijat. Soitinpa professori Talo-
sellekin kysyéakseni hanen — tuol-
loin vield vdittelemdttdman — oppi-
laansa mahdollisuuksista osallistua
hankkeeseen. N&in ollen kirjoittajiin
kuuluu monia hiljattain sisallisso-
dasta kirjoja julkaisseita tutkijoita,
mukaan lukien Talosen vditéskirja-
ohjattava Juha Poteri. Koska Pote-
ri on niitd harvoja, jotka saavat Ta-
loselta puhtaat paperit, kiitén tal-
td osin professoria ystavallisista sa-
noista kirjaamme kohtaan.

Professori Talosen kirja-arvion
erikoisuuksiin kuuluu, ettd yli puo-
let siitd kasittelee asioita, joita kir-
jassa ei kasitella, ja samalla kirjan
sisdlto sivuutetaan perin kevyesti.
Talosen kritiikin ydin ndyttaa ole-
van siind, ettd siséllissodan poliit-
tishistoriallinen taustoittaminen on
kirjassamme jaanyt puutteelliseksi.
Puutteita toki voi olla, mutta tus-
kin teos on aivan niin puutteelli-
nen kuin Talonen antaa ymmartaa.
On ndet perin erikoista, etta Talo-
nen jattda vain maininnan tasol-
le professori Pertti Haapalan aloi-
tuksen, mutta ei ota mitaan kantaa
kirjan artikkelin nakékulmiin (Pert-
ti Haapala, "Kun kansankirkko ha-
josi”). N&in han antaa ymmartaa,
ettei vuoden 1918 tapahtumia taus-
toiteta. Oli taysin tietoinen ja tutki-
muksellinen valinta ottaa kirjan al-
kuun Haapalan esittdma yhteiskun-
nan hajoamisen nakokulma paljon
tutkitun ja omalla tavallaan kape-
an "politologisen” tai "valtio-opil-
lisen” sijasta.

Hammentavaa on myads se, et-
té professori Haapalan artikkelin li-
saksi Talonen ei katso edes mainit-
semisen arvoiseksi professori Pirjo
Markkolan naisia ja siséllissotaa ka-
sittelevad, dosentti Mervi Kaamisen
lapsia ja punaorpoja kasittelevaa,
dosentti Marko Tikan suojeluskun-
tien ja seurakuntien suhteita valai-
sevaa, dosentti Ulla-Maija Peltosen
tydvden muistitietoa koskevaa, TL
(vait.) Mika Nokelaisen ortodokseja
koskevaa tai dosentti Tapani Inna-
sen teologian ylioppilaiden asen-

teita analysoivaa artikkelia. Kaikis-
sa ndissa on kyse myds politiikan
analysoimisesta. Nayttaa kuitenkin
edelld lueteltujen teemojenkin va-
lossa ilmeiseltd, ettd ymmarrdmme
kirjassa politiikan Talosta laveam-
min. Vallankdytdssa kun on ky-

se monesta muustakin asiasta kuin
puoluepolitiikasta.

Sisdllissota 1918 ja kirkko poik-
keaa lukuisista vuotta 1918 koske-
vista tutkimuksista siina, ettei se ala
sodan eri nimitysten ja niita kos-
kevien kiistojen selvittelysta. Tal-
td osin haluan viitata Pertti Haapa-
lan kirjoitukseen tuoreessa Sisdl(-
lissodan pikkujdttildisessd. Mika-

li olisimme ottaneet kirjan nimeen
vapaussodan, kansalaissodan, ka-
pinan tai vallankumouksen, olisim-
me ottaneet poliittisen ndkdkulman
vuoden 1918 tapahtumiin. Sitd em-
me halunneet tehdd. hmettelen,
miksi Talonen luulee asian olevan
pdinvastoin ja tasta syysta nostaa
tdmaén taas uudestaan esiin. Ndin
han ei onnistu vakuuttamaan, et-
ta olisi erityisen syvasti perehtynyt
edes tdmdn kaikkein tunnetuimman
seikan — vuoden 1918 sanasodan —
historiaan.

Siindkin suhteessa Talonen on
vaardssd, ettd juuri tdmd sodan ka-
sitteistd kayty kiista on puolestaan
sisdllissotatutkimuksen kentés-
sd yksi harvoja asioita, jossa ei ole
endd kyse sukupolviasetelmasta, ei-
ka siséllissodan késite ole "nuorem-
man polven tutkijoiden” lanseeraa-
ma. Kdsite "sisallissota” on otettu
kéyttoon perin yleisesti paitsi Talo-
sen sukupolven tutkijoiden parissa
myo6s hdntd vanhemmassa profes-
sorikunnassa. Tdéma puolestaan joh-
tuu siitd, ettd suurin osa tutkijois-
ta on jo paassyt irti niista osapuo-
liasetelmista, jotka vaivasivat vie-
I& monin tavoin sitd 1970-luvun tut-
kimusta, jonka merkitystd Talonen
haluaa korostaa.

Vaikka asian jankuttaminen jo
kyllastyttaa allekivjoittanutta, to-
tean vield kerran: siséllissota on
yleistynyt tutkimuskasitteena vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen ai-
kana siksi, ettd sen kdytolla pyri-
tdan puolueettomuuteen ja sen al-
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le mahtuvat hyvin kaikki ne sodat,
joita vuonna 1918 Suomessa kay-
tiin. Mukaan mahtuu my®ds se "va-
paussota-kansalaissota”, jota Ta-
lonen Matti Klingeen viitaten pitaa
parempana. Kun mukaan otetaan
kansainvalinen vertaileva sisallis-
sotatutkimus, voi havaita, ettd si-
sallissodan kasite ei Suomessakaan
sulje pois sita tosiasiaa, etta tapah-
tumissa oli mukana kansainvali-
sid ja ulkopoliittisia ulottuvuuksia.
N&in siséllissodissa on tapana ai-
na olla.

ILKKA HUHTA
DOS., JOENSUU

JUHA SILTALA

Sisédllissodan psykohisto-
ria. Otava. Helsinki 2009.
621 s.

Kirjassaan The emotional Life of Na-
tions (2002) amerikkalainen psyko-
historioitsija Lloyd deMause kertoo,
kuinka hén perehdytti opiskelijoi-
taan psykohistoriaan. Heiddn tu-
i etsid sanomalehtien kolumneis-
ta ja presidentin pitdmistd puheista
tunnesanoja ja kielikuvia. Poliittis-
ten pilakuvien tulkinta kuului niin
ikdan kurssin sisaltoon. Historialli-
nen ilmid ja poliittinen paatoksen-
teko jasentyivatkin siten eri taval-
la kuin yksityiskohtaisessa tapahtu-
mahistoriassa. Yhtaalta esiin nousi-
vat kansakunnan ja yksildiden irra-
tionaaliset toiveet ja pelot. Toisaalta
juuri mielikuvien irrationaalisuuden
havaitseminen teki ihmisten kayt-
tdytymisestd rationaalista.
Amerikkalainen psykohistoria
on keskittynyt selvittelemdan muun
muassa kysymystd, miké on ollut
lapsuuden kokemushistorian osuus
ja merkitys yksittdisen presidentin
harjoittamassa kdytannon politii-
kassa. Kyseisissd tutkimuksissa ana-
kronismin, spekulatiivisuuden ja
reduktionismin houkutukset ovat il-
meiset. Suomalaisen psykohistorian
nakyvimman edustajan Juha Silta-
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lan eduksi on mainittava, ettd yh-
dysvaltalaisiin kollegoihinsa verrat-
tuna han on omilla aiheenvalinnoil-
laan ja jatkuvalla metodologisel-

la itsekritiikilladn pyrkinyt selven-
tdmdaan psykologisen selitysmallin
vahvuuksia ja heikkouksia.

Siltalan uusin tutkimus on paa-
tésosa hanen 1980-luvun lopulla
hahmottelemaansa projektia suo-
malaisen ahdistuksen solmukoh-
dista. Aiemmin ilmestyneet tutki-
mukset ovat kasitelleet 1800-luvun
alkupuolen uskonnollisia heratyk-
sia (Suomalainen ahdistus, 1992),
nykyajan miesten hapeda (Miehen
kunnia, 1994) ja 1800-luvun jal-
kipuoliskon kansallista herdtysta
(valkoisen didin pojat, 1999).

Sisdllissodan psykohistoria kes-
kittyy paljon kdsiteltyyn aiheeseen.
Silti hdnen teoksensa on painava ja
erittdin mielenkiintoinen lisd tut-
tuun teemaan. Syyna on nimen-
omaan Siltalan kdyttama psykohis-
toriallinen tutkimusote, jo julkais-
tun tutkimuskirjallisuuden seka pri-
maariaineiston uudelleenluenta ja
-tulkinta. Hanen tavoitteensa on
ollut késitelld mielen mekanisme-
ja ja ryhmdkayttaytymisen periaat-
teita. Toisessa yhteydessa Siltala on
madritellyt psykohistorian tarkoit-
tavan "yhteiskunta- ja kulttuuritut-
kimuksen herkistymista kokemis-
rakenteiden kerrostuneisuudelle ja
kokemusten vélittymiselle tunnela-
dattujen fantasioiden kautta” (Psy-
kohistorian metodologisia kysy-
myksid, http://www.valt.helsinki.
fi/staff/jproos/siltmet.htm, luettu
21.10.2009).

Siséllissodan yhteydessa synty-
nyt materiaali tarjoaa kiitollista ai-
neistoa kerrostuneisuuden tulkin-
nalle. Tapahtumien toimintakaavat,
kaytetyt véakivaltaiset kieli- ja mie-
likuvat saavat Siltalan kasittelyssa
ymmarrettavan tulkinnan. Valkoi-
sen didin pojat -tutkimus oli ladat-
tu raskailla teorioilla ja massiivisel-
la Iahdeaineistolla. Saamaansa kri-
tiikkia Siltala tydstaa kasilld olevas-
sa teoksessa.

Edelleen l&hdeaineisto on laa-
ja ja sen lapikdyminen kirjan sivuil-
la ja viitteissa yksityiskohtaista. Toi-

saalta Siltalan teksti on vakuutta-
vaa ja lopputuloksena on hallittu ja
mietitty kokonaisuus. Nyt han pyr-
kii paremmin huomioimaan myds
ne lukijat, jotka eivat ole sisaista-
neet kaikkia esiteltyja psykoana-
lyyttisia teorioita. Vaikka puolus-
televa sdvy paikoin jopa héiritsee,
uusi tutkimus on helpommin lu-
ettavissa ja omaksuttavissa. Luke-
misen haasteellisuus ei talld kertaa
johdu niinkdan kirjoittajasta ja ha-
nen teoreettisista ldhtokohdistaan
kuin aiheen painavuudesta. Témén
kirjan kauhukuvat eivat jata luki-
jaansa aivan heti rauhaan.

Ensimmadisessa luvussa Silta-
la kuvaa kronologisesti vuoden 1917
tapahtumia ja sitd, kuinka tun-
nelmat vahitellen kiristyivat. Lu-
ku on ehdottoman tarked sisallisso-
dan synnyn ymmartdmisessa. Ky-
seessd ei ollut kaksi valmista hyvén
ja pahan puoluetta, selkeérajais-
ta toimijaa, jotka uhraajina ja uh-
reina astuivat ndyttdmolle. Siltala
kdy lapi tapahtumia péiva paival-
td ja osoittaa, kuinka sota oli seu-
rausta yhteiskunnan rakenteellis-
ten ongelmien nopeasta politisoi-
tumisesta ja yrityksestad murtaa yli-
latautunut poliittinen umpikuja.
paatoksenteko oli molemmille osa-
puolille vaikeata. Vastuunpakoilu
johti tilanteiden karjistymisiin, jois-
ta oli vaikea perddntya. Saavutet-
tujen etujen vaarantaminen saa Sil-
talan mukaan molemmat osapuo-
let toimimaan oikosulunkaltaises-
ti. Vuoden aikana edistysuskoiset
idealistit ja pasifistiset siviilit loivat
toisistaan valko- ja punakaartilai-
sia sotilaita.

Seuraavat nelja lukua sisaltavat
vahvoja kieli- ja fantasiakuvia, joi-
den kautta rintamalinjat muodos-
tuivat. Lahteiden mukaan porva-
rit olivat mahakkaita verenimijoita
ja sosialistit puolestaan uhmakkai-
ta lapsia, jotka halusivat leikkia ai-
kuisten tavaroilla. Kuudes luku ka-
sittelee nuorten poikien roolia so-
dassa. Rintamalla kaatuneet sanka-
rinuoret olivat romanttinen ideaali
siitd, millainen kansakunta ja ihmi-
nen saattaisivat eheimmilldéan olla.
Esille nousee myds tiettyjen pap-



