teluja operaatiokeskuksen perusta-
miseksi on kuvattu seikkaperdisesti,
samoin esityksen synnyttdmaa kes-
kustelua, mutta perustelut hank-
keen raukeamisesta eivat tule sel-
kedsti esille.

Tekija kuvaa hyvin prosessia,
jonka seurauksena itsendinen paa-
sihteerin alaisuudessa toimiva Slaa-
vilaisldhetysosasto péaatettiin lopul-
ta perustaa vuoden 1972 alusta lu-
kien sekd niitd tapahtumia, jotka
johtivat Malkin ja muiden idéntydn
keskeisten toimijoiden eroon vuon-
na 1973.

Eronsa jalkeen Malk ja Juhani
Lindgren lupasivat perua eron-
sa, mikali Kansanlahetyksen halli-
tus hyvaksyisi heidan luonnostele-
mansa "neljan kohdan ohjelman”.
Tekstissa todetaan, ettd neljan koh-
dan ohjelmassa Malk ja Lindgren
vaativat kolmea asiaa (s. 312). Epa-
selvéksi kuitenkin jad, mitkd ndma
kolme asiaa olivat ennen kuin teks-
tissd mennddn neljanteen seikkaan.

Tekija vie tutkimansa ajanjak-
son loppuun kuvaamalla, miten Ra-
dioldhetysjarjestd Sanansaattajat
perustettiin vuonna 1973 ja miten
Kansanldhetyksen idantyd organi-
soitiin ja profiloitiin uudelleen ni-
mikkeella kirjallisuus- ja radiotyo.

Viimeisessa luvussa esitetdan
tutkimuksen keskeiset tulokset. Lu-
ku on erittdin ansiokkaasti kirjoi-
tettu. Siina ei tyydyta luettele-
maan tutkimuksen keskeisié tulok-
sia, vaan sijoitetaan Kansanldhe-
tyksen idantyd aikansa kontekstiin
ja arvioidaan toiminnan motiive-
ja. Pelkdstaan tdma luku antaisi hy-
van yleiskuvan tapahtumien kulus-
ta ja tutkimuksen keskeisistd ha-
vainnoista. Luvun esittdminen myos
saksankielisend versiona on perus-
teltua, mutta tdman tekstin soisi ta-
voittavan laajemmankin lukijakun-
nan kuin niiden, jotka saavat ta-
man kirjan kasiinsa.

Kokonaisuudessaan tutkimus
tuo runsaasti uutta tietoa suoma-
laisten harjoittamasta idantydsta,
sen laajuudesta ja motiiveista. Se
kuvaa myos seikkaperdisesti idan-
tyon jasentymistd Kansanlahetyk-
seen. Tekija osoittaa, ettd Kansan-

l&hetys ei varsinaisesti laajenta-
nut toimintaansa iddntydhon vaan
idantyd ja erityisesti Per-Olof Malk
laajensi toimintaansa Kansanldhe-
tykseen. Idantyd tuli nuoreen jar-
jestdon yhtendisend kokonaisuu-
tena, jonka integroiminen osak-

si Kansanldhetystd osoittautui vai-
keaksi. Kun organisatoriset ratkai-
sut lopulta saatiin tehtyd, pian sen
jalkeen keskeiset idantyon toimijat
erosivat Kansanldhetyksesta. Idan-
tyon kautta tekija tarkastelee laa-
jemminkin Kansanlahetyksen kehi-
tyskaarta jarjeston syntyvaiheista
sen kriisivuosiin ja jakautumiseen.

Asettaessaan tutkimustehtdvan
tekija luetteli laajan joukon kysy-
myksid, joihin tutkimuksella pyri-
tddn vastaamaan. Tutkimuskysy-
mykset olivat perusteluja ja tekija
my0s haki Id8hdeaineistojensa poh-
jalta vastaukset esittdmiinsé kysy-
myksiin.

Latvalan teksti on sujuvaa. Teki-
jalla on oivallisia siltoja, joilla han
johdattaa lukijan luvusta toiseen.
Vaitoskirjan erityisend ansiona voi
pitdd sitd, ettd hyvin dokumentoi-
dusta tutkimuksesta muodostuu
myds miellyttava lukukokemus.

KIMMO KAARIAINEN
DOS., TAMPERE

JUHA MERILAINEN

Suomi ja Euroopan kirkol-
linen jalleenrakentaminen
1945—48. Diss. Helsinki.
Suomen tiedeseura 2009.
312S.

Juha Merildisen véitoskirja tarkas-
telee Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon vastaanottamaa ulko-
maista apua vuodesta 1945 vuoteen
1948 saakka Euroopan kirkollisen
jalleenrakennustyon asiayhteydes-
sd. Vaitoskirja osoittaa ekumenian
olleen Euroopan kirkollisen jélleen-
rakennustyon kantava voima. Toi-
sen maailmansodan jalkeen etsit-
tiin uutta maailmanjarjestystd, jolla

kansallisvaltioiden mahdollisuuk-
sia hdiritd maailmanrauhaa véhen-
nettaisiin.

Kristikunnan kirkko- ja tunnus-
tuskunnat pyrkivat edistamaan
omilla tavoillaan téta kehitysta luo-
malla uusia keskindisia yhteistyo-
muotoja. Ekumenian kannattajat
nakivat sodan jalkeisessa jélleenra-
kennuksessa mahdollisuuden luo-
da sellainen kirkkojen vélinen yh-
tendisyys, joka voisi estdd uuden
maailmansodan puhkeamisen se-
kd padota kommunismin ja maal-
listumisen levidmista. Ekumeeni-
sen kanssakdymisen tuloksena Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon
jalleenrakennustydn suurimmak-
si ulkomaiseksi avustajaksi nou-
si Luterilaisen maailmanliiton (en-
nen vuotta 1947 Luterilaisen maa-
ilmankonventin) Amerikan-osasto.
Juha Merildisen tutkimus keskittyy
Euroopan ja Yhdysvaltojen suurim-
piin luterilaisiin kirkkokuntiin, joil-
la oli kaksi ekumeenista tavoitet-
ta: yhteistyon tiivistdminen luteri-
laisten kirkkokuntien valilla ja pyr-
kimys vaikuttaa tunnustuskunnat
ylittaviin yhteistyohankkeisiin ku-
ten Kirkkojen Maailmanneuvoston
perustamiseen. Molempien tavoit-
teiden edistamisessa jalleenraken-
nus ndytteli keskeista osaa.

Tekijan padargumentin mu-
kaan Amerikan luterilaiset kayttivat
avustusdollareitaan kolmella taval-
la: auttaakseen hadasta karsinei-
td luterilaisia Euroopassa, edistaak-
seen ekumeniaa ja ohjatakseen Eu-
roopan luterilaisia kirkkoja heille
mieleisempaan suuntaan. Tekija to-
teaa esimerkiksi: "LMK:n [Luterilai-
sen maailmankonventin] Amerikan-
osaston avustusty6lla oli siis syvés-
ti hengellinen l&htokohta, mutta ei
yksinomaan sitd. Todellisuudessa
kirkkopoliittiset paamaarat olivat
alati lasnd toiminnassa ja paatok-
senteossa. LMK:n Amerikan-osas-
to halusi elvyttda Euroopan luteri-
laisuuden, mutta ei sellaiseksi kuin
se oli ennen sotaa ollut, vaan la-
hemmaksi amerikkalaista mallia ja
ihannetta.” (s. 42)

Tarkasteltavan vaitdskirjan ai-
he tuo paljon uutta tietoa ja uusia
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oivalluksia useaan Suomen histori-
aa koskevaan tutkimusalaan: Suo-
men toisen maailmansodan jélkei-
seen kirkkohistoriaan, Suomen jal-
leenrakennuksen historiaan toisen
maailmansodan jélkeen ja Suomen
ekumeenisen liikkeen historiaan.
Vditoskirja tuo uutta tietoa ja uusia
ndkemyksid myos USA:n ja Euroo-
pan protestantismin, ekumenian ja
luterilaisuuden historiaan 1900-lu-
vun alkupuoliskon aikana.

Tekijan valitsema tutkimuson-
gelma — ekumenian ja jélleenra-
kennustyon vélinen suhde seka tas-
td suhteesta johtuvat valtasuhteet
ja pddmddrdt — on erittdin miele-
kés. Tehtdvan rajaukset ovat tarkoi-
tuksenmukaisia ja hyvin perustel-
tuja. Ilman rajausten pitkdjanteista
harkintaa tutkimustehtéva olisi hel-
posti ronsyillyt hallitsemattomak-
si. Vaikka tekijd muotoili itselleen
toteuttamiskelpoisen tutkimuspro-
jektin, se oli silti kunnianhimoinen.
Projektin vaikeuskerroin on korkea.

Tekija ottaa huomioon hyvin ai-
kaisemmat tutkimukset. Oikeas-
taan tekijan suurimpia haasteita oli
sellaisen aikaisemman tutkimuk-
sen vahdisyys, johon han olisi voi-
nut nojautua, varsinkin Suomen so-
danjalkeiseen kirkolliseen tilantee-
seen liittyen.

Tekija soveltaa monia kasitei-
td, joita ei usein vaivauduta maa-
rittelemaan tutkimuksessa. Téllaisia
ovat muun muassa kirkko, jélleen-
rakentaminen, henkinen jalleen-
rakentaminen, ekumenia, ja kan-
sainvalistadminen. Tekija pyrkii an-
tamaan ndille miettimatta kdyte-
tyille késitteille kriittista sisaltod,
ja onnistuukin yrityksessaan mel-
ko hyvin.

Merildinen médrittelee kirkko
-kdsitteen tavalla, jota tutkijoi-
den tulisi useammin soveltaa. En-
nen kaikkea han ymmartaa kansal-
listen seikkojen selitysvoiman rajal-
lisuuden kirkkojen kansainvélisen
toiminnan suhteen (s. 6—7). His-
toriankirjoitus ja varsinkin suoma-
lainen historiankirjoitus on tayn-
nd sortumia tekijan mainitsemaan
sudenkuoppaan: otaksutaan, et-
td ihminen on yhta kansallisuutensa
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kanssa, tai toimii aina ja vain jon-
kinlaisena kansallisuuden jatkeena.
Tama otaksuma koskee seké histo-
riankirjoittajan omia maanmiehia
ja -naisia ettd ulkomaalaisia. Teki-
ja valttadd sortumasta tdhén suden-
kuoppaan ja valaisee nain kirkol-
lista moninaisuutta Suomessa, Yh-
dysvalloissa, Pohjoismaissa ja Eu-
roopassa. Mutta nationalismia ei
voi sivuuttaa kokonaan, kuten te-
kija kirjoittaa: "Suomelle avustus-
ta antaneiden kirkkojen tarkastele-
minen keskitetysti kansallisina ko-
konaisuuksina on perusteltua myds
kirkoissa sodanvuosina vallinneen
kansallisesti varittyneen ilmapii-
rin vuoksi.” (s. 7). Nain tekija antaa
harkitun ja mielesténi oikean pai-
noarvon kansallisille seikoille.

Vaitoskirja perustuu arkistotyo-
hon kuudessa maassa. Téman tut-
kimuksen huomattavimpia ansioita
on monen ndkdkulman huomioon
ottaminen ja hallinta. Vaitoskirjassa
késitelldadn ongelmia suomalaisista,
amerikkalaisista, sekd monien mui-
den Euroopan maiden kirkollisista
ja kirkollisten jérjestdjen nakokul-
mista. Valitut ja pois rajatut ndko-
kulmat on perusteltu hyvin. Maail-
malla on kymmenid arkistoja, joissa
on tdman vaitoskirjan aihetta kos-
kevia kokoelmia. Kaikkien mahdol-
listen arkistojen lapikdynti olisi var-
masti kestanyt vuosikymmenid il-
man sen parempia tuloksia kuin te-
kija on nyt saanut aikaan. Tekijén
rajaukset alkuperdislahteiden suh-
teen perustuvat kokemuksiin arkis-
toissa Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
Tekija ei siis tehnyt naita rajauksia
ennen kuin han oli syventynyt ar-
kistoldhteisiin. Tutkimuksen l&hde-
pohja on riittava ja lahteitd on kay-
tetty huolellisesti. Tutkimus perus-
tuu laajaan ldhdeaineistoon, josta
osaa ei aiemmin ole kaytetty histo-
riantutkimukseen.

Luodessaan vaitoskirjan disposi-
tiota Juha Merildinen kamppaili his-
toriallisen kerronnan yleisimman ja
vaikeimman ongelman kanssa. Ta-
pahtumat eivat aina seuraa toisiaan
perdkkdin vaan muodostavat useita
rinnakkaisia, samanaikaisia tapah-
tumaketjuja. Tekija onnistuu puno-

maan ndma rinnakkaiset ketjut yh-
teen johdonmukaiseksi kerronnaksi.
Tutkimuksen kieli on sujuvaa ja kir-
joittaja on osoittanut hallitsevan-
sa ja arvostavansa englannin kielen
hienovaraisuuksia sekd englannin-
kielisessa yhteenvedossa etta suori-
en sitaattien kddntamisessa.

Merildisen vaitoskirja paljastaa
neljd ongelmaa, jotka hankaloit-
tivat ekumeniaan perustuvan jal-
leenrakennustydn toteuttamista.
Ensinndkin avun tarve oli ennen na-
kemattoman suuri. Kaytannollisia
historiallisia malleja ei ollut sovel-
lettavaksi. Neuvottomuus ja ndko-
alattomuus vallitsivat laajalti avus-
tustoiminnan suhteen. Toisen on-
gelman muodostivat tunnustus- ja
kirkkokuntien véliset oppierot ja
niistd johtuvat epéluulot. Kolman-
neksi ongelmaksi nousivat kansal-
liset edut ja kokemukset. Toinen
maailmansota syvensi protestantis-
min, eritoten luterilaisuuden kan-
sallisia eroja entisestaan. Lisaksi jal-
leenrakennustyhon osallistuvien
jarjestojen valilla ja sisélla oli valta-
ja arvovaltataisteluja.

Johtopaatokset perustuvat saa-
tuihin tuloksiin ja ldhteisiin. Ainoa
varaumani johtopaatosten suhteen
on tekijan suuri taloudellisten seik-
kojen painotus Amerikan luteri-
laisten ja yleensd Amerikan kirkko-
jen vaikutusvallan levidmisen syy-
nd Suomessa ja Euroopassa. Tekija
mainitsee ohimenevdsti muita tar-
keitd syitd rahan ohella, muun mu-
assa amerikkalaisten ideoiden voi-
man ja eurooppalaisten kirkkojen
halun yllapitaa tiiviitd suhteita Yh-
dysvaltain kirkkoihin jélleenraken-
tamisen jalkeen. Varaumaani en pi-
da mitatdivana puutteena tai juuri
puutteena lainkaan, vaan haastee-
na tulevaa tutkimusty6td varten tai
ehdotuksena, joilla tekija olisi voi-
nut laventaa ja syventda jo laajaa ja
syvaa analyysia.

Merildinen osoittaa ihailtavaa
kriittisyyttd aiemman tutkimuksen
sekd alkuperdisldhteiden suhteen.
Hénen ldhestymistapansa, jolla hén
muotoilee tutkimuskysymyksen-
sd uudelleen kohdatessaan uusia
léhteitd, tuottaa uusia oivalluksia



kautta vaitoskirjan. Merildisen tyo
lisdd huomattavasti tietoa ja ym-
marrysta tarkedstd vaiheesta Suo-
men kirkkohistoriassa.

JASON LAVERY
ASSOCIATE PROF.,
STILLWATER, OKLAHOMA, USA

JENNI KRAPU

E. G. Gulinin ekumeeni-
nen tyo ja ajattelu. Diss.
Suomen kirkkohistorialli-
sen seuran toimituksia 211,
Helsinki 2009. 278 s.

Jenni Krapun vaitdskirjan kohtee-
na on varikkaén ja tarmokkaan,
mutta myds kiistellyn professo-

rin ja piispan E. G. Gulinin (1893—
1975) ekumeeninen tyd ja ajatte-
lu. Etenkin 1900-luvun alkupuolel-
la tdllainen oli Suomessa vield uut-
ta ja harvinaista niin kirkon piiris-
sd kuin muutenkin. Eikd ekumenian
kdsitekdadn ollut vield tuttu ja sel-
kiintynyt.

Jo varhain solmiutuvien ulko-
maisten kontaktiensa takia ja toi-
mimalla aktiivisesti kansainvalisis-
sd tai Suomessa ulkomaisia yhteyk-
sid viljelevissa jarjestdissa Gulinista
kehkeytyi ekumenian uranuurtaja
maassamme. Suomessa harjoitettua
ekumeenista ajattelua ja toimin-
taa on jossakin maarin tutkittu, ja
myds E. G. Gulin on ollut tutkimuk-
sen kohteena. Mainittakoon vaikka-
pa llkka Antolan vaitoskirja Gulinis-
ta Uuden testamentin tulkitsijana
(1997) ja Ville Jalovaaran vaitdskirja
Kekkosen ja kirkon suhteista (2007).
Sen sijaan Gulinin toimintaa ja ajat-
telua ei Jenni Krapun valitsemasta
nakokulmasta ole aiemmin selvitet-
ty. Aiheen valinta on siis hyvin pe-
rusteltu.

Kasilla oleva véitdskirja ei ole E.
G. Gulinin eldmakerta. Kuten kir-
joittaja otsikonkin mukaisesti maa-
rittelee, han ottaa selvittddkseen
Gulinin ekumeenisen tydn ja ajatte-

lun keskeiset vaiheet ja tarkeimman
sisallon. Han kysyy, miksi Gulinis-
ta tuli ndkyva ekumeeninen vaikut-
taja Suomessa. Lisdksi han hahmot-
telee padhenkilon ekumeenisen toi-
minnan kokonaiskuvaa, ja pohtii,
millaiset edellytykset Gulinilla ta-
han toimintaan oli. Krapu késitte-
lee my&s Gulinin teologista ajatte-
lua pitkélla aikavalilla, ja selvittda,
millaisia teologisia painotuksia télla
oli hdnen kommentoidessaan eku-
meenista toimintaa, ja miten han
sijoittui suhteessa muihin suomalai-
siin teologeihin.

Valitsemaansa rajausta Krapu
noudattaa hyvin, mutta kuitenkin
valaisee jatkuvasti taustaksi paa-
henkilén eldmanvaiheita. Tiukka
keskittyminen vain valittuihin tut-
kimuskysymyksiin jattdisi Gulinin
suorastaan leijumaan ilmaan. Tee-
man punainen lanka — Gulinin koh-
dalla langan vérissa on konkretiaa-
kin — pysyy hyvin kirjoittajan ka-
sissa.

Mutta mitd on ekumenia? Tama
on tietenkin tyon avainkysymys.
Ekumenian kasitettd yleensa ja eri-
tyisesti E. G. Gulinin kohdalla Kra-
pu syventdd kysymyksenasettelus-
saan. Historiantutkimukselle luon-
teenomaisella tavalla han kasitte-
lee "ekumeniaa” ei niinkdan silta
pohjalta, jollaisena kasite nykyisin
madritellddn vaan ensi sijassa sel-
laisena kuin Gulin itse ja hdnen ai-
kakautensa sen ymmarsivat.

Vuosikymmenten kuluessa ka-
site totisesti eli — niin Gulinilla kuin
yleisesti. Krapu osoittaa hyvin, et-
ta Gulin oli kitsas maarittelemaan
ekumeniaa ja ekumeenista tyotaan.
Useissa kohdin tulee jopa hupaisal-
la tavalla esille, ettd Gulin oli eku-
meenikko tiedostamattaan ja tar-
koittamattaan. Han pikemminkin
toimi kuin maaritteli.

Krapu kédyttda yleisid henkildhis-
toriallisen tutkimuksen menetelmia,
ja analysoidessaan Gulinin ekumee-
nista ajattelua han kayttaa viite-
kehyksind 1900-luvun ekumeeni-
sen lilkkeen kolmea paalinjaa, joi-
ta ovat: Faith and Order, Life and
Work ja Kansainvélinen |dhetysneu-
vosto. Kirjoittaja suhteuttaa Gulinin

ekumeenisen ajattelun ja toimin-
nan niihin.

Vditoskirja perustuu laajaan
painamattomaan arkistoaineis-
toon. Krapu on koonnut materiaa-
lia Britannian, Norjan, Ruotsin, Vi-
ron, Sveitsin ja Suomen arkistoista.
Ty6ta on edesauttanut se, ettd niin
Gulinilta ja hdnen Helmi-puolisol-
taan kuin monilta teologiaikalaisil-
ta — sekd ystaviltd ettd vihamiehilta
—on sdilynyt runsaat arkistot. Sen
sijaan Gulinin todenndkdisesti pi-
tdmid paivakirjoja Krapu ei ole voi-
nut kayttaa.

Painetuista l&hteista tarkeita
ovat Gulinin muistelmat, lehtikir-
joitukset ja kirjat. Aihetta enemman
tai vahemman sivuavan tutkimus-
kirjallisuuden kirjoittaja tuntee hy-
vin. Lahteiden kdytto on huolellis-
ta ja kriittista. Hyvaa lahdekritiikkia
osoittaa esimerkiksi sen vertaami-
nen, miten Gulin aikanaan koki ja
kommentoi Hitlerin Saksaa, ja miten
han mydhemmin kuvaili néita asioi-
ta koko lailla toisella tavalla muis-
telmissaan. Evo ei johdu pelk3staén
muistelijan huonosta muistista.

Vaitoskirja jakautuu kolmeen
paalukuun, jotka etenevat luonte-
van kronologisesti. Paalukujen si-
salld on yhtdalta kronologisia, toi-
saalta probleemikeskeisia alalukuja.
Lapsuuden ja varhaisemman nuo-
ruuden, joiden aikana Guliniin lie-
nee jo tarttunut vapaamielisen kris-
tillisen ajattelun siemenid ja orasta-
vaa kiinnostusta ekumeniaan, kir-
joittaja esittelee tiiviisti jo johdan-
nossa.

Ensimmainen paaluku, joka ka-
sittdd vuodet 1918—1929, selvit-
tda Gulinin kansainvalisen toimin-
nan alkeita ylioppilastyossa. Toi-
sen padluvun kantavana teemana
on Gulinin nationalismin varitta-
ma ekumenia 1930—1945. Siina tar-
keitd osasia ovat neuvottelut ang-
likaanisen kirkon kanssa, Gulinin
ekumeeninen panos talvisodan ai-
kana seka suhtautuminen Saksaan.
Suurimmilleen padhenkilon eku-
meeninen rooli nousee laajimman,
kolmannen, paaluvun my6td vuo-
sina 1945—1975, jolloin hén osallis-
tui ekumeeniseen toimintaan Tam-
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