kautta vaitoskirjan. Merildisen tyo
lisdd huomattavasti tietoa ja ym-
marrysta tarkedstd vaiheesta Suo-
men kirkkohistoriassa.

JASON LAVERY
ASSOCIATE PROF.,
STILLWATER, OKLAHOMA, USA

JENNI KRAPU

E. G. Gulinin ekumeeni-
nen tyo ja ajattelu. Diss.
Suomen kirkkohistorialli-
sen seuran toimituksia 211,
Helsinki 2009. 278 s.

Jenni Krapun véitdskirjan kohtee-
na on varikkaan ja tarmokkaan,
mutta myds kiistellyn professo-

rin ja piispan E. G. Gulinin (1893—
1975) ekumeeninen tyd ja ajatte-
lu. Etenkin 1900-luvun alkupuolel-
la téllainen oli Suomessa vield uut-
ta ja harvinaista niin kirkon piiris-
sd kuin muutenkin. Eikd ekumenian
kdsitekdadn ollut vield tuttu ja sel-
kiintynyt.

Jo varhain solmiutuvien ulko-
maisten kontaktiensa takia ja toi-
mimalla aktiivisesti kansainvalisis-
sd tai Suomessa ulkomaisia yhteyk-
sid viljelevissa jarjestdissd Gulinista
kehkeytyi ekumenian uranuurtaja
maassamme. Suomessa harjoitettua
ekumeenista ajattelua ja toimin-
taa on jossakin maarin tutkittu, ja
myds E. G. Gulin on ollut tutkimuk-
sen kohteena. Mainittakoon vaikka-
pa Ilkka Antolan vaitoskirja Gulinis-
ta Uuden testamentin tulkitsijana
(1997) ja Ville Jalovaaran vaitdskirja
Kekkosen ja kirkon suhteista (2007).
Sen sijaan Gulinin toimintaa ja ajat-
telua ei Jenni Krapun valitsemasta
nakokulmasta ole aiemmin selvitet-
ty. Aiheen valinta on siis hyvin pe-
rusteltu.

Kasilla oleva véitdskirja ei ole E.
G. Gulinin eldmakerta. Kuten kir-
joittaja otsikonkin mukaisesti maa-
rittelee, han ottaa selvittdadkseen
Gulinin ekumeenisen tydn ja ajatte-

lun keskeiset vaiheet ja tarkeimman
sisallon. Han kysyy, miksi Gulinis-
ta tuli ndkyvé ekumeeninen vaikut-
taja Suomessa. Lisdksi han hahmot-
telee padhenkilon ekumeenisen toi-
minnan kokonaiskuvaa, ja pohtii,
millaiset edellytykset Gulinilla ta-
han toimintaan oli. Krapu késitte-
lee my&s Gulinin teologista ajatte-
lua pitkélla aikavalilla, ja selvittda,
millaisia teologisia painotuksia télla
oli hdnen kommentoidessaan eku-
meenista toimintaa, ja miten han
sijoittui suhteessa muihin suomalai-
siin teologeihin.

Valitsemaansa rajausta Krapu
noudattaa hyvin, mutta kuitenkin
valaisee jatkuvasti taustaksi paa-
henkilén eldmanvaiheita. Tiukka
keskittyminen vain valittuihin tut-
kimuskysymyksiin jattdisi Gulinin
suorastaan leijumaan ilmaan. Tee-
man punainen lanka — Gulinin koh-
dalla langan vérissa on konkretiaa-
kin — pysyy hyvin kirjoittajan ka-
sissa.

Mutta mitd on ekumenia? Tama
on tietenkin tyén avainkysymys.
Ekumenian kasitettd yleensa ja eri-
tyisesti E. G. Gulinin kohdalla Kra-
pu syventdd kysymyksenasettelus-
saan. Historiantutkimukselle luon-
teenomaisella tavalla han kasitte-
lee "ekumeniaa” ei niinkdan silta
pohjalta, jollaisena kasite nykyisin
madritellddn vaan ensi sijassa sel-
laisena kuin Gulin itse ja hdnen ai-
kakautensa sen ymmarsivat.

Vuosikymmenten kuluessa ka-
site totisesti eli — niin Gulinilla kuin
yleisesti. Krapu osoittaa hyvin, et-
ta Gulin oli kitsas madrittelemaan
ekumeniaa ja ekumeenista tyotaan.
Useissa kohdin tulee jopa hupaisal-
la tavalla esille, ettd Gulin oli eku-
meenikko tiedostamattaan ja tar-
koittamattaan. Han pikemminkin
toimi kuin maaritteli.

Krapu kédyttda yleisid henkilhis-
toriallisen tutkimuksen menetelmia,
ja analysoidessaan Gulinin ekumee-
nista ajattelua han kayttaa viite-
kehyksind 1900-luvun ekumeeni-
sen liikkeen kolmea paalinjaa, joi-
ta ovat: Faith and Order, Life and
Work ja Kansainvélinen |dhetysneu-
vosto. Kirjoittaja suhteuttaa Gulinin

ekumeenisen ajattelun ja toimin-
nan niihin.

Vditoskirja perustuu laajaan
painamattomaan arkistoaineis-
toon. Krapu on koonnut materiaa-
lia Britannian, Norjan, Ruotsin, Vi-
ron, Sveitsin ja Suomen arkistoista.
Ty6ta on edesauttanut se, ettd niin
Gulinilta ja hdnen Helmi-puolisol-
taan kuin monilta teologiaikalaisil-
ta — sekd ystaviltd ettd vihamiehilta
—on sdilynyt runsaat arkistot. Sen
sijaan Gulinin todenndkdisesti pi-
tdmid paivakirjoja Krapu ei ole voi-
nut kayttaa.

Painetuista l&hteista tarkeita
ovat Gulinin muistelmat, lehtikir-
joitukset ja kirjat. Aihetta enemman
tai vahemman sivuavan tutkimus-
kirjallisuuden kirjoittaja tuntee hy-
vin. Lahteiden kdyttd on huolellis-
ta ja kriittistd. Hyvaa lahdekritiikkia
osoittaa esimerkiksi sen vertaami-
nen, miten Gulin aikanaan koki ja
kommentoi Hitlerin Saksaa, ja miten
han mydhemmin kuvaili néita asioi-
ta koko lailla toisella tavalla muis-
telmissaan. Ero ei johdu pelkdstaén
muistelijan huonosta muistista.

Vaitoskirja jakautuu kolmeen
paalukuun, jotka etenevat luonte-
van kronologisesti. Paalukujen si-
salld on yhtdalta kronologisia, toi-
saalta probleemikeskeisia alalukuja.
Lapsuuden ja varhaisemman nuo-
ruuden, joiden aikana Guliniin lie-
nee jo tarttunut vapaamielisen kris-
tillisen ajattelun siemenid ja orasta-
vaa kiinnostusta ekumeniaan, kir-
joittaja esittelee tiiviisti jo johdan-
nossa.

Ensimmainen paaluku, joka ka-
sittdd vuodet 1918—1929, selvit-
tda Gulinin kansainvalisen toimin-
nan alkeita ylioppilastyossa. Toi-
sen padluvun kantavana teemana
on Gulinin nationalismin varitta-
ma ekumenia 1930—1945. Siina tar-
keitd osasia ovat neuvottelut ang-
likaanisen kirkon kanssa, Gulinin
ekumeeninen panos talvisodan ai-
kana seka suhtautuminen Saksaan.
Suurimmilleen padhenkilon eku-
meeninen rooli nousee laajimman,
kolmannen, paaluvun my6td vuo-
sina 1945—1975, jolloin hén osallis-
tui ekumeeniseen toimintaan Tam-
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pereen piispan arvovallalla. T&-

td kautta leimaavat muun muassa
kérjistyneet suhteet professori Osmo
Tiilildan ja arkkipiispa Aleksi Lehto-
seen, nuoruudenystavaan ja esiku-
vaan, seka kylman sodan merkeissa
Gulinin jotakuinkin "suomettunut”
suhtautuminen Neuvostoliittoon.

Kautta vaitoskirjan tulee kiin-
nostavalla tavalla esille myds Guli-
nin enimmakseen kielteinen suhde
ortodokseihin seka jossakin maa-
rin vaihteleva, mutta paljolti kriit-
tinen ndkemys roomalaiskatolises-
ta kirkosta. Gulinin suhtautumises-
ta ortodokseihin voi hahmottaa pit-
kdn kaaren (esim. ss. 85, 114, 156 ja
169). Hanen kantansa roomalaiska-
toliseen kirkkoon oli poukkoileva.
Gulin rauhoitteli suomalaisia nai-
den katolista kirkkoa kohtaan tun-
temasta epaluulosta, jos kohta ha-
nen oma, varhaisempi ndkemyk-
sensd katolisesta kirkosta ja paa-
vista oli hyvinkin kielteinen. Mutta
koska Gulinin lempiteemaa, eku-
meniaa, Suomessa vastustavien kir-
kollisten piirien suurin pelonaihe oli
roomalaiskatolinen kirkko, Gulinin
ei auttanut muu kuin julkisuudes-
sa esittdmillddn kommenteilla peh-
mentda asenteita Roomaa kohtaan
ja vahentad sitd kohtaan tunnettu-
ja epdluuloja.

Sittemmin Gulinin asenne nayt-
tdd aidostikin muuttuneen suo-
peammaksi. Ehka rehellinen mut-
ta koko lailla lapsellinen peruste oli
tiedon puutteesta johtunut musta-
valkoinen kuva roomalaiskatolises-
ta kirkosta ja erityisesti jesuiitois-
ta. Gulinin "kdantyminen” purkau-
tui vaikkapa Osmo Tiililan kritiikki-
nd ja ihmettelyna siita, kuinka Guli-
nin kaltainen henkild saattoi toimia
Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa piispana. Jo aiemmin Tiilila
oli ankarasti sivaltanut ekumeenis-
ta liiketta.

Mieleen hiipiikin kysymys: mika
merkitys kirkollisissa piireissé pe-
sineelle ekumeniakielteisyydelle oli
silla, ettd ekumenian karkiajaja oli
juuri Gulin. Oliko ekumeniakieltei-
syys joidenkin kohdalla ensisijas-
sa Gulin-kielteisyyttd? E. G. Gulinin
valiin lapsekaskin inmnostuminen,
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avoimuus ja "liikapuhuminen” se-
ka tuuliviirimdisyys ovat myés piir-
teitd, jotka pitkan kaaren lailla lei-
maavat koko hdnen toimintaan-

sa. Opilliseen ajatteluun véhemman
taipuvaisena Gulin maaritteli niu-
kasti ndkemystdan ekumeniasta,
mutta vditdskirjan sivuilta (esim.
ss. 99, 112113, 161, 174, 178, 209) ra~
kentuu kuitenkin kiinnostava kuva
hanen nadkemystensa ja maaritelmi-
ensé kehityksesta.

Oman ryydityksensé Gulinin ku-
vaan tuo hdnen suomettuneisuu-
den sdvyttdma ekumeeninen toi-
mintansa kylmén sodan raameis-
sa. Han halusi suhtautua avoimesti
kommunismiin, ja pyrkiessdan toi-
mimaan sillanrakentajana kirkon ja
tydvaenliikkeen valilla hén ei tah-
tonut tuomita kommunismia julki-
sesti. Niinpa Gulinin julkiset kan-
nanotot Neuvostoliitosta olivat hy-
vin positiivisia ja han pyrki miellyt-
tdmdadan neuvostoliittolaisia, vaikka
han yksityisesti suhtautui maahan
kriittisesti. Neuvostoliitto ndyttdy-
tyi Gulinille suurena uhkana, ja siksi
hén katsoi yhteistydn naapurimaan
kanssa parantavan Suomen tilan-
netta kylmén sodan aikana.

Véitoskirjan kieli on viimeistel-
tyd ja selkeda. Tekstid ei pueta mu-
ka tieteelliseltd vaikuttavaan epé-
selvyyden — monimutkaisten virk-
keiden ja kliseemdisten oppisanojen
— kasukkaan. Jenni Krapun vaitos-
kirjan tutkimustulokset on esitet-
ty (paaluku V) selkedsti ja oivalta-
vasti. Niista piirtyy asiaansa usko-
va ja uranuurtajan vaikeudet koke-
va, niin notkeiden mielipiteiden-
sa ja ailahtelevien ajatustensa kuin
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
takia monien, etenkin kotimaisten,
kollegoidensa kanssa tormayskurs-
sille joutunut professori ja piispa.

SEPPO ZETTERBERG
PROF., JYVASKYLA




