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JOHDANTO

Vanhusväestön suhteellinen määrä kasvaa erityisesti 
kehittyneissä maissa, kuten Suomessa. Samalla yhä 
suurempi osa ihmisistä elää entistä vanhemmaksi, 
mikä lisää myöhäisen vanhuusiän palveluiden tar-
vetta. Suomessa tilanne huipentuu vuonna 2030, 
jolloin joka neljännen kansalaisen arvioidaan täyttä-
neen 65 vuotta.1 Ikääntyneiden määrän kasvu johtaa 
vanhustyön toimintamuotojen ja lähestymistapojen 
variaatioiden tarpeen kasvuun. Demografinen ke-
hitys aiheuttaa sosiaali- ja terveyspalveluille kak-
soishaasteen: toisaalta palvelutarve kasvaa, mutta 
samalla kilpailu osaavasta työvoimasta kovenee. 
Huoli siitä, kuka vanhuksia hoitaa, on johtanut pää-
asiallisesti keskusteluun lähinnä työvoiman riittä-
vyydestä.2 Ikääntymisen voi nähdä jopa uhkaavan 
hyvinvointivaltiota.3 Erot pohjoismaisten ja ete-
läeurooppalaisten ratkaisujen välillä ovat suuria. 
Euroopan sisällä onkin nähtävissä pohjoismaisen 
julkishoivaregiimin ja eteläeurooppalaisen perhe-
hoivaregiimin kohtaaminen. Tämä johtuu maiden 
kohtaamien demografisten haasteiden ja vanhusten 
hoivan historiallisten juurten erilaisuudesta.4

Valtaosa vanhushoivasta on Suomessakin infor-
maalia – puolison, suvun ja perheen tuottamaa – ja 
sitä säätelevät yhteisölliset arvot kuten vastavuo-
roisuus, velvollisuus, rakkaus ja keskinäinen huo-
lenpito.5 Postmodernille yhteiskunnalle tyypillistä 
on kuitenkin pirstaleisuus, ristiriitaisuus ja arvo-
pluralismi. Ihmiset ovat myös entistä suuremmas-
sa määrin omien valintojensa varassa.6 Suomes-
sa vanhusten asema on herättänyt laajaa julkista 

keskustelua paljolti heihin kohdistuvien resurssien 
leikkaamisen myötä.7 Mihin ja kenelle niukkene-
via resursseja kohdistetaan, ja miten turvata hyvin 
erilaisia valintoja tehneiden kansalaisten vanhuus 
tasapuolisesti?

Hoivan vastuunjaon taustalla vaikuttaa voimak-
kaasti perheen käsitteen monipuolistuminen ja mul-
listuminen. Perheinstituutio on muuttunut erityisesti 
naisten emansipaation myötä. Naiset ovat koulut-
tautuneet, menneet työelämään ja samalla hoivaa 
on ulkoistettu perheen sisältä yhteiskunnalle. Tämä 
on vaikuttanut hoivan järjestämiseen sekä lapsille 
että vanhuksille.8 Toisaalta naisten rooli hoivaajina 
on yhä miehiä vahvempi. Käytännössä vanhusten 
hoiva toteutuu useasta toimijasta koostuvan verkos-
ton yhteistyönä. Vastuunjako vanhusten hoivasta on 
muuttunut ajan kuluessa. Perheen antaman huolen-
pidon määrä ei ole merkittävästi vähentynyt edes 
valtion vastuun kasvuaikoina.9 Muuttuuko perhe-
vastuun normi yhteiskunnassa, kun perhe itse muut-
tuu, ja voidaanko tulevaisuudessa enää määritellä 
lähintä omaista?

Keskustelu demografisesta kehityksestä ja 
ikääntyvien määrän suhteellisesta kasvusta kiertyy 
vastavuoroisuudelle perustuvan sukupolvisopimuk-
sen ympärille. Yksinkertaisimmillaan sopimus tar-
koittaa nuorten ja keski-ikäisten taloudellisia kon-
tribuutioita ikääntyneille, jotka he saavat takaisin 
ikääntyessään itse.10 Tämä näkemys ei kuitenkaan 
ota huomioon sukupolvisopimuksen toista puol-
ta, henkilötasolla tapahtuvaa sukupolvien välistä 
tukemista ja huolenpitoa. Sopimuksen juuret ovat 

Kenen vastuulla vanhukset?
Kirkon vanhustyön kehitys hoivan vastuunjaon muutoksissa
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kaukana historiassa, ja on pohdittava, miten tämä 
perinteisiin sukupuolirooleihin perustuva sopimus 
toimii myöhäismodernissa yhteiskunnassa.

Tarkastelen artikkelissani kysymystä, miten kir-
kon tekemä vanhustyö on kehittynyt hoivan vastui-
den muuttuessa. Kirkon vanhustyötä tarkastellaan 
sukupolvisopimuksen ja naisten näkökulmasta. 
Kirkolla viitataan Suomen evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon, ja seurakunnilla luterilaisiin seurakuntiin. 
Aineistona ovat kirkon nelivuotiskertomukset ja 
aikaisemmat tutkimukset aiheesta. Diakonian histo-
riasta on tehty paljon tutkimusta, mutta vanhustyön 
näkökulma asiaan on uusi. Tämä tutkimus on osa 
kahta Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta.

Taloudellinen lama kasvatti evankelis-luteri-
laisen kirkon ja erityisesti diakoniatyön merkitystä 
konkreettisena sekä oma-aloitteisena kansalaisten 
auttajana 1990-luvun Suomessa.11 Evankelis-lute-
rilaisen kirkon ja seurakuntien rooli historiassa on 
ollut yhteiskuntaa yhdistävä ja arvoja luova. On 
nähtävissä selkeä trendi siinä, kuinka kirkko rea-
goi yhteiskunnallisiin ongelmiin sosiaalisen työnsä 
kautta. Julkisen sektorin ollessa vahva on kirkko 
perinteisesti ollut taustalla. Näin tapahtui erityisesti 
hyvinvointivaltiota rakennettaessa 1960–1980-lu-
vuilla. Kriisiaikana, kuten 1990-luvun lamassa, 
kirkko otti näkyvämmän roolin.12 Miten tämä nä-
kyy konkreettisesti kirkon vanhustyössä, ja onko 
menneen ja nykyisyyden perusteella mahdollista 
hahmottaa tulevaa?

SUKUPOLVISOPIMUS JA KIRKKO

Kirkon vanhustyö jakaantuu yleiseen seurakunta-
työhön ja diakoniseen vanhustyöhön. Kirkon van-
hustyön strategian 2015 mukaan diakoninen van-
hustyö tulee kohdentaa niihin, jotka eivät muuten 
tule autetuiksi. Se myös tuo vallitsevia epäkohtia 
julkiseen keskusteluun. Esimerkiksi seurakuntien 
aktiivinen vapaaehtoistyö tarjoaa ikäihmisille mah-
dollisuuden jakaa elämänkokemustaan. Sielunhoito 
ja hengellisen elämän hoitaminen ovat perusseura-
kuntatyötä. Kirkon vanhustyö on perinteisesti miel-
letty diakoniaan kuuluvaksi työmuodoksi, mutta 
itse diakonisella vanhustyöllä ei ole, ainakaan vie-

lä, yleispätevää määrittelyä. Vanhuksille tarjotaan 
henkistä, fyysistä ja sosiaalista tukea.13

’Sukupolvi’ on monimerkityksinen ja osin kon-
tekstista riippuva termi. Historiallisesti sukupolvilla 
on tarkoitettu vanhempien ja heidän lastensa synty-
män välistä aikaa, joka on laskettu kolmeksikym-
meneksi vuodeksi.14 Sosiologisessa keskustelussa 
sukupolvella on kaksi eri merkitystä. ’Perhesuku-
polvi’ kytkee sukupolven sukulaisuusjärjestelmän 
osaksi. ’Yhteiskunnallinen sukupolvi’ puolestaan 
on yksittäistä perhettä ja sukua kollektiivisempi ja 
sitä säätelee yhteiskunnan muutosnopeus. Tämän 
merkityksen mukaan sukupolvi käsittää kaikki tie-
tyn rajatun ajan sisällä syntyneet ihmiset. Tällöin 
heitä yhdistää iän lisäksi usein myös jokin yhtei-
nen kokemus, joka erottaa heidät muista ihmisistä 
omaksi ryhmäkseen. Yhteiskunnallisen sukupolven 
synonyymejä voivat asiayhteydestä riippuen ol-
la myös sosiaalinen, historiallinen, poliittinen tai 
kulttuurinen sukupolvi.15

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Hyvä yhteiskunta kaikenikäisille 2004, 8. Ikääntyneellä 

tarkoitetaan yleensä 65-vuotiaita ja heitä vanhempia, 
vanhuksilla yli 75-vuotiaita. Ks. Vaarama & Ollila 2008, 
116. Tässä artikkelissa ikääntyneitä ja vanhuksia käytetään 
synonyymeina.

2 Kananoja et al. 2008, 68, 78; Kovalainen 2004, 194.
3 Esping-Andersen 1999, 148.
4 Hoivapolitiikka muutoksessa 2006, 90–93, 114.
5 Hoivapolitiikka muutoksessa 2006, 93.
6 Kananoja et al. 2008, 71–72.
7 Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 3.6.09, HS 4.5.09.
8 Urponen 1994, 240.
9 Kattainen et al. 2008, 218.
10 Edmunds & Turner 2002, 2.
11 Yeung 2003, 197–198.
12 Yeung 2003, 206.
13 Usko, toivo, rakkaus: Voimavaraksi vanhuudessa 2005, 12, 

18.
14 Purhonen 2007, 15.
15 Kohortti, ikäluokka ja ikäryhmä ovat sukupolven synonyy-

mejä, jos termi ymmärretään ilman edellä mainittua yhteistä 
ja muista erottavaa kokemusta. Arkikäytössä sanaa suku-
polvi käytetään huolettomasti ja sillä viitataan usein ehkä 
vain tiettyyn elämänvaiheeseen. Purhonen 2007, 16–17.
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Kuten sukupolvi myös ’sukupolvisopimus’ on 
monimerkityksinen termi. Edellä kuvatulla tavalla 
se voi toimia sukupolvien välisen solidaarisuuden 
säätelijänä eläkesysteemin kautta. Sen synonyy-
minä on mahdollista käyttää termiä ’hyvinvointi-
sopimus’, koska yhtenä keskeisenä toimijana on 
hyvinvointivaltio.16 Hyvinvointisopimus viittaa ta-
sapuolisuuteen eläkkeissä, mutta sukupolvisopimus 
liitetään tämän lisäksi käytännöllisen, emotionaali-
sen ja henkilökohtaisen tuen, avun ja hoivan odo-
tusten ja velvollisuuksien viidakkoon. Sukupolviso-
pimuksesta ei ole olemassa kirjoitettua muodollista 
mallia, vaan sillä viitataan vallitsevaan toiminta- ja 
ajatusmalliin, jota ihmiset ja instituutiot noudat-
tavat. Kysymys on moraaliin tai vastavuoroisuu-
teen perustuvasta kulttuurisesta sopimuksesta, joka 
koostuu kahdesta eri puolesta: institutionaalisesta 
eläkesopimuksesta ja henkilötasolla tapahtuvasta 
sukupolvien välisestä tukemisesta. Näistä kuitenkin 
vain edellinen on tunnustettu ja säädelty.17

Suomessa, toisin kuin useassa muussa Euroo-
pan maassa, aikuisilla lapsilla ei enää ole juridisia 
velvoitteita huolehtia ikääntyvistä vanhemmistaan 
tai muista suvun vanhuksista.18 Perheen vastuuta 
korostetaan esimerkiksi, kun joku ikäryhmä – täs-
sä tapauksessa vanhukset – tarvitsevat enemmän 
hoivaa ja huolehtimista. Marjatta Marinin mukaan 
vahvistamalla mielikuvia kriisiytyvästä perheestä 
ja sukuvastuusta legitimoidaan julkisen vastuun ja 
kustannusten leikkauksia.19

Yksi sukupolvisopimukseen keskeisesti liittyvä 
käsite on ’sukupuolisopimus’. Epävirallinen ja nä-
kymätön tuki, apu ja hoiva ovat toinen puoli suku-
polvisopimusta ja yhä suurelta osin naisten tehtävä. 
Sukupolvisopimukseen liittyy keskeisesti ajatus 
sukupolvien välisestä solidaarisuudesta. Maksaes-
samme vanhempiemme eläkkeet luotamme siihen, 
että omatkin eläkkeemme maksetaan. Yhteiskunnan 
tasolla solidaarisuutta säädellään tasapuolisin tulon-
jaoin, mutta perheen sisällä solidaarisuus on epäta-
sapainossa sukupuolinormien vuoksi. Yhä edelleen 
naiset tekevät suurimman osan perheen ja suvun 
sisäisestä tukemisesta, auttamisesta ja hoivasta.20

VASTUU VANHUKSISTA ON VAIHDELLUT 
VUOSISATOJEN VARRELLA

Valtion vastuun rajojen määritteleminen ei ole uusi 
ilmiö, vaan sitä tehtiin Suomessa jo 1500–1600-lu-
vuilla. Kirkon piirissä iäkkäiden ja vanhempien 
huoltaminen nähtiin lasten kunnia-asiaksi, palkolli-
sista sairauden ja vanhuuden aikana vastasivat puo-
lestaan isännät ja työnantajat. Näin kerjuuseen tai 
vaivaisapuun oikeutettujen joukko supistui. Yhteis-
kunnalliset tehtävät siirtyivät seurakunnilta kunnille 
maaseudulla vuonna 1865 ja kaupungeissa vuonna 
1873, kun kuntien hallinto erotettiin seurakunnista 
ja omaisten huoltovelvollisuutta laajennettiin. Val-
tiovallan vastuulleen vetämä raja selkiintyi yhtä 
aikaa institutionaalisen eriytymisprosessin kanssa, 
ja köyhäinhoito, sairaanhoito ja yleinen järjestyksen 
ylläpito erkaantuivat toisistaan. Kehitys johti siihen, 
että vaivaishoitoasetus vuonna 1879 poisti papis-
tolta kaikki velvoitteet yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
Kirkko luopui karitatiivisesta toiminnasta aikana, 
jolloin sille olisi ollut tarve tehden tietä kristillisille 
järjestöille ja laitoksille.21

Kirkon piirissä korostettiin samalla, ettei sen 
vastuu saanut kokonaan lakata vaan kirkon oli tu-
ettava yhteiskuntaa sille kuuluvissa tehtävissä. Uusi 
vaivaishoitoasetus 1800-luvun lopulla painotti yk-
silön vastuuta ja velvollisuutta tulla toimeen omil-
laan. Kunta oli velvollinen avustamaan vain esimer-
kiksi vanhuudenheikkoja, jotka olivat vailla toisen 
huoltovelvollisuutta. Suomea kohtasi 1800-luvun 
lopulla paitsi taloudellinen ja sosiaalinen, myös 
voimakas henkinen murros, kun yksilöiden tasa-
vertaisuus korostui ja kansalaisyhteiskunta kehittyi 
valtion ulkopuolelle.22

Asenteiden muuttuminen oli hidasta, eivätkä 
vuoden 1865 tai 1879 muutokset juuri vaikuttaneet 
käytännön työhön. Vaivaishoito oli tiukasti säädelty 
ja sitä täydensi epävirallinen yhteisöllinen ja yk-
sityinen auttamistyö. Uskonnollisten järjestöjen 
merkitys auttajana oli kiistaton. Kirkossa pohdit-
tiin 1800-luvun puolivälissä tehtävien laajentamista 
kristilliseen laupeudentyöhön. Tämä ajatus hylättiin, 
koska sen pelättiin aiheuttavan hajaannusta kirkos-
sa. Kristillis-sosiaalinen työ kehittyikin yksityisen 
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aloitteellisuuden varassa, seurakunnista riippumat-
tomana ja yhdistyspohjaisena.23 Käytännössä yhteys 
seurakuntaan saattoi kuitenkin henkilöyhteyksien 
myötä olla hyvinkin kiinteä.24

Kirkossa nähtiin kuitenkin lasten laiminlyövän 
velvoitteitaan vanhempiaan kohtaan. Lapset eivät 
antaneet vanhemmille hoivaa, vaan usein jättivät 
vanhemmat vaivaistaloihin siinäkin tapauksessa, 
että olisivat voineet huolehtia heistä itse. Vaikka 
virallinen vastuu oli julkisella sektorilla, kirkko ei 
ollut menettänyt kristillistä vastuutaan kärsivistä. 
1800-luvulla kirkon tekemä sosiaalinen työ alkoi 
jäsentyä diakoniaksi. Kirkossa ei lain takaamaa vai-
vaishoitoa pidetty riittävänä, vaan rinnalle haluttiin 
tuoda täydentävä diakoniatyö.25

Naisten rooli nousi keskeiseksi kysymykseksi 
jo 1800-luvun lopulla. Tuolloin naisten nähtiin so-
veltuvan työskentelemään vaivais- ja köyhäinhoi-
dossa luonnollisena pidettyjen ominaisuuksiensa 
takia. Naisen tärkein työ oli äitinä ja aviovaimo-
na toimiminen. Vallalla ollut ajattelutapa vaikutti 
paljon muotoutumassa olleisiin sukupuolten vä-
lisiin suhteisiin. 1800-luvun lopulla uusi yhteis-
kunta rakentui perheen, kansalaisyhteiskunnan ja 
valtion kolminaisuudelle. Perhe oli yhteiskunnan 
moraalinen perusta. Huolenpito köyhistä, lapsista 
ja avuttomista oli naisen työ, ja tätä epätasajakoa 
perusteltiin kutsumalla sitä naisen luontaiseksi kut-
sumukseksi.26 Jo 1700-luvun lopulla naisten harjoit-
tama sukupolvien välinen tukeminen, auttaminen ja 
hoiva luettiin osaksi hänen luonnettaan. Tämä niin 
kutsuttu luonnollinen solidaarisuus oli osa naisen 
jumalallista kutsumusta ja heidän tekemänsä työ jäi 
tästä syystä näkymättömäksi säätelyjen ja määrit-
telyjen ulkopuolelle. 27 1800-luvun lopulla julkisen 
eläkesysteemin kehityksen myötä perheen sisäis-
tä tukemista, auttamista ja hoivaa ei edelleenkään 
tunnustettu vaan se otettiin yhä naisten tekemänä 
itsestäänselvyytenä. Myös kirkko tuki tätä luonnol-
lisena pidettyä työnjakoa.

Naisjärjestöjen tekemää auttamista motivoi näin 
myös toive oman aseman ja oikeuksien parantami-
sesta. Kunta avusti mieluummin yksityisen yhdis-
tyksen toimintaa kuin laajensi omaansa. 1800-luvun 
lopulla yksityinen hyväntekeväisyys ulottui myös 

vanhuksiin.28 Tällöin vaivaishoito muutettiin köy-
häinhoidoksi, jonka tehtävistä huolehtivat nimetyt 
vapaaehtoiset ja palkatut työntekijät. Näin sosi-
aalinen työ eriytyi päivittäisestä elämänmenosta 
omaksi tehtäväalueekseen.29 Kunta otti järjestöjen 
aloittaman työn omakseen ja korvasi vapaaehtoiset 
palkatulla työvoimalla.

Diakoniatyö otettiin huomioon kirkkolaissa 
ensimmäisen kerran vuonna 1918, ja yksityisestä 
aloitteesta lähtenyt diakoniatyö tuli osaksi kirkon 
työmuotoja. Yhteiskunnallisen huoltotoiminnan ja 
terveydenhoidon vakiintuminen ja muuttuminen 
lainsäädännölliseksi heijastui myös diakoniatyö-
hön, jota haluttiin myös määritellä lainsäädännöl-
lä. Muita syitä olivat muun muassa palkkausky-
symykset. Diakoniatyön tarkoituksena oli hengel-
lisen, ruumiillisen ja aineellisen avun antaminen 
erityisesti niille, joiden hätä on suuri tai joihin muu 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
16 Tämä koskee lähinnä Pohjoismaita, joissa on ollut vahva 

hyvinvointivaltio.
17 Tedre 1999, 21; Lorenz-Meyer 1996, 6, 23–25. Nämä 

teokset käsittelevät Saksaa, mutta osa kehitystä on selkeästi 
samaa kuin meillä. Suomessa naisten työssäkäynti on ollut 
yleisempää kuin esimerkiksi eteläisessä Euroopassa.

18 Erityisesti eteläisen Euroopan maissa perheillä on juridi-
sesti määriteltyä vastuuta vanhuksista. Näin on esim. myös 
Saksassa ja Ranskassa. Ks. Hoivapolitiikka muutoksessa, 
104–112. Suomessa lasten velvollisuudesta turvata van-
hempien toimeentulo luovuttiin 1970-luvun alussa. Ks. 
Urponen 1994, 229. Suomen sosiaalipolitiikalle on tyypil-
listä riippumattomuus, täysi-ikäisten sukupolvien välillä ei 
oikeudellisia hoiva- tai ylläpitovelvoitteita ylenevään tai 
alenevaan polveen. Ks. Saari 2004, 29–31.

19 Marin 2003, 67.
20 Knijn 2004, 28–31; Kuusinen-James 2008, 48.
21 Kansanaho 1960, 106–113; Malkavaara 2007, 94; Pulma 

1994, 32, 62.
22 Jaakkola 1994, 91, 111–112; Malkavaara 2000, 18–19.
23 Jaakkola 1994, 143–146; Malkavaara 2007, 91.
24 Ks. Suominen 1998, 163.
25 Katsahdus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nykyiseen 

tilaan 1898, 33, 55–57; Satka 1994, 271.
26 Satka 1994, 262–263, 271. Ks. Estes et al. 2003, 49.
27 Lorenz-Meyer 1996, 20.
28 Jaakkola 1994, 144–149.
29 Satka 1994, 264.
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avustustoiminta ei ulottunut.30 Vanhukset olivat yksi 
tällainen ryhmä. Diakoniatyön luonne muuttui, kun 
kunnallinen sairaanhoitotyö kehittyi ja lainsäädän-
tö toi uusi vaatimuksia sairaanhoitajille vanhusten 
parissa. Diakoniatoiminta muuttui sairaanhoidolli-
sesta työstä kotikäynneiksi vanhusten luona. Kirkon 
piirissä perustettiin vanhainkoteja muun muassa 
Helsinkiin, Viipuriin ja Ouluun. Työ oli osa sisälä-
hetyksen kolmatta yksityisalaa, voittavaa rakkautta. 
Vanhainkoteihin mahtui kuitenkin vain muutamia 
kymmeniä vanhuksia.31

Kirkossa tiedostettiin, että suurin osa ihmisis-
tä ei tule seurakunnan tilaisuuksiin. Tämän vuoksi 
seurakunnan työn tuli olla luonteeltaan etsivää. Tä-
mä merkitsi kotikäyntien määrän lisäämistä, joista 
suuri osa kohdistui vanhuksiin. Seurakunnan dia-
konia oli muutoksessa, joka johtui kunnallisen ter-
veyden- ja sairaanhoidon jatkuvasta kehityksestä. 
Kirkossa nähtiin tärkeäksi löytää diakonialle sopi-
vat työmuodot yhdessä kunnallisen huolto- ja sai-
raanhoidon kanssa. Seurakunnan työn hengellistä 
ulottuvuutta korostettiin maallistumiselle alttiin 
kunnan rinnalla.32 Jo tuolloin pyrittiin päällekkäi-
syyksien purkamiseen.

HYVINVOINTIVALTION VASTUU KASVAA

Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunnan vä-
häiset voimavarat kohdistettiin sodista kärsinei-
den ja lapsiperheiden elinolojen parantamiseen. 
Perhepolitiikka jäi suhteellisen tehottomaksi, kun 
syntyvyys alkoi suurten ikäluokkien jälkeen laskea 
ja vanhempien ikäluokkien suhteellinen osuus kas-
vaa.33 Kirkolle sota merkitsi diakoniatyön virallista-
mista. Diakonissan virka tuli pakolliseksi jokaiseen 
seurakuntaan vuonna 1944.34

Hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi Suo-
messa 1940-luvulla.35 Kun vielä 1800-luvulla avun 
pelättiin lisäävän ongelmia ja korostettiin tarve-
harkintaa, 1950- ja 1960-luvuilla yhteiskunnan 
tehtäväksi nähtiin kansalaisten auttaminen siten, 
että tarveharkinnasta ja avun takaisinmaksamisesta 
luovuttiin osittain. 1960-luvulla julkinen sektori 
kasvoi ja sosiaalipolitiikan päähuomio siirtyi van-
husväestöstä nuoriin ikäluokkiin. Vanhusten määrän 

lisääntyminen, muuttuvat perherakenteet, muutto-
liike kaupunkeihin ja kasvavat etäisyydet lapsista 
johtivat vanhusten aseman kärjistymiseen.36

Laajentuva sosiaali- ja terveydenhuolto pakotti 
diakoniatyön itsetutkiskeluun, sillä terveydenhuol-
lolliset tehtävät olivat merkittävä osa diakonisso-
jen työtä 1960-luvulle saakka. Työn painopiste oli 
muuttumassa sairaanhoidollisesta seurakunnalli-
seen. Diakonian vanhuksille tarjoamat palvelut 
vaihtelivat paikkakunnittain. Tarjolla oli muun 
muassa kesäsiirtolatoimintaa, laitosvierailuita ja 
oma kirkkopyhä. Kunnan ja seurakunnan välinen 
yhteistyö avustusten jaossa oli toimiva.37 Seurakun-
ta tarjosi vanhuksille selkeästi virkistykseen kes-
kittyvää toimintaa. Vanhusten piirit vakiinnuttivat 
asemansa seurakuntien diakoniatyössä 1960-lu-
vulla. Ryhmätoiminta laajeni nopeimmin erilaisten 
virkistystoiminnan muotojen osalta, joihin osal-
listui paljon vanhuksia. Vaikka maaseudulla oli 
lukumääräisesti enemmän vanhusten piirejä kuin 
kaupungeissa, kasvoi jäsenten määrä nopeammin 
kaupungeissa.38

1960-luvulla kirkossa korostui yhteiskunnal-
lisen tilanteen seuraaminen. Tällöin heräteltiin 
kiinnostusta yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ja 
pohdittiin niiden vaikutuksia kirkkoon.39 Syynä 
oli yhteiskunnallinen murros, joka rikkoi perintei-
siä sosiaalisia verkostoja. Vanhukset olivat saaneet 
huolenpidon lapsiltaan, joiden lapsista isovanhem-
mat huolehtivat mahdollisuuksien mukaan. Muut-
toliikkeen vilkastuessa lähiyhteisöjen huolenpito 
ei enää riittänyt. Samalla myös kahden sukupolven 
ydinperheet lisääntyivät ja perheenäitien työssä-
käynti kasvoi.40

Näiden muutosten myötä kasvoi sosiaalipal-
veluiden tarve. Ensimmäisenä toteutettiin lasten 
päivähoitouudistus vuonna 1973, joka mahdollisti 
naisten työssäkäymisen. Samalla vuosikymmenel-
lä vanhuspalvelut laajenivat kohdentuen laitosten 
sijaan koteihin. Sosiaali- ja terveyspalvelut työllis-
tivät nimenomaan naisia.41 Näin naiset käytännössä 
tekivät edelleen samaa työtä, nyt vain kotien ulko-
puolella. Tämän lisäksi velvollisuudet kotona eivät 
välttämättä vähentyneet. Naiset siirtyivät kodeista 
matalapalkkaisiin hoitoalan tehtäviin. Suomalaisen 
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sosiaalipolitiikan erityisyys on laajan perusturvan 
tarjoaminen. Hyvinvointi lisääntyi kuitenkin usein 
ihmissuhteiden kustannuksella, kun aikaa perheelle 
jäi entistä vähemmän.

Kirkossa kansanterveyslain tulo vuonna 1972 
sai aikaan diakonian yksilökohtaisen työn supistu-
misen ja ryhmätoiminnan kasvamisen. Työn pai-
nopiste oli vanhusväestössä.42 Suomen evankelis-
luterilainen kirkko ei ollut erityisen aktiivisesti 
rakentamassa hyvinvointivaltiota, vaan sopeutti 
oman toimintansa laajenevaan yhteiskunnalliseen 
sosiaalipolitiikkaan sopivaksi. Diakonia ymmär-
rettiin niin sosiaaliturvan aukkojen paikkaajaksi ja 
täydentäjäksi kuin myös sielunhoidolliseksi tuek-
si, ja toimintaa pyrittiin kehittämään ajan tarpeita 
vastaavaksi.43

LAMASTA LAMAAN 

Yhteiskunnan järjestämä sosiaalihuolto ja sairaan-
hoito oli 1980-luvun alussa sangen toimiva, joten 
kirkon diakoniatyötä ei enää tarvittu näissä tehtävis-
sä, ja se saattoi keskittyä yksinäisyyden ja ahdistuk-
sen lievittämiseen. Lähimmäispalvelutoimintaa on 
tilastoitu vuodesta 1980 lähtien.44 Diakonian tekemä 
työ vanhusten parissa oli 1980-luvun loppupuolella 
jo yksi kansalaisten eniten arvostamista kirkon työ-
muodoista. Diakoniaa leimasi työn tavoitteiden ja 
luonteen selvitys. Vanhusten määrä oli kasvussa ja 
päävastuu heistä kuului yhteiskunnalle. Kirkon oma 
vastuualue, vanhusten henkinen ja sielunhoidolli-
nen tukeminen, kaipasi enemmän huomiota kuin 
sille resurssipulassa voitiin antaa. Lähimmäispal-
velutoiminta ja vanhusten luo tehtävät kotikäynnit 
laajenivat. Kirkolta pyydettiin myös kannanottoja 
ja lausuntoja yhteiskunnallisesti ajankohtaisiin ky-
symyksiin.45

Ihmisten ajatus- ja arvomaailma alkoi muut-
tua, ja sitoutuminen vaihtui riippumattomuudeksi 
1980-luvun lopulla. Ihmiset halusivat itse valita elä-
mäntapansa. Elämäntapojen ja asenteiden erois-
ta huolimatta suomalaisia yhdistivät arvot, muun 
muassa solidaarisuus. Kyselyn mukaan perhe oli 
tärkein ihmisten elämään sisältöä tuova tekijä. Luu-
lo, että perhe ei sopisi moderniin yhteiskuntaan ja 

olisi häviämässä avioerojen kasvun ja syntyvyyden 
pienenemisen vuoksi osoittautui siis ainakin osit-
tain vääräksi.46

Työttömyyden ja laman seurauksena diakonia-
työ kohtasi 1990-luvulla uutena haasteena talou-
dellisen auttamisen. Tällöin jouduttiin miettimään, 
mihin työtä oli kohdennettava. Periaatetta auttaa 
eniten niitä, joita muu apu ei tavoita, oli vaikea 
toteuttaa nopean yhteiskunnallisen murroksen ai-
kana, jolloin kirkollisen diakonian ja yhteiskunnal-
lisen sosiaalipalvelun rajat hävisivät avun tarpeen 
ylittäessä kaikkien voimavarat. Velkaneuvonta oli 
diakoniatyön pääkohde 1990-luvun alkupuolella. 
Seurakuntadiakonian painopiste siirtyi vanhuksista 
ja vammaisista velkaantumisen ja työttömyyden 
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kanssa taistelevien auttamiseen. Laman aikana 
diakonia joutui pohtimaan omaa yhteiskunnallis-
ta vastuutaan. Oliko sen tehtävänä auttaa kasvavaa 
vanhusten joukkoa vai ylivelkaantuneita? Vanhus-
työssä kuntien ja seurakuntien yhteistyö oli monin 
paikoin kiinteää. Kirkon vanhustyön runkona oli 
henkilökohtainen sielunhoito, ryhmätoiminta ja 
retket.47 Diakonian voi sanoa työikäistyneen laman 
seurauksena.

RAJANKÄYNTIÄ 
SEKTOREIDEN PINNOILLA

Kirkko toimii tunnustettuna toimijana hoivan tuot-
tamisessa. Sen virallista asemaa tässä roolissa on 
ollut vaikea määrittää, mistä on seurannut epäsel-
vyyksiä myös vastuunjaoissa. Seurakunnat tekevät 
paikoittain jo nyt osia kuntien sosiaalihuollon teh-
tävistä. Diakoniatyö myös paikkaa julkisen avun 
jättämiä aukkoja.48 Uuden taantuman ja Suomea 
kohtaavan nopean ikääntyneiden määrän kasvun 
seurauksena hyvinvointivaltio ei yksin pysty suo-
riutumaan sille asetetuista tehtävistä. Kirkko ja per-
he joutuvat ottamaan takaisin niille aikaisemmin 
kuuluneita tehtäviä.

Kirkossa tunnustetaan julkisen sektorin lisään-
tyvä tarve saada lisäresursseja ja tukea kirkolta kol-
mannen sektorin ja yksityisten palveluntuottajien 
ohella. Seurakunnat ovatkin reagoineet ikääntyvien 
kasvavaan määrään perustamalla vanhustyön virko-
ja. Kirkon suuntaan on myös esitetty toiveita, jotta 
se ottaisi selkeämmin vastuuta tietyistä vielä mää-
rittelemättömistä vanhuspalveluista.49 Kansalaiset 
puolestaan odottavat kirkolta aktiivista heikoimpien 
puolustamista.50 Tämä liittyy suoraan kirkon rooliin 
arvojen puolustajana.

Kirkon uusin vanhustyön strategia korostaa 
yksilön vastuuta omasta toiminnastaan ja samalla 
lähimmäisenrakkauteen perustuvaa yhteistä vas-
tuuta. Diakoniatyö pyrkii vahvistamaan perhe- ja 
sukuyhteyttä. Kirkko haluaa toiminnallaan edis-
tää sukupolvien välistä kohtaamista ja olla muutos-
agentti arvokysymyksissä. Kirkon on vastustettava 
lakisääteisen sosiaaliturvan purkamista ja kiinni-
tettävä erityistä huomiota köyhimpiin vanhusryh-

miin. Kirkon keskeinen yhteiskunnallinen tehtävä 
on kansalaisten moraalin ja solidaarisuuden yllä-
pitäminen.51

Suomessa julkisen sektorin terveys- ja hoiva-
palveluille antama rahoitus perustuu suurelta osin 
sukupolvisopimukseen. Ikääntyneet käyttävät pal-
veluita työikäisiä enemmän. Työikäiset kuitenkin 
rahoittavat niitä ikääntyneitä enemmän. Stakesin 
Julkisen vastuun rajat -hankkeen myötä on tarkoitus 
täsmentää vastuurajoja ja näin myös helpottaa eri 
sektoreiden yhteistyötä. Ihmisten omaa vastuuta it-
sestään sekä omaisten tekemän hoivatyön merkitys-
tä korostetaan. Myös kirkko on vastannut vanhus- ja 
diakoniatyössä tarpeisiin, jotka kunta on rajannut 
perustehtävänsä ulkopuolelle.52 Vastuunkantoa 
veroja maksamalla on kutsuttu abstraktiksi soli-
daarisuudeksi ja suoraa auttamista konkreettiseksi 
solidaarisuudeksi.53 On pohdittava, minkälaiseen 
solidaarisuuteen suomalaisia halutaan rohkaista.

KIRKON UUSI (VANHA) ROOLI 
HOIVAN KENTÄLLÄ

Diakoniatyön suhde hoivaan on muuttunut 1800-lu-
vulta nykypäivään. Menetettyään virallisen vastuun 
vanhuksista yhteiskunnalle kirkko kehitti uudenlai-
sia vanhuksille kohdistuvia toimintamuotoja kuten 
retkiä, leirejä ja kotikäyntejä. Hyvinvointivaltion 
rakentuessa 1970- ja 1980-luvuilla kirkko tarjosi 
vanhuksille virkistystoimintaa. Kun lama nosti dia-
koniatyön suosiota ja profiilia 1990-luvulla, jäivät 
perinteisesti diakonian kohteena olleet vanhukset 
syrjään. Taloudellisessa ahdingossa olleiden suuri 
määrä ja yhteiskunnan kyvyttömyys auttaa heitä 
olivat syitä siihen, että kirkon taloudellinen autta-
mistyö kasvoi. Kirkko siis alkoi tarjota apua, jota 
suuri osa kansasta tarvitsi, vaikka se oli sen oman 
ydinosaamisen ulkopuolella.

Kriiseissä kirkon on ollut aina pakko tarkastaa 
toimintatapojaan ja menetelmiään. Suomen tilan-
teessa diakonia on lakisääteisyyden takia kehittynyt 
hyvin vahvaksi työmuodoksi. Kirkon linja seuraa 
julkista sosiaalipolitiikkaa ja se on painottanut työ-
muotojaan yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. 
Diakonian painotukset ja kehitys ovat hyvin seu-
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rakuntakohtaista. Kun yhteiskunnan vastuu vah-
vistui, kirkko alkoi tehdä vanhustyössä erityisesti 
kokoavaa työtä.54

Vaikka työssäkäyvät aikuiset lapset ovat tär-
keä resurssi ikääntyvien vanhempiensa hoivassa, 
ei vanhushoivasta puhuta osana työn ja perheen 
yhteensovittamista. Keskustelu mielletään yhä 
enemmän lasten hoivaa koskevaksi. Tulevaisuu-
dessa on tärkeää tukea omaisten ja läheisten teke-
mää hoivaa rahallisesti sekä erilaisten palveluiden 
ja vapaiden avulla.55 Näin voidaan kasvattaa myös 
sukupolvien välisen kohtaamisen määrää. Suomes-
sa kaupungistuminen on kasvattanut välimatkoja, 
mistä on seurannut paitsi yksinäisyyden lisäänty-
minen, myös sukupolvien välisen kanssakäymisen 
vähentyminen. Koskiahon mukaan suuret kaupungit 
kehyskuntineen tarjoavat sopivan infrastruktuurin 
kuntien palvelujen kilpailuttamiselle, mutta pie-
nissä kunnissa tilanne ei ole sama.56 Kansalaisten 
eriarvoistumisen kannalta väestön jakautumisella 
on merkitystä, etenkin jos kilpailuttamisen ulko-
puolelle jäävä väestönosa koostuu enimmäkseen 
vanhuksista. Onko niin, että vanhusten hoivaa on 
tarjolla paljon vain siellä, missä julkinen sektori 
vastaa sen tuottamisesta ja kustannuksista?57

Tulevaisuudessa alueellisesta muuttoliikkees-
tä seuraa väestön keskittyminen entistä enemmän 
suuriin kaupunkeihin ja niiden ympäryskuntiin. 
Ikäihmisten asuttama maaseutumainen alue eriy-
tyy työikäisten ja lapsiperheiden asuttamista kau-
punki- ja taajama-alueista.58 Muuttoliike, kustan-
nustehokkuuden kasvattaminen sekä kuntien ja 
seurakuntien yhdistyminen aiheuttavat haasteita 
hyvinvointipalveluiden järjestämiselle. Kirkko visi-
oi omaksi vastuukseen huolehtia siitä, että toiminta 
ja palvelut säilyvät kaikkialla. Uusia työmuotoja 
halutaan kehittää niin, että seurakunnat ovat osa 
kunnan vanhustyön palvelurakennetta.59

Diakoniatyöllä on tulevaisuudessa merkit-
tävä rooli osana yhteiskunnan sosiaaliturvajär-
jestelmää. Diakonia vahvistuu ja nostaa kirkon 
arvostusta yhteiskunnassa laajemminkin. Vaikka 
uskonnon merkitys maailmankuvan jäsentäjänä 
pienenee, uskonnollisia perinteitä arvostetaan 
edelleen. Niihin sitoutuminen vain heikkenee. 

Kirkon sanoman yhteiskunnallinen painotus eri-
tyisesti sosiaalieettisissä kysymyksissä voi kas-
vaa.60 Kirkko voi omaksua erilaisia tapoja reagoida 
tuleviin haasteisiin. Se voi kehittää diakoniaa kol-
mannen sektorin toimijaksi, kiinteämmäksi osaksi 
sosiaali- ja terveysturvan järjestelmää ja samalla 
osaksi julkista rahoitusta. Toisaalta diakonia voi 
omaksua poliittisesti aktiivisemman ja terävämmin 
kritisoivan toimijan roolin. On myös mahdollista 
rohkaista koko seurakuntaa kantamaan sosiaalis-
ta vastuuta.61 Viimeisimmällä nelivuotiskaudella 
2004–2007 suomalaiset olivat diakoniatyön työ-
muodoista tyytyväisimpiä vanhustyöhön. Samaan 
aikaan vanhusten ongelmat, kuten yksinäisyys, 
lisääntyivät 61 prosentissa seurakunnista.62 Tämä 
osoittaa kirkon tekemän työn tarpeellisuuden ja 
merkityksen.

DISKUSSIO: KOHTI UUTTA 
SUKUPOLVISOPIMUSTA

Tässä artikkelissa kirkon vanhustyötä on tarkas-
teltu hoivan vastuiden muutoksissa. Kirkko näyt-
tää tyytyneen mukailemaan yhteiskunnan tekemiä 
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ratkaisuja. Se on kuitenkin myös kritisoinut vallit-
sevia epäkohtia ja toiminut niiden poistamiseksi. 
Perheneuvonta, päiväkerhot ja vanhusten palvelut 
ovat esimerkkejä konkreettisista toimista. Piispojen 
kannanotot perheiden ja hyvinvointivaltion puo-
lesta ovat esimerkkejä kritiikistä, jolla pyritään 
nostamaan esiin epäkohtia.63 Näin kirkko toteuttaa 
diakonisen vanhustyön periaatetta ja nostaa vallit-
sevia epäkohtia keskustelun kohteeksi. Luottamus 
kirkkoon kansan keskuudessa on suuri, mutta sa-
malla ilmenee tyytymättömyyttä juuri kirkon ta-
paan puolustaa julkisesti heikoimpia.64 Kirkossa 
diakoniatyötä kehitettiin vastaamaan ajan tarpeita. 
Onko tämä enää mahdollista? Ikääntyvät ovat hete-
rogeeninen joukko, ja heidän tarpeisiinsa vastaami-
nen on todellinen haaste. Tuleeko kirkosta margi-
naalin edustaja vai kaikkien vanhusten ihmisarvon 
puolustaja? Valtio ja kunnat voivat kaivata kirkolta 
konkreettista apua, mutta arvokasvattajuus saattaa 
siitä huolimatta olla sen ainoa vaihtoehto.

Hyvinvointiyhteiskunnassa valtio on muokan-
nut vanhemman ja lapsen velvollisuuksia. Useim-
mat vanhemmat eivät odota lastensa huolehtivan 
heistä vaan yrittävät ensisijaisesti tulla toimeen 
omillaan ja valtion tuella. Tämä ei kuitenkaan tar-
koita, etteivätkö lapset tuntisi velvollisuutta auttaa 
vanhempiaan. Sukupolvien välisen vastavuoroisuu-
den voi nähdä siirtyneen perheiltä yhteiskunnallisel-
le tasolle. Velvoitteet, joita meillä on, kohdistuvat 
ensisijaisesti yhteiskuntaan. Kun hoidamme oman 
osuutemme sopimuksesta, maksamme esimerkiksi 
eläkemaksuja, valtio pitää huolen tulonsiirroista ja 
siitä, että saamme ajallaan osuutemme.65 On mah-
dollista puhua myös niin sanotusta ”voileipäsu-
kupolvesta”, jolla on vastuu sekä omista vanhem-
mistaan että omista lapsistaan.66 Tämä voi liittyä 
kyseisen sukupolven kokemaan hyvään asemaan 
ja vaurauteen. Toisin kuin omat vanhempansa tai 
lapsensa, he eivät kärsineet sodista tai lamasta vaan 
kasvoivat luottamaan hyvinvointivaltioon.

Mikäli sukupolvisopimusta halutaan uudistaa, 
on pohdittava sen vaikutusta sukupuolisopimuk-
seen, sillä muuten ne törmäävät yhteen. On mah-
dotonta kuvitella yhteiskuntaa, jossa sukupolviso-
pimus on näin selkeästi sukupuolittunut ja joka silti 

toimisi ja samalla vastaisi tulevaan demografiseen 
haasteeseen. Nykyinen työmarkkinoiden ja kou-
lutuksen kahtiajaolle rakentuva sukupuolisopimus 
ei voi säilyä muuttumattomana, kun naiset entistä 
useammin ovat palveluntuottajia, kuntien päättäjiä 
ja palvelujen käyttäjiä.67 Euroopan demografinen 
muutos takaa myös sen, että yhteiskuntien on tuet-
tava työn ja perheen yhteensovittamisen mahdol-
lisuuksia puhtaasti taloudellisista syistä erityisesti 
naisten kohdalla.68 Myös Euroopan unionin poli-
tiikka pyrkii kohti sukupuolten välistä tasa-arvoa, 
mikä merkitsee naisten mahdollisuuksien lisäämistä 
työelämässä.

Suurin osa vanhuksista haluaa asua mahdolli-
simman pitkään omassa kodissaan. Lisäksi kotona 
asumisen tukeminen tulee laitoshoivaa halvemmak-
si.69 Raija Julkusen mukaan perheiltä vaadittu lisä-
vastuu kohdistuu hoivaan. Omaisten hoivavastuun 
kasvu ja vanhusten kotipalveluiden heikentyminen 
ovat uusfamilistisia tendenssejä. Ensisijainen vas-
tuu on perheillä. Julkinen ja yksityinen apu sekä 
palvelut tarvitaan täydentämään tätä vastuuta. Val-
tion rooli vahvistuu entisestään, mutta kohdistunee 
palvelujen tuottamisen sijaan niiden ohjailuun ja 
kehittämiseen.70 Sukupolvisopimuksen uudistami-
nen vaikuttaa myös kirkkoon ja sen tekemään van-
hustyöhön. Mahdollinen julkisen vastuun vähen-
täminen jakaa ihmiset eriarvoiseen asemaan, sillä 
kaikilla ei ole perhettä tai taloudellisia resursseja 
turvanaan. Onko kirkko ainoa toimija, joka huo-
lehtii näistä henkilöistä? Millaiseksi kirkon yhteis-
kunnallinen rooli tätä kautta muotoutuu? Kirkko on 
perheen ohella ainoa julkisen sektorin ulkopuoli-
nen toimija, jonka toimintaa ei ohjaa taloudellinen 
tehokkuus. Lisäksi saattaa olla, että kirkosta eroa-
misen seurauksena yhä harvempi ikääntynyt tulee 
kuulumaan kirkkoon.

Suomessa julkisessa keskustelussa on vaadittu 
uudenlaista sukupolvisopimusta.71 On kuitenkin 
epäselvää, mitä uutta sopimukseen halutaan tuo-
da. Jos eläkepommi, sukupolvien väliset konfliktit 
ja solidaarisuuden katoaminen ovat totta, on ym-
märrettävää, että sukupolvisopimuksesta halutaan 
keskustella. On mahdollista, että huoli väestön 
ikääntymisestä on käypä syy muokata sopimusta 
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uudenlaiseksi omia tarkoitusperiä ajaen. Onkin syy-
tä pohtia, kuka sopimuksen tekee ja mitä sanottavaa 
työikäisillä ja erityisesti naisilla on asiaan. Vaikuttaa 
siltä, ettei vahvistusta ajeta vain institutionaaliselle 
eläkesopimukselle vaan erityisesti naisten tekemäl-
le epäviralliselle sukulaisuusavulle.

On todennäköistä, että nykyisiä vanhuspalvelui-
ta leikataan tai vähintäänkin kohdistetaan uudelleen. 
Muuttuvat perherakenteet yhdessä väestön nopean 
ikääntymisen kanssa lisäävät perheen ja suvun sisäl-
lä tehdyn epävirallisen tukemisen merkitystä. Suku-
polvisopimuksen näkymätön, naisten täyttämä puoli 
alkaa osoittautua korvaamattomaksi. Pelko hoivatta 
jäämisestä saattaa vahvistaa tarvetta ja halua uudis-
taa sukupolvisopimusta niin, että eläkesopimuksen 
lisäksi julkisen vallan säätelyn piiriin halutaan myös 
henkilötason tukeminen. Tähän suuntaan liikutaan, 
kun hoivan vastuurajoja mietitään uudelleen koros-
taen yksilöiden ja perheiden vastuuta.

Aiheen pohtiminen herättää lisää kysymyksiä. 
Mikä kirkon asema ja rooli uudessa sukupolviso-
pimuksessa tulee olemaan – vanha tuttu eli hei-
koimpien puolustaja ja arvojen ylläpitäjä? Se, kuka 
on heikoin, jää nähtäväksi kuten myös se, mitä ja 
kenen arvoja ylläpidetään. Kirkon toimintaan pal-
veluntuottajana liittyy monia avoimia ja tärkeitä 
kysymyksiä. Kuka määrittelee kohderyhmän: dia-
koniasääntö vai maallinen yhteiskunta? Tuleeko 
kirkon hylätä työssään hengellinen ulottuvuus vai 
nähdä kaiken tekemisensä olevan evankeliumin le-
vittämistä? Kasvava maahanmuutto tarjoaa paitsi 
työvoimaa myös haasteen niille vanhusten hoiva-
palveluille, joita valtio mahdollisesti toivoo kirkon 
tuottavan. On mahdollista, että tulevaisuudessa 
kirkko on vain yksi hyväntekeväisyyttä harjoitta-
va laitos vanhustyössä.
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