Voiko pahan valita?

Syntiinlankeemuksen tulkinta varhaisessa luterilaisuudessa

JUSSI KOIVISTO

JOHDANTO

Genesiksen kolmas luku on yksi tunnetuimmista
kertomuksista kristinuskon aatehistoriassa. Muun
muassa Paavali viittaa kyseiseen kertomukseen
Roomalaiskirjeessddn (5:12-21), jossa hdn kuvaa
sitd, kuinka synti tuli maailmaan yhden ihmisen
kautta. Genesiksen kolmas luku onkin otsikoitu
vuoden 1992 Kirkkoraamatussa ’Syntiinlankee-
muskertomukseksi” (jakeet 1-19) ja "Karkotuk-
seksi paratiisista” (jakeet 20—24). Vaikka kyseisessé
kertomuksessa ei mainitakaan eksplisiittisesti sanaa
synti, voi sitd nimittdd syntiinlankeemuskertomuk-
seksi. Siind nimittdin kuvataan, kuinka ensimmaiset
ihmiset rikkoivat kddrmeen johdatuksesta Jumalan
ainoaa kiskyéd vastaan. Nidin ollen on vaikeaa kek-
sid kertomukselle osuvampaa nimitystd — syntihdn
(hepr. ORI, kr. dpaptia, lat. peccatum) tarkoittaa
sananmukaisesti myos syyllisyytta tai rikkomus-
ta.'

Genesiksen kolmannen luvun on néhty, esimer-
kiksi lansimaisessa aatehistoriassa, kuvaavan ithmi-
sen traagista eroa Jumalasta. Usein nimenomaan
ihminen on ymmérretty aktiiviseksi osapuoleksi:
ihminen kdénsi selkénsd Jumalalle syomalld kielle-
tystd puusta. Esimerkiksi nykyinen katolisen kirkon
katekismus korostaa, ettd lankeemuksen alkuperii-
nen syy oli ihmisessé. Vaikka katekismus toisaalta
tuokin esille, ettd Paholainen (ei siis kddrme) hou-
kutteli ensimmadiset ihmiset haluamaan olla kuin
Jumala tai jopa Jumalaa parempia, mutta kuitenkin
”ilman Jumalaa, Jumalan edessi ja olematta Juma-
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lan mukainen”, korostaa kertomus ihmisen valin-
taa. Se puhuu muun muassa ensimmadisten ihmisten
tottelemattomasta valinnasta ja siitd, kuinka ihmi-
nen “valitsi itsensd Jumalan yli ja Hanti vastaan
vastoin hénen luotuisuuden statuksensa asettamia
vaatimuksia ja siten vastoin hdnen omaa hyvainsa”.
Katekismuksen mukaan ihminen kaytti tilla tavoin
védrin vapauttaan.” Katolisen kirkon katekismuk-
sessa korostuu voimakkaasti ihmisen autonomisuus,
johon kuuluu mahdollisuus valita hyvéan ja pahan
vélilld. Tama ndkyy myds vuodelta 1546 periisin
olevista Trenton kirkolliskokouksen dekreeteistd,
joissa korostetaan nimenomaan Aadamin rikkomus-
ta ja tuodaan esille, ettéd kasteen jilkeen ihmiseen jaa
concupiscentia tai kithoke syntiin, johon ithminen
voi olla suostumatta.’

Nykyisessd Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon katekismuksessa ei tarkastella Genesiksen kol-
matta lukua.* Timé on kuitenkin ymmaérrettivaa,
koska suomalainen katekismus on huomattavasti
suppeampi kuin nykyinen katolisen kirkon kate-
kismus. Sen sijaan (suomalaisten) luterilaisten vi-
rallinen tulkinta Genesiksen kolmannesta luvusta
perustuu 1dhinnd Raamattuun ja evankelis-luterilai-
sen kirkon tunnustuskirjoihin (ks. kirkkolaki 1:1;
kirkkojérjestys 1:1). Tunnustuskirjoissa ja myos
Martti Lutherin tulkinnassa, johon esimerkiksi
tunnustuskirjoihin kuuluvan Yksimielisyyden oh-
jeen kisitykset perustuvat, ihmisen aktiivisuus jai
taka-alalle ja erilaiset ihmisen ulkopuolelta tulevat
voimat toimivat varsinaisina lankeemuksen aikaan-
saajina. Tédssd myd0s piilee ratkaiseva ero luterilai-



suuden ja katolisuuden vélill4. Toisin kuin katoli-
suudessa varhaisten luterilaisten mukaan ihminen
ei voinut valita pahaa, vaan paha Jumalan salatusta
sallimuksesta valitsi ihmisen.

Kayttdessini tdssd yhteydessd termid varhaiset
luterilaiset viittaan Lutheriin ja Yksimielisyyden
ohjeeseen. On kuitenkin hyva muistaa, ettd Lutherin
ty6toveri Philipp Melanchthon ei ollut ldheskéén
niin monergistinen® kuin Luther eikd kannattanut
yhtd suoraviivaisesti Jumalan suvereniteettia ihmi-
sen ja Jumalan vélisessd yhteisty0ssa eli synergiassa
(tai kooperaatiossa). Kysymystd missd madrin Me-
lanchthon ja hinen seuraajansa erosivat Lutherista
ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin
tassd artikkelissa. Sen sijaan kdytéin lahteendni niitd
dokumentteja, jotka ovat olleet myds myohemmélle
luterilaisuudelle merkittavassa ja virallisessa ase-
massa: Yksimielisyyden ohje ja Lutherin vuosina
1535-1545 pitaimien Genesis-luentojen toimitettu
laitos (WA 42-44), johon Yksimielisyyden ohje
viittaa kantansa tueksi.

LUTHERIN TULKINTA
SYNTIINLANKEEMUKSESTA
JA PAHUUDEN ALKUPERASTA

Tutkimushistoria
Lutherjahrbuch-aikakauskirja on ilmestynyt vuo-
desta 1919 ldhtien vuosittain lukuun ottamatta joi-
takin vélivuosia toisen maailman sodan aikoihin.
Aikakauskirjan loppuun on lueteltu erindisid ka-
tegorioita Lutheriin liittyvisté julkaisuista. Yksi
kategoria koostuu Lutherin teologiasta tehdysta
tutkimuksesta ja sen osa-alueista. Kahlaamalla
kaiken Lutherista tehdyn tutkimuksen vuodesta
1919 ldhtien saa hyvén kuvan siitd, mitkd teemat
painottuvat ja toistuvat vuodesta toiseen. Lutherin
késitys vanhurskaudesta ja vanhurskauttamisesta
on yksi toistuvista teemoista. Sen sijaan on outoa,
ettd Lutherin késitystd perisynnisti tai Genesiksen
kolmannesta luvusta ei ole juuri tutkittu — ei aina-
kaan ihmisen valinnan vapauden nakokulmasta.’®
Myéskéddn Yksimielisyyden ohjeen tulkinnasta
Genesiksen kolmannesta luvusta ei ole aiempaa
selvitysta.

Joitakin aihepiiriin l&heisesti liittyvié tutki-
muksia on kuitenkin olemassa. Suomalaisille teo-
logeille tunnetuin lienee Eero Huovisen tutkimus
Kuolemattomuudesta osallinen: Martti Lutherin
kuoleman teologian ekumeeninen perusongelma
(1981). Huovisen tutkimus keskittyy lahinni lan-
keemusta edeltdneeseen kuolemattomuuden tilaan
paratiisissa, joten se ei késittele Lutherin tulkintaa
Genesiksen kolmannesta luvusta.’

1 Liljeqvist 2004, 145; Lust, Eynikel & Hauspie 2003, 31;
Georges 1998, 1526. On myds syytd huomata, ettd synti
mainitaan eksplisiittisesti ensimmadisen kerran heti neljan-
nessi luvussa (4:7), joka késittelee Kainia ja Aabelia sekd
ensimmadistd veljessurmaa. Lisiksi esimerkiksi latinankie-
lisessd Vanhassa testamentissa mainitaan sanan peccatum
eri johdannaiset eksplisiittisesti kaikkiaan 460 kertaa ja
Uudessa testamentissa 232 kertaa (ks. BP)! Néin ollen synti
kuuluu keskeisend késitteend Raamatun terminologiaan.
Kaikki eksegeetit eivit ole olleet tyytyviisid jakeiden 1-19
muodostaman kokonaisuuden kuvaamiseen syntiinlankee-
mukseksi. Ndin esim. Rédisdanen 2006, 152 ja Arnold 2009,
62. En kuitenkaan keksi parempaakaan kuvausta tarinalle,
jossa ensimmdiset ihmiset ja kddrme rikkovat Jumalan aino-
ata kiskyi, kieltoa tai varoitusta ("Alkéd syoko sen hedel-
mid, dlkdd edes koskeko niihin, ettette kuolisi.”) ja tulevat
sen vuoksi osallisiksi my®s erilaisista vaivoista. Timén ja
vakiintuneen kdytdnnon sekd selvyyden vuoksi téssd artik-
kelissa kuvataan koko kyseistd kertomusta mukaan luettuna
jakeet 20-24 (syntiin)lankeemuskertomukseksi.

2 CCC(390-391,397-398), 110, 112.

3 CDDCT, 17.6.1546 (84-88), Decretum de peccato origina-
li/Degree concerning Original Sin.

SELK.

5 Teinonen (1999, 215): "monergismi (kr. monos, ’yksin’,
*ainoa’, ergon, ’teko’, ’tyd’), oppi Jumalan yksinvaikutta-
vuudesta kdantymyksessé: Deus convertit hominem, Jumala
kéddn(nyt)tdd ihmisen, joka on vain subiectum converten-
dum, kaantymyksen kohde. Monergisti, m:n kannattaja,
monergistinen, m:n mukainen. Vastk. synergismi.”

6  Ks. lisdd Lutherin syntikdsityksestd vuonna 2007 ilmesty-
neestd Lubomir Batkan véitdskirjasta Peccatum radicale:
Eine Studie zu Luthers Erbsiindeverstdindnis in Psalm 51.
Kyseisessd tutkimuksessa Batka ei viittaa lainkaan Lutherin
Genesis-kommentaariin ja siind olevaan tulkintaan Ge-
nesiksen kolmannesta luvusta, vaan keskittyy Psalmin 51
tulkintaan, kuten otsikostakin kdy ilmi.

7  Viime aikoina Lutherin Genesis-kommentaarista on jul-
kaistu erditd muita mielenkiintoisia tutkimuksia. Ks. esim.
Schwanke 2004.
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Viime vuosina on ilmestynyt muutamia tut-
kimuksia Lutherin Genesis-luennoista, joissa si-
vutaan myds hédnen tulkintaansa ”syntiinlankee-
muksesta”. Ulrich Asendorf tarkastelee teokses-
saan Lectura in Biblia: Luthers Genesisvorlesung
(1535-1545) Lutherin Genesis-luennoissa esitté-
maéé tulkintaa ja ottaa huomioon my6s Genesik-
sen myohemmait kertomukset (mm. vedenpaisu-
muksen). Asendorf esittdd, ettd hyvin- ja pahan-
tiedon puu itsessédén ei ollut Lutherin mukaan va-
hingollinen, vaan se muuttui sellaiseksi vasta kun
ensimmadiset ihmiset rikkoivat Jumalan késkyn.
Lisaksi Asendorf huomauttaa, ettd Luther esittda
luennoissaan myds nikemyksen, jonka mukaan
hyvin- ja pahantiedon puu olisi voinut sijaita
samalla paikalla kuin Golgata: ndin kuolema ja
kirous sekd eldmai ja pyhyys olisivat vastanneet
toisiaan. Lutherin mukaan paratiisin tarkkaa si-
jaintia ei ole endd mahdollista jéljittd4 ja se olisi
voinut sijaita aivan hyvin my0s jossain muualla.
Asendorf esittdd myos tdimén artikkelin kannal-
ta mielenkiintoisia huomioita. Hinen mukaansa
Saatana® ”pervertoi” ihmisen ymmaérryksen siten,
ettd timé epdilee Jumalan tahtoa. Samoin se tur-
melee ihmisen parhaimman tahdon ja ihmisesti
tulee suhteessa Jumalaan kapinallinen. Téllainen
ymmaérryksen ja tahdon turmelus johtaa siihen,
ettd ihminen ottaa omenan’ puusta ja maistaa si-
td. Tdmin perusteella Asendorf summaa Lutherin
kasityksen: "Epduskosta tai epdilyksestd Sanaa ja
Jumalaa kohtaan seuraa kaikki pahuus.”" Asendorf
ei kuitenkaan tarkastele Lutherin tulkintaa lankee-
muksesta tdimin enempéd ihmisen aktiivisuuden
tai kausaalisuuden niakdkulmasta.

Uusimpia Lutherin Genesis-luentoja késitte-
levid tutkimuksia on John A. Maxfieldin Luther s
Lectures on Genesis and the Formation of Evan-
gelical Identity (2008). Maxfield sivuaa Lutherin
tulkintaa Genesiksen kolmannesta luvusta tarkas-
tellessaan Lutherin késityksia kirkon historiasta.
Maxfieldin tutkimuksen perusteella Luther "tiivisti
koko ihmisen historian kirkon historiaksi Jumalan ja
Paholaisen vililld”. Tama taistelu kirkosta Jumalan
jaPaholaisen vililld alkoi jo Genesiksen kolmannen
luvun ensimmadisisté jakeista."
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Mickey Leland Mattox seké Kristen E. Kvam
ovat viime vuosikymmenind tehneet tutkimuksia,
jotka liittyvit ldheisesti Lutherin tulkintaan Gene-
siksen kolmannesta luvusta. He ovat keskittyneet
erityisesti sukupuolisuuteen (gender) sekd naiseu-
teen liittyviin kysymyksiin."* Néistd tutkimuksista
kattavin on Mickey Mattoxin viitoskirja “Defender
of the Most Holy Matriarchs”: Martin Luther s In-
terpretation of the Women of Genesis in the Enar-
rationes in Genesin, 1535—1545 (2003), josta kdy
ilmi térkeitéd padpiirteitd Lutherin Genesiksen kol-
mannen luvun tulkinnasta.

Mattox tarkastelee ensimmadisessd padluvussa
otsikolla "Temptation and Fall” nuoren Lutherin
Genesiksen kolmannen luvun tulkintaa. Tédssa koh-
taa Mattox keskittyy ldhinnd analysoimaan, milld
tavoin Luther ymmérsi Aadamin ja Eevan" lankee-
muksen. Lutherin mukaan Eeva lankesi kddrmeen
suostuttelun ja Aadam taas sekd kddrmeen ettd Ee-
van suostuttelun tdhden. Kumpikin ensimmaisisti
ihmisisté lankesi ensin epdilyyn ja sitten epdilysti
epauskoon, joka Lutherin mukaan oli suurin synti.
Mattox kasittelee my0s erityisesti Eevan lankee-
musta Lutherin Genesis-luentojen (1535-1545)
perusteella. Analyysin mukaan Lutherin tulkin-
nassa tapahtuu muutos suhteessa hdnen aiempiin
kommentteihin. Nuori Luther esitti, ettd kidrmeen
aiheuttamasta petoksesta huolimatta Eeva toimi
l1adhinnd hereetikon esikuvana. Sen sijaan Genesis-
luennoissa hereetikon perustyyppina toimiikin Ee-
van sijasta Saatana, joka védristeli Jumalan sanaa
samaan tapaan kuin Areios. Vanhempi Luther ei
my06skddn korosta Eevan alemmuutta suhtees-
sa Aadamiin, vaan heiddn vilistdén tasa-arvoa.
Lutherin mukaan Saatana johti sanoillaan Eevan
epduskoon samalla tavoin kuin Jumala synnyttai
sanoillaan uskon. Tdhén liittyen Mattox viittaa
Genesis-luentoihin seuraavasti: ”Hén joi Saatanan
myrkkyd korvillaan; hin ojensi kitensé kiellettyyn
hedelmaéin; ja hin soi sen suullaan.” Mattoxin mu-
kaan lainaus kuvastaa, kuinka Lutherin mukaan
Eeva johdettiin helposti jumalallisen positiivisen
lain rikkomiseen, koska hénelld ei endd ollut us-
koa." Mattox ei kuitenkaan kehittele titd antropo-
logisesti mielenkiintoista kohtaa enempaa.



Paholaisen myrkky ja
ensimmaisten ihmisten lankeemus

Lutherin Genesis-luennoilla on ollut merkittéva vai-
kutus mydhempéén luterilaisuuteen — muutenkin
kuin Yksimielisyyden ohjeen osalta. Esimerkiksi
Eero Huovinen toteaa tutkimuksessaan, ettéd ky-
seistd teosta pidettiin aikoinaan yleisesti Luthe-
rin teologisena testamenttina”. Myos Luther itse
tiedosti, ettd kyseinen teos jdisi hdnen viimeiseksi
suureksi tydkseen. Tamé kdy ilmi esimerkiksi vuo-
delta 1535 otetusta lainauksesta: "Tédman jdlkeen
tulemme selittdmédén Genesistd niin kauan kuin
Jumala pidentdd eldimiddmme, jotta sitten lopulta
onnellisesti kuolisimme Jumalan sanassa ja teoissa
——"."Koska my6s Yksimielisyyden ohje arvostaa
Lutherin Genesis-luentoja, on selvia, ettd kyseessd
on luterilaisuudelle merkittéva teos.

Lutherin Genesis-luentojen merkittdvin aseman
lisdksi ne ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde,
koska ne antavat laajan ja moniulotteisen kuvauksen
ihmiskunnan ja maailman ensimmaisisté vaiheista.'
Luentojen lukeminen on ajoittain haasteellista siind
késiteltdvien teemojen moninaisuuden ja laajuuden
vuoksi. Luther liittyy jossain méarin keskiaikaiseen
enarratio-perinteeseen, joka oli tyypillistd luosta-
reissa ja johon kuuluivat olennaisena osana laaja-
mittaiset kertomukset, kuten enarratio-sanastakin
(suom. selitys, suullinen luennointi tai tulkinta)"’
kdy ilmi. Luentojen toimitettu versio onkin osin
otsikoitu keskiaikaisen enarratio-perinteen mu-
kaisesti: Enarratio in I. Cap. per reverendum Pat-
rem Dominum D. Mart. Lutherum in Schola Wit-
tenbergensi, In Genesin Enarrationum Reverendi
Patris Domini Doctoris Martini Lutheri, bona fide
et diligenter collectarum, per Vitum Theodorum.
Vaikka Genesis-luentojen toimitettu versio on Lu-
therin pisin tyd, se ei ole erityisen laaja suhteessa
keskiaikaiseen enarratio-perinteeseen. '

8  Tissd artikkelissa kdytin Saatanasta myos termejd Paholai-
nen ja Perkele (vrt. saks. Teufel, lat. diabolus), koska Lu-
therin ja varhaisten luterilaisten mukaan kyseessa oli yksi ja
sama olento.
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Asedorf (1998) puhuu omenasta (Apfel). Luther kuitenkin
esittdd esimerkiksi kohdassa WA 42, 122 (10-19), ettéd ky-
seessd oli hedelma eli latinaksi pomum.

Asendorf 1998, 328. Asendorf kisittelee lankeemusta si-
vuilla 327-346, ks. erit. s. 334, 342. Lutherin késitys, jonka
mukaan Golgata ja paratiisi olisivat olleet samassa paikas-
sa, on maantieteellinen mahdottomuus. Ks. tark. Wenham
(1987, 66), josta kdy ilmi mm., ettd Eedenin sijainnista on
kéyty runsaasti keskustelua. Wenhamin mukaan vahiten
ongelmia siséltdd teoria, jonka mukaan Eedenin puutarha
sijoittuu Persianlahden kérkeen. Toisaalta paratiisin si-
jaintiin on usein liitetty vahvaa vertauskuvallisuutta. My06s
Luther liittdd paratiisiin téllaisia elementtejé ja ajattelee,
ettd paratiisi on havinnyt ja tuhoutunut vedenpaisumuksen
seurauksena, vaikka hén toisaalta ajatteleekin, ettd kyseessé
oli myo6s konkreettinen paikka: WA 42, 66 (28)-69 (32), 74
(3)-77 (20).

Maxfield 2008, 147-157.

Ks. mm. Bell 2005, 159—184; Kvam, Schearing & Ziegler
(eds.) 1999; Kvam 2004; Kvam 1992; Mattox 2003; Mattox
2009. Liséksi monet Luther-tutkijat ovat lyhyesti sivunneet
Lutherin tulkintaa Genesiksen kolmannesta luvusta, ks.
esim. Kolb 2009, 106-109. Liséksi esimerkiksi Augusti-
nuksen tulkinta on kiinnostanut tutkijoita viime vuosina, ks.
esim. Greene-McCreight 1997; Kim 2006.

Huomaa, etté alkuperéisessd tekstissd ensimméinen nainen
saa nimen Eeva vasta lankeemuksen jdlkeen (Gen. 3:20:
”Mies antoi vaimolleen nimeksi Eeva, silld hianesta tuli
kaikkien ihmisten kantaditi.”)

Mattox 2003, 5457, 92-98. Vrt. WA 42, 122 (31-32), 139
(41) — 140 (8). Ks. kddrmeen aiheuttamista harhoista myos
Midelfort 1999, 93. Midelfortin (1999, 94) mukaan Luther
ajatteli, ettd ensimmadiset ihmiset eivét olleet vain Saatanan
huiputtamia, vaan myds riivaamia.

Lainaus Huovinen 1981, 20-23. Ks. myds Maxfield 2008,
jossa erinomainen ja yksityiskohtainen johdanto Lutherin
Genesis-luentoihin. Maxfield tuo esille (s. 8) my®&s Erich
Seebergin vuonna 1932 tekemén huomion, jonka mukaan
luterilainen teologia perustuu aina uudelleen ja uudelleen
Genesis-luentojen editioon. Maxfieldin mukaan tdma mo-
derni arvio kuvaa sitd innokkuutta, milld Lutherin luennot
aikoinaan 1500-luvulla julkaistiin ja millaisen vastaanoton
niiden julkaiseminen sai. Maxfiel ei kuitenkaan ota itse
kantaa siihen, oliko innokkuus aiheellista vai ei.

WA 42-44. Latinankielinen toimitettu laitos on noin 2 000
sivun mittainen.

Rorer 1998, 2416.

Maxfield 2008, 23; WA 42, 3 (12-14), 429 (1-3). Ks. myds
Hagen 1993, 4966, erit. s. 57-58, 64; Mattox 2003, 2;
Maxfield 2008, 7: ”The first volume of his Genesis lectures,
entitled In primum librum Mose enarrationes, appeared in
1544 and contained Luther’s own preface and postscript;
thus his acceptance of the volume was not tacit but clearly
articulated.”
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Genesis-luentojen kuvaukset ensimméiisten
ihmisten lankeemuksesta sisdltdvat varikkéité ja
kertomuksellisia elementtejd. Lutherin mukaan lan-
keemuksen varsinainen syyllinen ei ollut ihminen
vaan Saatana, joka kaytti Jumalan sallimuksesta
vélineenddn kddrmettd johdattaessaan ensimmaisii
ihmisid lankeemukseen. Lankeemuksen “arkkiteh-
ti” eli Saatana riivasi kddrmeen, jota kutsuttiin jo
ennen riivausta paratiisin kavalimmaksi eldimek-
si. Lutherin mukaan riivauksen myotd kddrmeen
oveluus kohoaa jopa sen luonnollista viekkautta
vahvemmaksi ominaisuudeksi. Koska Paholaisen
henki siis riivaa ja ottaa kdfirmeen valtaansa, se ei
ole enda alistettu ihmisen kédskyvaltaan kuten muut
paratiisin eldimet. Kddrme sopi Paholaisen juoniin
my0s siksi, ettd se oli Lutherin mukaan ennen lan-
keemusta kaunis (ja jopa kaunein) pieni eldin, joka
ennen lankeemusta ja sitd seuranneita rangaistuksia
“kdveli pystyssd kuin kukko™" ja kdytti ravinnok-
seen paratiisin hedelmii. Lankeemusta seurannei-
den rangaistusten seurauksena kdarme joutui ma-
telemaan sekd syoméén tomua, liséksi se muuttui
ulkonddltddn suomuiseksi ja myrkylliseksi.”

Luther pyrkii tulkinnallaan Saatanan riivaamas-
ta kddrmeesta selvittdméadn, minka vuoksi ihmisen
hallintaan annettu eldin (vrt. Gen. 1:26) pystyi hui-
jaamaan ja johdattamaan ihmisen lankeemukseen.
Lutherille Saatana oli luonteva selitys ihmisen
lankeemukselle, koska Raamatun joissain kohdis-
sa viitataan Paholaiseen kddrmeena (esim. Luuk.
10:17-20; IIm. 12:9), tosin Luther itse ei viittaa
néihin kohtiin.

Lutherin mukaan Saatana riivasi kddrmeen, jotta
se saisi taitavasti esitettyjen sanojensa avulla Ee-
van nikemaén puun synnillisessd valossa. Saatana
sai aikaan lankeemuksen jéljittelemilld Jumalaa ja
vadrentamalld tdmén sanaa. Ndmai sanat ja uuden-
lainen opetus johtivat ihmisen epduskoon ja eroon
Jumalan kiskyn tottelemisesta. Lutherin mukaan
Saatanan riivaama kéarme ikdan kuin ihmisen huo-
maamatta “maalasi” sanoillaan uuden ja vairisty-
neen kuvan Jumalasta. Eevan oli siten darimmdi-
sen vaikea havaita téllainen juoni, koska Saatanan
riivaama kdarme vaitteli Jumalan tahdosta ja asetti
vastapainoksi “Jumalan, seurakunnan ja Jumalan
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kansan nimen”. Saatana ei kdskenyt olemaan tot-
telematon selvemmin havaittaville kielloille, joita
olisivat olleet muun muassa huorin tekeminen ja
murha. Houkuttelu téllaisiin karkeisiin synteihin
olisi nimittdin ollut niin ldpindkyvéi, ettd se olisi
tuskin jddnyt huomaamatta ensimmaisilti ja vield
viattomuuden tilassa eldviltd ihmisiltd. Sen sijaan
sellaisen juonen, joka sisdltdd uuden kisityksen ja
kuvan Jumalasta, olisi ainoastaan terdvin hengen
arvostelukyky pystynyt paljastamaan. Esimerkkind
riittdvén terdvastd arvostelukyvysta Luther mainit-
see Kristuksen, joka pystyi muun muassa vastus-
tamaan Saatanan aiheuttamaa houkutusta hypéata
temppelin harjanteelta.”

Lutherin mukaan ihmiselld ei yksinkertaisesti
ollut riittdvad hengellistd kapasiteettia (eli yhta teréd-
vid arvostelukykyd kuin Kristuksella) vastustamaan
Saatanan dlykkyyttd. Luther ndyttdd olettavan, ettd
myds muut kdskyt olivat tuttuja ensimmdisille ihmi-
sille. Téllainen tulkinta on kuitenkin ongelmallinen.
Genesiksen teksti ei anna mitdén viitteitd siihen,
ettd ennen lankeemusta olisi ollut olemassa muita
kaskyja kuin kielto syoda hyvin- ja pahantiedon
puusta. Lutherin manitsemat muut kdskythdn anne-
taan vasta Exoduksessa (Ex. 20:13—14). Toisaalta
on muistettava, ettd Lutherin tulkinnan taustalla
on mitd ilmeisimmin ollut késitys, jonka mukaan
viattomuuden tilassa eldneet ensimmaiset ihmiset
olisivat huomanneet sellaiset karkeat rikkomukset,
jotka olisivat tuhonneet Jumalan luomisty6té. Toisin
sanoen Luther todennikdisesti ajatteli moraalin ja
sithen liittyvien kdskyjen olevan universaaleja ja
ajattomia siten, ettd synnin tekeminen ei koskaan
kuulu Jumalan varsinaiseen luomistyohon.

Lutherin tulkinnan mukaan lankeemus tulee siis
ikddn kuin ihmisen ulkopuolelta Paholaisen riivaa-
man kddrmeen kautta. Luther jopa toteaa, ettd Paho-
lainen aloittaa véittelyn, joka johti lankeemukseen.
Lutherin mukaan Eeva pystyy aluksi vastustamaan
kiusausta vetoamalla Jumalan sanaan: "Me syom-
me niiden puiden hedelmi, jotka ovat paratiisissa.
Sen sijaan siitd puusta, joka on Paratiisin keskell4,
on Jumala kdskenyt meiti, ettemme s6isi emmeka
koskisi siihen, ettemme ehkd (forte) kuolisi.” (Gen.
3:2-3). Lutherin mukaan Eevan sanoista on kuiten-



kin syytd huomata, ettd hin on lisénnyt Jumalan
ehdottomaan kieltoon ja uhkaukseen sanan ehkd.
Alkuperidinen Jumalan kieltohan oli: "Herra Juma-
la sanoi ihmiselle: *Saat vapaasti syddé puutarhan
kaikista puista. Vain siitd puusta, joka antaa tiedon
hyvistd ja pahasta, 414 sy0, silld sind pdivina, jo-
na siitd syot, olet kuoleman oma.”” (Gen. 2:16-17;
KR 1992.)*

Ehkd-sanan lisdaminen on Lutherin mukaan
osoitus siitd, ettd Paholainen on jo saanut aikaan
synnillisié liikkeitd Eevassa ja saanut hénet kyseen-
alaistamaan Jumalan késkyn. Oikeastaan Luther
ymmartad kddrmeen kautta puhuvan Paholaisen
sanojen turmelevan vaikutuksen niin konkreetti-
sesti, ettd hin toteaa Eevan syddmen saastuneen
Saatanan myrkysté: Sic veneno Satanae cor Heu-
ae nunc infectum est. Lutherin mukaan Paholainen
huomaa, ettd hinen puheensa on alkanut vaikuttaa,
ja sen vuoksi hin ikddn kuin voimistaa “saatanallis-
ta retoriikkaansa” sanoen: ”Ette te suinkaan kuole;
vaan Jumala tietdd, ettd sind pdivind, jona te tistd
puusta sydtte, aukenevat teiddn silménne, te tulet-
te tietdmddn hyvén ja pahan.” (Gen. 3:4-5). Télla
tavoin Eeva ikdén kuin véhitellen tulee Saatanan
myrkyttdmaksi ja alkaa seurata Saatanan argumen-
taatiota yhé aseettomampana.”

Saatana myds pidéttda hinen “’sielunsa ja sil-
ménséd nikemdistd kuolemaa” ja hdnessd ”palaa
hedelmén himo” yhd enemmén ja hdn my6s yha
paremmin “viihtyy tissi epdjumalanpalveluksessa
ja synnissd”. Talld tavoin Lutherin mukaan Eevan
karsimattomyys kasvaa siten, ettd synti laskeu-
tuu alempiin jdseniin ja purkautuu syddmesta. Jos
Saatana ei olisi erottanut Eevaa Jumalan sanasta,
olisi tdtd inhottanut hedelmén katsominen syomis-
tarkoituksessa.” Téllaisilla vahvoilla kielikuvilla
Luther pyrkii korostamaan sité, kuinka vakavasta
ja Eevan olemusta jarkyttdvistd muutoksesta oli
kysymys: puun nikeminen uudessa valossa ei ol-
lut vain mielipidekysymys, vaan radikaali muutos
ihmisessd. Kyseessi on tiydellinen olemuksen ja
maailmankatsomuksen muuttuminen; kaikkien ja-
senten hapattuminen synnissd.”

Lopulta Eeva onkin Lutherin mukaan niin
Saatanan valheiden myrkyttdma, ettd han néki,

ettd siitd puusta oli hyva syoda ja ettd se oli ihana
katsella ja suloinen, koska se antoi ymmarrystd,
ja hén otti sen hedelmadstd ja soi ja antoi miehel-
lensd ja hinkin s6i”. (Gen. 3:6.) Synnin syyna ei
ollut hedelmin puraisu. Eeva niki hyvén ja pahan
tiedon puun uudessa valossa jo ennen puraisua:
se ei ollut endd jumalanpalveluksen paikka, vaan
mahdollisuus tietdd hyvai ja paha. Se edusti Luthe-
rin mukaan uudenlaisen viisauden saamista. Tama
viisaus ei kuitenkaan ollut todellista viisautta, vaan
Saatanan myrkky4, joka lapéisi kaikki aistit. Sen
vuoksi Eeva menettid todellisen viisauden, joka
perustui Jumalan sanaan ja joka aiemmin valaisi

19 Lutherin toteamus kuulostaa koomiselta, mutta on uskot-
tava selitys Genesiksen kolmannesta luvusta, todetaanhan
jakeessa 3:14: ”Herra Jumala sanoi kdarmeelle: — Koska
tdmdn teit, olet kirottu. Toisin kuin muut eldimet, karja ja
pedot, sinun on madeltava vatsallasi ja syotiva maan tomua
niin kauan kuin elét.” Toisin sanoen matelu kuuluu vasta
lankeemuksen seurauksena tuleviin rangaistuksiin ja kéar-
me on ennen sitd saattanut esim. kavelld.

20 WA42, 110 (3)-114 (11). Ks. erityisesti WA 42, 113
(34-38): ”Sed haec astucia supra illam naturalem astuciam
Serpentis est, quod cum homine disputat de verbo et volun-
tate Dei. Hoc serpens ex natura conditionis suae non potuit,
qui fuit subditus hominis imperio. Spiritus autem, qui in
Serpente loquitur, sic callidus est, ut hominem vincat, et
persuadeat comedere de frugtu ligni prohibiti.”

21 WA42,110 (3)-112 (39). Ks. myos WA 42, 81 (33) - 82
(4).

22 WA42,116(20)-117 (14). Ks. my0s saatanallisesta reto-
riikasta WA 42, 117 (15-25). Olen kééntényt leipatekstissa
olevan lainauksen siitd Vulgatan tekstistd, jota Luther kdytti
analysoidessaan kyseistd kohtaa (WA 42, 116 (30-33): ”Cui
respondit mulier: De fructu lignorum, quae sunt in Paradiso,
vescimur; De fructu vero ligni, quod est in medio Paradisi,
praecepit nobis Deus, ne comederemus, neque tangeremus
illud, ne forte moriamur), koska se poikkeaa forte-lisdyk-
sen suhteen nykyisestd Kirkkoraamatusta. Ks. ensimmadisen
naisen tekemistd lisdyksistd myos Mattox 2003, 44.

23 WA42,116 (30)—117(33), 120 (5)— 127 (5).

24 WA42,120 (11-21).

25 WA42,123 (19-25). Ks. my6s WA 42, 123 (4-5), josta
kéy ilmi, ettd Eeva olisi jopa kuollut, jos Paholainen ei
olisi sulkenut tdmén silmiéd ennen kuin tdma alkoi hamuta
hedelmédi. Kyseisen kohdan toteamus jda (ainakin itselleni)
hieman vaikeatajuiseksi, koska Luther ei selitd kisitystiddn
tasséd yhteydessd tarkemmin.
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hénen syddmensé. Tahén viisauteen kuului Jumalan
tuntemuksen lisdksi my0s kaikkien luotujen tunte-
mus. Saatanallinen myrkky ei kuitenkaan aiheuta
ainoastaan luottamuksen ja uskon puutetta Jumalaa
kohtaan, vaan my6s muita rikkomuksia:*

Téhén tapaan siis Saatana kdy tédssd Aadamin ja Eevan
kimppuun tdhdéten siihen, ettd hén riistdisi heiltd sanan
ja ettd he uskoisivat valheeseen menetettydén sanan ja
luottamuksen Jumalaan. Jos néin tapahtuu, onko ihme,
jos sen jilkeen joku alkaa olla ylped, Jumalan ja ithmisten
halveksija, avionrikkoja, murhamies jne. Tdma koetus
on todella kaikkien koetusten juuri, josta seurauksena on
kaikkien kymmenen késkyn romahtaminen tai loukkaami-
nen. Kaikkien syntien ldhde on ndet epausko; kun Saatana
on saanut timén aikaan tyontdmalld Jumalan sanan syrjaén

tai vadrentdmalld sen, mikdén ei endd ole sille vaikeaa.

Jumalan kdskyn ja oikean jumalanpalveluksen tu-
houtumisesta seuraa myos karkeampien ja selvem-
min havaittavien syntien syntyminen. Syntiinlan-
keemus tapahtui kddrmeen aiheuttaman myrkytyk-
sen” seurauksena. Luther nimitti4 titd kokonaisval-
taista turmelusta ja myrkytystd myds perisynniksi,
joka on periytynyt koko ihmiskuntaan.”

Lutherin mukaan Saatana oli siis sulkenut Ee-
van silmét ja syddmen epéduskolla ja tottelematto-
muudella. Luther viittaa jaottelullaan siihen, ettd
niin Eevan hengelliset kuin fyysisetkin silmét oli-
vat kiinni. Kun Eeva (ja my6s hdnen miehensi)
s01 hyvén ja pahan tiedon puusta, hdnen silméinsa
aukenivat (vrt. Gen. 3:7). Lutherin mukaan silmien
avautumisessa oli Kysymys synnin paljastumisesta,
joka johtaa omantunnon epatoivoon. Kun Eeva siis
ensin katsoo puuta Paholaisen sanojen seurauksena
uudessa valossa, Lutherin mukaan hénen silménsa
ovat epduskon sokaisemat. Kun Eeva sitten maistaa
sokaistumisen seurauksena hedelmai, hanen sokais-
tuneet silménsd aukenevat synnin kauheudelle ja
hén joutuu epitoivoon aina sithen saakka, kunnes
hin saa Jumalalta lupauksen tulevasta siemenesti
eli Kristuksesta, joka on murskaava Paholaisen pain
(vrt. Gen. 3:15).”

Vaikka edelld esitetyssd Lutherin tulkinnassa on
spekulatiivisia elementteji, kuten Paholaisen myrk-
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ky, kertomukseen avautuu sen mydta jannittdvia
ulottuvuuksia. Erityisen mielenkiintoista on Saata-
nan (rilvaaman kdarmeen) sanojen efektiivisyys. Ne
vaikuttavat konkreettisesti ensimmadisiin ihmisiin ja
synti tulee 1dsnd olevaksi jo ennen puusta syomista.
Tama ksitys saa tukea alkuperiisestd tekstistd, jos-
sa todetaan (Gen. 3:6): ”Nainen néki nyt, ettd puun
hedelmét olivat hyvid sydda ja etti se oli kaunis kat-
sella ja houkutteleva, koska se antoi ymmarrysta.”
Synti ei siis tule Genesiksen kolmannen luvun pe-
rusteella varsinaisesti ensimmaéisten ihmisten teon
eli hyvén ja pahan tiedon puusta syomisen, vaan
kddrmeen efektiivisten sanojen kautta. Kddrmeen
sanat nimittiin saavat ensimméisen naisen nike-
madn puun Jumalan kiskyn vastaisessa valossa: se
ei tarjoakaan endd varmaa kuolemaa (kuten Jumala
uhkasi), vaan mahdollisuuden tulla Jumalan kaltai-
seksi — vastoin Jumalan késky4 ja varoitusta. Toisin
sanoen nainen nikee kddrmeen sanojen vaikutuk-
sesta puun houkuttelevassa ja synnillisessd valossa
jo ennen varsinaista rikosta ja lankeemusta — tdssi
mielessd hinen silmédnsé aukenevat kahdesti: kédar-
meen sanojen myota (Gen. 3:6) ja puusta syomisen
jéilkeen (Gen. 3:7).

Saatanan riivaaman kddrmeen sanojen efek-
titvisyydelld on myds kiinnostava yhtymékohta
Jumalan sanojen efektiivisyyteen — niin Lutherin
kommentaarissa kuin Genesiksen ensimmaéisissd
luvuissakin. Luther nimittdin késittelee useaan ot-
teeseen kommentaarissaan sitd, kuinka Jumala vai-
kuttavilla sanoillaan loi maailman. Han esimerkiksi
kuvaa, miten Jumalan efektiiviset sanat poikkeavat
tavallisesta puheesta: ”Jumalan kieli sen sijaan on
jotakin muuta, nimittéin sité, ettd kun hin sanoo:
’Aurinko, loista valoa’, se heti on paikalla ja loistaa.
Niin ollen Jumalan sanat ovat tosiasioita (res), eivit
vain pelkkid sanoja.”’

Tdma Jumalan sanojen efektiivisyyshin tulee
suoraan Genesiksen ensimmadisestd luvusta, jossa
Jumala sanoo jotakin ja se toteutuu saman tien. Sa-
moin Genesiksen kolmatta lukua tarkasti lukemalla
kiy selville, ettd nimenomaan kdirmeen sanat vai-
kuttavat naiseen: hin nékee niiden johdosta puun
aivan uudessa valossa (ks. Gen. 3:1-7). Jumalan ja
kddrmeen sanojen efektiivisyyden erona on kuiten-



kin se, ettd Jumalan sanat vaikuttavat heti, kidrmeen
sanat vasta viivastyneind ja voimakkaan suostutte-
lun seurauksena. Kidrmeelld néyttda olevan jonkin-
lainen (kieroutuneen) puolijumalan rooli. Luther
ei kuitenkaan itse eksplisiittisesti totea tai tiedosta
tdllaista analogiaa Jumalan ja kddrmeen sanojen vé-
lill4, vaikka hén selvéstikin korostaa sekd Jumalan
ettd kddrmeen sanojen efektiivisyytta.

Lisdksi on syytd huomata, ettd Vulgata, jota
Luther kdytti luennoidessaan Genesiksesta, tarjo-
aa vield paremman tuen hinen tulkinnalleen kuin
masoreettinen teksti tai Septuaginta: Cui respondit
mulier: De fructu lignorum, quae sunt in Paradiso,
vescimur, De fructu vero ligni, quod est in medio
Paradisi, praecepit nobis Deus, ne comederemus,
neque tangeremus illud, ne forte moriamur. (Gen.
3:2-3).” Toisin kuin Lutherin kdyttdméssa latinan-
kielisessd Vulgatassa kreikankielisessd Septuagin-
tassa ja hepreankielisessd masoreettisessa tekstissa
el esiinny ehkd-sanaa (lat. forte). Forte-lisdys on
my0s nykyisen Vulgatan kriittisen edition mukai-
sesti kaikissa tunnetuissa késikirjoituksissa.” Tamé
pieni liséys tekee kddrmeen sanoista efektiivisempid
kuin masoreettinen tai Septuagintan teksti; saahan
kddrme Vulgatan perusteella naisen selvéastikin
epdilemédn Jumalan kasky4.

On my0s syytd huomata, ettd Lutherin mukaan
miehen lankeemuksessa Paholaisen tai kddrmeen
rooli ei ole yhtd merkittidvé kuin naisen lankeemuk-
sessa (samoin kuin ei varsinaisessa Genesiksen kol-
mannessa luvussakaan). Lutherin mukaan syyné
miehen lankeemukseen on joko naisen toiminta tai
itsepetos, joka seuraa siitd, ettd Jumala ei ndytédkaan
rankaisevan naista kuolemalla hedelmén syomisen
takia. Kummassakin tapauksessa miehen ulkopuo-
lelta tulee jonkinlainen drsyke: joko naisen tarjoama
hedelma tai sen huomaaminen, etté uhattu rangais-
tus néyttdakin jddvin toteutumatta. Kysymys, miksi
Luther ei selitd laajemmin miehen lankeemusta,
johtuu todennékdisesti siitd, ettd Genesiksen kol-
mannessa luvussa miehen rooli jda taka-alalle.”

Pahuuden alkuperan salaisuus

Lutherin tulkinta, jossa pahuus tulee ensimmaéisen
naisen ulkopuolelta, herdttdd kysymyksen: onko

syntiinlankeemus loppujen lopuksi ihmisen it-
sensd, Jumalan vai Paholaisen ansiota? Vastausta
kysymykseen on vaikea 16ytdéd Lutherin Genesis-
luennoista, koska Luther haluaa vélttda liikaa spe-
kulaatiota pahuuden alkuperésti. Joitakin padtelmid
Lutherin luennoista voidaan kuitenkin tehda.

Lutherille niyttda pohjimmiltaan riittdvin Ge-
nesiksen sisdltdima kasitys, jonka mukaan paha on
luikerrellut maailmaan salatusta syystd ja Juma-
la on sallinut Paholaisen ”mennéd” kddrmeeseen.*
Luther vetoaakin Genesis-luennoissaan Jobin kir-
jaan (vrt. Job 9:3, 19, 32; 34:10-17; 40:2) ja toteaa
seuraavasti:

Taas nousee tdssikin kysymysten tulva. Uteliaat ihmiset
néet kysyvit: Minka tdhden Jumala salli Saatanan koetella
Eevaa? Minkad tdhden Saatana ennemmin kdarmeen kuin
jonkin muun eldimen muodossa vaani Eevaa? Jne. Mutta
kuka voi tehda selkoa siitd, mitd nikee Jumalan valtasuu-
ruudessaan sallineen tapahtua? Miksi emme ennemmin
sano Jobiin yhtyen: Ei Jumalaa voi haastaa oikeuteen eika
héntd vaatia tekeméain selkoa kaikesta, mitd hin tekee
tai sallii tapahtuvan. Miksi emme hyvilla syylld vaadi
Jumalaa tilille siitd, ettei hdn ympéri vuoden anna maan
versoa ja puiden viherioidd? Ndinhén arvelen paratiisissa

vallinneen ikuisen kevéan ilman mitéén talvea, ilman lunta

26 WA42,116 (30)—117(33), 120 (5)— 127 (5).

27 Kaiannos Koskenniemi 2004, 144. Olen kuitenkin lisénnyt
ensimmadiseen virkkeeseen seuraavat sanat alkuperéisesta
latinankielisestd tekstistd: “ettd hin riistéisi heiltd sanan ja”.
Vrt. WA 42,110 (38) — 111 (3).

28 WA 42,122 (32-39). Ks. Lutherin késitys perisynnistd koko
ihmisen olemuksen turmelevana asiana: WA 42, 86 (17) —
87 (8).

29 WA42,122(20)— 123 (34), 142 (19)— 143 (7).

30 WA42,17(15-32), 19 (16-21), 23 (32-34), 25 (5-10), 31
(27-29), 35 (22) — 41 (35), 56 (35) — 59 (42) ja 95 (35) - 97
(34).Vrt. WA 42, 63 (22) — 64 (26). Kéannos Koskenniemi
2004, 27 (olen lisdnnyt suluissa olevan res-sanan). Ks.
myos Beutel 1991, 115; Ebeling 1991, 372-375.

31 WA42,116 (30-33).

32 BHS,4;BS,7;S,4.

33 WA42, 136 (1-20).

34 WA42,114 (12-15).
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japakkasta niin kuin meilld nyt synnin jélkeen on. Mutta
tdméhdn on kaikki Jumalan vallassa ja hdnen tahtonsa
varassa. Riittdd, kun tieddmme tdmén. Jos titd kaikkea
kysellddn, se on jumalatonta uteliaisuutta. Lakatkaamme
siis me, hdnen kéttensd savi, kiisteleméstd moisista. Al-
kaamme asettuko Jumalamme tuomariksi, vaan pikemmin
antakaamme hanen tuomita meitd. Vastauksen kaikkiin
naihin kysymyksiin tulee siis kuulua ainoastaan ndin: Ju-
mala oli ndhnyt hyviksi, ettd Aadam joutuisi vaaraan ja

. .. .. 35
saisi harjoittaa voimiaan.

Luther siis jattdd pahuuden alkuperén salatuksi; ih-
misen tulee ainoastaan luottaa siihen, ettd Jumala
on nihnyt timén hyvéksi. Luther ei selvistikddn
halua spekuloida asialla enempéid todennékdisesti
siksi, ettd hdnen auktoriteettinaan toimineet Raa-
matun kaanoniin (tai tarkemmin sanottuna Luthe-
rin kaanoniin eli masoreettiseen tekstiin ja Uuteen
testamenttiin) kuuluvat tekstit eivit anna suoraa
vastausta pahuuden tarkoitukseen ja alkuperdin.
Ne jopa esittdvit, ettd ihmisen on sitd mahdotonta
tietdd. Tama kdy ilmi Genesiksen kolmannen luvun
lisdksi esimerkiksi Jobin kirjassa olevasta Juma-
lan loppupuheenvuorosta (38—41). Koska Luther
ei halua vastata kysymykseen, miksi Kaikkivaltias
jahyvé Jumala sallii pahuuden luomassaan maail-
massa, ei Lutherin tulkintaa Genesiksen kolman-
nesta luvusta kannata ldhestya liian suoraviivaisesti
ymmirretysté teodikean ongelmasta késin.*
Kuten ylla olevasta lainauksesta kéy ilmi, Lut-
herin mukaan pahuuden ldsndolo Jumalan sallimuk-
sesta on fakta, jonka syyté ei oikeastaan ole edes
luvallista pohtia.” Lutherin ajattelussa korostuu si-
ten késitys, jonka mukaan ihmisen eli Jumalan luo-
muksen ei tule arvostella ja tuomita Luojaansa, vaan
luottaa siihen, ettd Jumala tietdd asiat paremmin ja
my0s toimii ihmisen hyvéksi. Téllainen ndkemys
on keskeinen Lutherin teologiassa. Lutheria voisi
kuvata Jobin tavoin (vrt. Job 38-42) teologiseksi
deterministiksi*®, joka 16ytéd lohdutuksen ja lopulli-
sen vastauksen luottamuksesta Jumalan hallintaan.
IThmisen tehtdvina on alistua Jumalan tahtoon ja
luottaa siihen, ettd hin tahtoo ihmisen parasta.”
Asia ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertai-
nen. Edelld esitetyn lainauksen viimeinen virke
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ndyttdisi viittaavan siihen, ettd Aadamilla oli jon-
kinlainen mahdollisuus harjoittaa Jumalan salli-
muksesta voimiaan. Luther ei kuitenkaan tuo esille
Aadamin voimien harjoitusta siksi, ettd hdn koros-
taisi Aadamin autonomisuutta tai vapautta. Sen si-
jaan kyseisestd lainauksesta kdy ilmi, ettd Aadamin
voimien harjoitus on osa Jumalan suunnitelmaa. Al-
kutilassa ennen lankeemusta ensimmaisten ihmisten
tahto ja ymmarrys olivat hyvia ja terveitd. Toisin
sanoen he ymmarsivit, tahtoivat ja uskoivat kaiken,
mitd Jumala tahtoi ja sanoi. Téta tdydellistd Juma-
lan tuntemusta (cognitio) seurasi myds alempien
asioiden tuntemus (esim. tieto kaikista luoduista).*
Naitd ihmiselle lahjoitettuja ominaisuuksia Jumala
tahtoi harjoittaa. Luther kéyttddkin siten Aadamia
lahinnd esimerkkind ja analogiana syntisen lihan
kuolettamiselle, kuten edelld esitetyn lainauksen
jatkosta kdy ilmi:

Néinhén on yha tandankin: Kun meidét on kastettu ja siir-
retty Kristuksen valtakuntaan, ei Jumala tahdo meidén le-
pédvén jouten, vaan hén tahtoo, ettd sana ja hdnen lahjansa
ovat harjoituksessa. Siitd syysté hén ldhettdd meidét heikot
Saatanan seulottaviksi. Téhdn tapaan me ndemme Kirkon
sanalla puhdistettunakin alinomaa joutuvan vaaroihin:
likkkeelle pannaan sakramentin halveksijat, uudestikasta-
jat jamuut kiihkohenkiset opettajat, jotka ahdistavat Kirk-
koa sitd eri tavoin koetellen. Téhédn tulevat liséksi sisdiset
koettelemukset. Tétd Jumala sallii tapahtuvan, ei siksi ettd
hén olisi paattanyt Kirkon hylatd tai antaa sen sortua, vaan
niin kuin Viisauden kirjassa sanotaan, Kirkko ja hurskaat
joutuvat naihin taisteluihin sitd varten, ettd he voittaisivat
ja kaytannossd oppisivat, ettd mahtavin kaikista on Vii-
saus (Viis. 10:11). Téma on toinen kysymys, josta ehké
voidaan viitelld vihemmalld vaaralla, mutta suuremmalla
hyodylld. Tosiaan: Miksi kirjoitukset kddrivat nima asiat
tédlld tavoin (salaisuudeksi), eivitkd ennemmin avoimesti
puhu enkelistd, joka lankesi, tunkeutui kddrmeeseen ja
puhui kiddrmeen vilitykselld sekd petti Eevan? Mutta miné
vastaan: Tdma on siksi kddritty (salaisuuteen), ettd kaikki
varattaisiin Kristukselle ja hanen Hengelleen, jonka oli
madrd paistaa koko maailmalle kuin keskipdivén auringon
ja avata kaikki kirjoitusten salaisuudet. Koska tamé Kris-
tuksen Henki oli profeetoissa, ymmarsivét pyhét profeetat

tlld tavoin kirjoitusten mysteereja.”!



Edelld olevassa lainauksessa Luther tekee analo-
gian Genesiksen kolmannen luvun ja hinen oman
aikansa kirkon vililld. Kuten jo aiemmin todettiin,
Lutherin luentoja Genesiksen kolmannesta luvusta
sdvyttdd muutenkin Jumalan ja Saatanan vilinen
taistelu kirkosta. Lutherin mukaan Saatanan tehté-
vind oli harjoittaa Aadamia ja alkukirkkoa paratii-
sissa. Samalla tavoin tdméa Jumalan vastustaja har-
joitti kirkkoa myds 1530-luvulla, jolloin hin ajatteli,
ettd erilaiset harhaopit (esim. anabaptistit) uhkasi-
vat reformaation puhdistamaa kirkkoa. Lutherhan
esimerkiksi totesi Galatalaiskirjeestd pitdmienséd
luentojen toimitettuun versioon lisétyssa esipu-
heessaan: ”Kuka (muka) ei nde, ettd anabaptistien
joukossa ei ole riivattuja ihmisié, vaan demoneita,
jotka ovat heitd pahempien demonien riivaamia?”*
Toisin sanoen Saatana jatkoi Lutherin mukaan kir-
kon harjoittamista erilaisten harhaoppisten kautta
myds Genesiksen kolmannessa luvussa kerrottujen
tapahtumien jélkeen.

Lainauksesta on syytd huomata Lutherin pohdin-
nat siitd, miksi Genesiksen kolmas luku ei paljasta
varsinaista pahuuden alkuperdd ja mysteerié, vaan
jad ikddn kuin kadrityksi salaisuudeksi. Lutherin mu-
kaan ainoastaan Kristuksen Henki (eli Pyhd Henki?)
voi antaa vastauksen kysymykseen. Luther ei kui-
tenkaan kerro tarkasti Kristuksen Hengen antamaa
vastausta. Tastd huolimatta hin vihjaa, misti vastaus
16ytyy: Kristuksesta ja timén Hengestd, joiden kautta
profeetat pystyivit ymmartdmain kirjoitusten mys-
teerit. Lutherin mukaan Kristuksen Henki antoi (pro-
feetoille) ymmarryksen siité, ettd itse Kristus on kir-
joitusten valo ja kirkkaus koskien myds Genesiksen
kolmatta lukua. Tassd yhteydessd Luther tulkitsee
Raamattua Kristus-keskeisesti: myds pahuuden tulo
maailmaan ja siihen liittyva salaperdisyys viittaavat
jollain tapaa Kristukseen ja timé voidaan ymmaér-
tda vain Kristuksen Hengen antaman ymmaérryk-
sen vilitykselld. Luther ei tarkemmin eksplikoi tissd
yhteydessd, miké yhteys Kristuksen ja Genesiksen
kolmannen luvun vélilld on.*” Se jd4 todenndkoisesti
jonkinlaisen mystisen vision tai kokemuksen tasolle,
jota ei voida yleispatevisti kertoa.

Kootusti voidaan todeta Lutherin selvésti halu-
avan valttaa sitd, ettd kaikkivaltias ja hyvd Jumala

joutuisi ihmisten arvioinnin ja tuomion kohteeksi,
koska Hén on sallinut pahan tulla maailmaan. Pdin-
vastoin ihmisen tulee asettua Jumalan arvioitavaksi
jatuomittavaksi. Luther pyrkii kuitenkin antamaan
joitakin vastauksia pahuuden merkitykseen. Ensin-
nékin pahuus voi harjoittaa kirkkoa ja sen jésenié.
Toiseksi pahuuden tulo maailmaan Saatanan riivaa-
man kddrmeen vilitykselld ja4 aina jossain maérin
mysteeriksi, mutta Kristuksen Hengen antaman ym-
marryksen kautta voidaan ymmartia, ettd se liittyy
jollain tapaa Kristukseen.

YKSIMIELISYYDEN OHJEEN NAKOKULMA

Kirjan syntytausta

Useissa evankelis-luterilaisiin tunnustuskirjoihin
kuuluvissa kirjoissa késitelldén perisyntid. Kysei-
sissd kirjoissa toistuu poikkeuksetta (1&hinné pe-
lagiolaisuutta vastustava) késitys siitd, ettd peri-
synti on turmellut ihmisen siten, ettd timai ei voi

35 Kaédnnos Koskenniemi, 2004, 142. Vrt. WA 42, 108 (33) —
109 (15).

36 Teodikean ongelmasta ks. esim. Vainio 2005, 486. Teodi-
kean ongelmasta aatehistoriassa ks. Dalfert 2008, 38-76
sekd Lutheriin liittyvastd teodikean ja pahuuden alkuperén
pohtimisesta Bayer 2008, 177-213.

37 Ks. myds WA 42, 114 (12-13): ”Porro hic quoqu admon-
emur de permissione divina, quod Diabolo permissum est
invadere bestias, sicut hic invasit serpentem.”

38 Teinonen (1999, 67): ”determinismi (lat. determinare,
’rajata’, *madritd’), kdsitys, jonka mukaan jokin tai kaikki
on madrattyd tai madraytynyttd — — teologinen d. katsoo,
ettd ihmisen ja maailman kulku on Jumalan madragmaa.”
Vaikka Luther ei nimittényt itsedén télld tavoin, teologinen
determinismi mielesténi paépiirteissddn kuvaa erittéin
hyvin hiinen teologiaansa. Asiaan tarkemmin perehtymisen
jatan myohemmaksi.

39 Vrt. WA 18, 600-787; WA 401 [Dr], 131 (21) - 132 (16).
Ks. my6s Bayer 2008, 194.

40 WA 42,106 (4-10).

41 Kaannos Koskenniemi (2004, 143), aina Viisaus-sanaan as-
ti, josta eteenpdin kddnnds minun. Vrt. WA 42, 109 (19-42).

42 WA401, 36 (18-19). Kadnnds minun.

43 Lutherin eksegeettinen tyokalupakki on huomattavasti mo-
nimuotoisempi kuin pelkkd Was Christum treibet -periaate.
Ks. esim. Koivisto 2009, 252.
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vanhurskautua omin voimin.* Kaikkein laajin ja
perusteellisin selvitys perisynnistd 10ytyy Yksi-
mielisyyden ohjeesta (1577). Télld asiakirjalla on
perisyntid koskevassa asiassa erityinen merkitys
tdmén artikkelin kannalta: siind viitataan useaan
otteeseen Genesiksen kolmanteen lukuun ja myds
Lutherin tulkintoihin siitd.*

Yksimielisyyden ohjeen syntyyn johtanutta
kehitystd on kuvannut muun muassa Kauko Piri-
nen (1998) evankelis-luterilaisten tunnustuskirjo-
jen suomennoksen alussa olevassa historiallisessa
johdannossa. Pirinen esittdd, ettd luterilaisuus alkoi
hajaantua Lutherin kuoleman jalkeen. Opillisen yh-
tendisyyden turvaamiseksi monet luterilaiset maa-
kirkot julkaisivat oppiasiakirjojen kokoelmia (cor-
pus doctrinae). Tallainen kehitys uhkasi kuitenkin
pirstoa luterilaisuuden “enemmin tai vihemmén
toisistaan poikkeaviksi uskonnollisiksi yhteisoik-
si”. Painetta yhtendiselle tunnustukselle loi my®os
”salakalvinistien” eli Augsburgin tunnustukseen
liittyneiden reformoitujen pyrkimys soluttaa refor-
moitua ehtoollisoppia luterilaisuuteen. Lisdksi useat
luterilaiset toivoivat samanlaista yhtendisyytti ja
selvad tunnustusta, jonka katoliset olivat solmineet
Trenton kirkolliskokouksessa. Useiden vaiheiden
kautta vuonna 1577 allekirjoitettiinkin luterilaisten
yhtendisyyteen tdhtddva ja samalla viimeinen tun-
nustuskirja: Yksimielisyyden ohje, joka koostuu
kahdesta osasta eli Jacob Andrean laatimasta tii-
vistelmésta (Epitome) ja tdydellisestd selityksesti
(Solida declaratio).* Tarkastelen kumpaakin osio-
ta, mutta keskityn erityisesti jilkimmdiseen, jossa
lankeemukseen liittyvid teemoja argumentoidaan
muun muassa Lutherin Genesis-luentojen perus-
teella.”

Ilhmisesta riippumaton perisynti ja
pyhitys Yksimielisyyden ohjeeseen
johtaneessa kehityksessa

Jotta ymmarrettdisiin paremmin Yksimielisyyden
ohjeen tulkintaa Genesiksen kolmannesta luvusta
ja sithen liittyvistd keskeisistd késitteista eli peri-
synnisté, Paholaisen myrkysti ja pahuuden poista-
misesta, on syyté lyhyesti selvittdd sitd, millainen
kehitys ndiden kisitteiden taustalla oli varhaisessa
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luterilaisuudessa. Jari Jolkkonen tarkastelee var-
haisen luterilaisuuden kéasityksié perisyntiopista
artikkelissaan ”Verta vaativa Jumala? Synti- ja sovi-
tusoppi valistuksen kritiikin puristuksessa’ (2007).
Artikkelissaan Jolkkonen toteaa, ettd Augsburgin
tunnustuksessa (1530) ja Schmalkaldenin opin-
kohdissa sanouduttiin irti sellaisista skolastisista
(erityisesti William Ockhamin ja Gabriel Bielin) k-
sityksistd, joissa synti pinnallistettiin pitdimall4 sitd
pelkkanad alkuvanhurskauden puuttumisena (priva-
tio iustitia originalis) tai aksidenssina, joka voidaan
poistaa ihmisen luonnollisin kyvyin, ’kuten maali
voidaan poistaa seindsté raaputtamalla’. Jolkkonen
kuvaa my®s sitd, kuinka pian Lutherin kuoleman
jalkeen luterilaisuudessa syntyi niin sanottu flacio-
lainen kiista. Se 14hti liikkeelle Matthias Illyricus
Flaciuksen késityksisté, joiden mukaan perisynti on
thmisen varsinainen luonto ja substanssi. Siten Yk-
simielisyyden ohjeessa sanouduttiin Jolkkosen mu-
kaan irti niin pelagiolaisesta optimismista (= synti
on alkuvanhurskauden privaatio tai aksidenssi) kuin
myos manikealaisuuden® “ddripessimistisesté ih-
miskésityksestd” (= synti on ihmisen varsinainen
olemus). Taltd perusteelta Jolkkonen pédtyy tote-
amaan, ettd "julkisuudessa usein esiintyvd hokema
luterilaisuuden negatiivisesta tai pessimistisestd
thmiskésityksestéd on yksipuolinen ——. Langennee-
nakin ihminen pysyy Jumalan kuvana”. Jolkkosen
mukaan manikealainen pessimismi my0s ajautuu
ristiriitaan gnostilaiseen tapaan Vanhan testamentin
myOonteisen luomisuskon kanssa.”

Jolkkosen mukaan Lutherin kirjoittamissa ja
luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvissa Schmal-
kaldenin opinkohdissa esitetddn, ettd Pyhian Hen-
gen uudistamalle ihmiselle ei ole mahdotonta teh-
dd hyvia. Jolkkonen selviéstikin haluaa korostaa
my0s sité, ettd luterilaista ihmiskuvaa méaarittda
positiivisempi késitys, jonka mukaan Pyhd Henki
ja Jumalan armo pyhittdvit ihmisté ja auttavat hintd
kilvoituksessa.” Kun Jolkkosen artikkelin liséksi
tarkastellaan esimerkiksi Lutherin Laajempaa Ga-
latalaiskirjeen kommentaaria (1531/1535), joka
on syntynyt suurin piirtein samoihin aikoihin kuin
monet merkittdvét luterilaiset tunnustuskirjat, tulee
Lutherin késitys Pyhdn Hengen tekemasti uudis-



tuksesta hyvin esille. Luther suhtautui tdssd kom-
mentaarissa himmastyttavin myonteisesti Pyhin
Hengen uudistaman ihmisen kykyihin tehdd hyvaa,
vaikka hdn samaan aikaan ajattelikin, ettd kristi-
tyssé sdilyy uudistuneen olemuksen lisdksi myds
syntinen olemus, jota Pyhd Henki perkaa eldmén
loppuun asti.” Jumalan suvereenius kdy ilmi myos
siitd, milld tavoin Han pyhittdd ihmisti. Luther to-
teaa Galatalaiskirjeen kommentaarissa (1535), joka
perustuu hdnen vuonna 1531 pitdmiin luentoihinsa,
seuraavasti:

Uusi luomus, Jumalan kuvan palauttaminen, ei synny
siten, ettd nddn vuoksi matkitaan ulkonaisia tekoja. Kos-
ka Kristuksessa Jeesuksessa ei ympérileikkaus merkitse
mitddn eikd esinahkakaan, uusi ihminen luodaan Jumalan
kuvan mukaisesti elaméan oikeuden ja totuuden mukaista
pyhada elamaa (Ef. 4:24). Tekoja tekemailld luodaan uusi
ulkokuori, jonka tdma turmeltunut maailma havaitsee,
mutta siten ei saada aikaan uutta luomusta. Jadhén sy-
dan yhtd jumalattomaksi kuin ennenkin, tdyteen Jumalan
halveksimista, epéluotettavuutta jne. Uusi luomus on siis
Pyhin Hengen aikaansaannos: hidn kylvad meihin uuden
ymmarryksen ja tahdon, hidn lahjoittaa voimaa, niin etti
voimme kesyttéd itsekdstd luontoamme ja karttaa timén
maailman vanhurskautta ja viisautta. Se ei ole teesken-
telyd eikd pelkéstddn ulkond6n kohentamista, vaan siind
syntyy jotain todellista: siind saadaan uusi mieli ja uusi,
hengellinen arvostelukyky, joka inhoaa sitd, mité on ai-
kaisemmin pitdnyt arvossa. Ennen vanhaan munkkien
elamintapa viehdtti minua siind médrin, ettd pidin sitd
ainoana totuuden tiend, mutta nyt minulla on siitd aivan eri
kasitys. Punastun hdpedstd, kun mieleeni muistuu asioita,
joita ennen uudeksi luomukseksi tuloani ihailin pyhyyden
huipentumana. Uusi luomus ei siis ole vaatteiden eiké
kédytoksen vaihtamista, niin kuin munkit ovat kuvitelleet.
Uusi luomus on sitd, ettéd Pyhd Henki uudistaa mielen. Sen
seurauksena muuttuu ajan mittaan myos ulkoinen miné:
ruumis, jasenet ja aistit. Kun syddn saa evankeliumista uu-
den valon, uuden arvostelukyvyn ja uudet sielunliikkeet,
uudistuvat myos aistimet. Korvat haluavat kuulla Jumalan
sanaa, eivit endd ihmisten traditioita ja kuvitelmia. Suu ja
kieli eivdt endd puhu ihmisen oman vanhurskauden teoista
jamunkkikunnan sddnndistd vaan ylistavit iloisesti yksin

Jumalan laupeutta, jota hin on osoittanut meita kohtaan

Kristuksessa. Namd muutokset eivit ole niin sanoakseni
verbaalisia, vaan reaalisia, koska niissd saamme uuden
mielen ja tahdon, uudet aistit, jopa uudet ruumiin toimin-
not. Eivit ainoastaan silmét, korvat, suu ja kieli nde, kuule
ja puhu toisin kuin ennen, vaan mielikin pitad hyvina ja

tavoittelee aivan eri asioita kuin ennen.”

Pyhdn Hengen uudistus on Lutherin mukaan koko-
naan Jumalan ty0, joka muuttaa ihmisté reaalisesti.
Taméa muutos ei synny ihmisen omavanhurskau-

44  Ks. esim. BK, 53, 145-157, 433-435.

45 Mielenkiintoinen uutuus Yksimielisyyden ohjeeseen liitty-
en on tunnetun Melachthon- ja Luther-tutkijan Timothy J.
Wengertin kirja A Formula for Parish Practice: Using the
Formula of Concord in Congregations (2006). Kyseisesséd
kirjassa Wengert hyodyntda niin teologista asiantunte-
mustaan kuin kokemuksiaan seurakuntapastorina. Tamén
perusteella hin on otsikoinut muun muassa perisyntié késit-
televdn luvun humoristiseen sédvyyn: ”’But Babies Are So
Cute!” The Original Problem with Human Beings”.

46 Pirinen 1998, 23-25.

47 Kéytén tassd yhteydessa ldhteendni suomennosta, koska
artikkeli on suunnattu suomalaiselle yleisolle. Olen kuiten-
kin keskeisissé lainauksissa tarkistanut my6s alkuperéisesta
tekstistd asiasisillon oikeellisuuden (ks. BK, 772-776,
843-866).

48 Sovinnon kaavan voi myds kidntda Yksimielisyyden
ohjeeksi latinankielisestéd termistd Formula Concordiae.
Jéaljempind kaytén kyseisestd asiakirjasta nimitystd Yksi-
mielisyyden ohje, jota piddn selkedmpani kadnnoksena.

Jolkkonen ja evankelis-luterilaisen kirkon tunnustus-
kirjojen suomennos (ELKTK) kutsuvat manikealaisuuden
kannattajia manikeolaisiksi; sen sijaan evankelis-luterilai-
sen kirkon tunnustuskirjoissa kédytetdan manikeolaisista
saksankielistd muotoa Manichdi ja latinankielistd muotoa
Manichaeos. Itse kdytin tassd artikkelissa ensisijaisesti
muotoa manikealaisuus, joka on nykyéédn yleisesti ottaen
vakiintuneempi muoto.

49 Jolkkonen 2007, 352-353. Ks. privaatiosta ja pahuudesta
mm. Dalfert 2008, 123-216; erit. s. 123.

50 Jolkkonen 2007, 352-354.

51 Laajemmassa Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther
myds esittdd kasityksensd ihmisen reaalisesta pyhyydesti
siten kuin esim. Tuomo Mannermaa on kuvannut sité tut-
kimuksessaan In ipsa fide Christus adest: Luterilaisen ja
ortodoksisen kristinuskonkdsityksen leikkauspiste (1980),
55.

52 Kaiannos Thurén 2003, 651-652. Vrt. WA 40 11 [Dr], 178
(16)—179 (15).
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teen perustuvasta pyhyyden “matkimisesta”. Lu-
therin késityksistd muodostuu téssd mielessé joh-
donmukainen kuva, jossa pyritddn tunnustamaan
ihmisen syntisyys ja mahdottomuus tehdé hyvai
ilman Pyhén Hengen aikaansaamaa uudistusta ja
toisaalta antamaan kunnia Jumalalle Pyhdn Hengen
aikaansaamasta uudistuksesta, kuten Jolkkonenkin
toteaa.” IThminen ei ole vain pahuuden, vaan myos
hyvyyden vietdvani. Tdma ilmenee erityisen ha-
vainnollisesti Oswald Bayerin tutkimuksesta Mar-
tin Luther s Theology: A Contemporary Interpre-
tation (2008), jonka mukaan Luther esittdd Servo
arbitrio -teoksessaan, ettd ihminen on ikdédn kuin
eldin, jolla ratsastaa joko Jumala tai Paholainen.
Téll4 tavoin ihmisen tahto on ldpeensd sitd suurem-
pien voimien ohjailema.** Hengellisissé asioissa
ihminen on ikdén kuin rdsynukke, jota ohjailevat
hintd suuremmat voimat. Téstd suoraviivaisesta
teologisesta determinismistd huolimatta kysymys
siitd, milld tavoin pahuus ottaa ihmisen valtaansa,
ei ollut varhaisten luterilaisten keskuudessa tiysin
yksinkertainen. Etenkin manikealaisen harhaopin
torjuminen Genesiksen kolmatta lukua ja perisyntid
késiteltdessd oli haasteellista.

Oliko Luther manikealainen?

Yksimielisyyden ohjeessa todetaan perisyntid ké-
sittelevdn osan alussa, ettd Augsburgin teologien
keskuudessa oli syntynyt kiistelya siitd, miké peri-
synti oikeastaan on. Erityisen ongelmallisia olivat
joidenkin teologien esittimit ndkemykset, esimer-
kiksi ettd luonto oli synnin turmelema jopa siini
madrin, ettd ei ollut eroa luonnon eli olemuksen ja
perisynnin vélilld. Ohjeen allekirjoittaneiden teolo-
gien mukaan oli vaarana, ettd syntid ei voitaisi enda
erottaa syntisessd ihmisessikin séilyvisti Jumalan
luomisty0std ja kuvasta. Sen vuoksi ohjeessa tih-
dennetdin sité, ettd ihmisen luonto ja perisynti on
erotettava toisistaan samalla tavoin kuin “lepran
saastuttama ruumis ja ruumiissa oleva lepra ovat
kaksi eri asiaa”.”

Téhén erotteluun liittyy aiheeni kannalta mie-
lenkiintoisia ja problemaattisia piirteiti, joista myds
Yksimielisyyden ohje nédyttdd olevan tietoinen. Sii-
né nimittdin kumotaan muun muassa sellainen ma-

24,0

nikealaisuus ja senkaltaiset harhat, joiden mukaan
”ithmisluonto luodaan yha vield lankeemuksen jél-
keenkin, alussa puhtaaksi ja hyviksi; vasta sitten
Saatana vuodattaa ja sotkee ulkopuolelta luontoon
olemuksellista perisyntid niin kuin myrkkya sekoi-
tetaan viiniin”.** Kyseinen toteamus kritisoi késitys-
td, jonka mukaan ihminen luotaisiin lankeemuksen
jalkeen samalla tavoin synnittoméksi kuin Aadam ja
Eeva luotiin alun perin paratiisissa ja vasta ’perésta-
pdin” perisynti turmelisi ihmisen. Yksimielisyyden
ohjeessa puolustetaan siis ajatusta, ettd jokainen
ihminen syntyy lankeemuksen jélkeen syntisend.
Tiassd mielessd Yksimielisyyden ohje ei eroa Lu-
therin esittimaisti kannasta.

Toisaalta Yksimielisyyden ohje kuitenkin tuo-
mitsee myos sellaisen manikealaisen “kuvitelman”,
“kuinka synti on tullut ensimmdisten ihmisten luon-
toon: ettd muka Saatana olisi luonut jotakin ole-
muksellista pahaa ja sitten sekoittanut sitd heidan
luontoonsa”. Eiko kuitenkin tdmé ja manikealainen
harha, jonka mukaan Saatana vuodattaa ja sotkee
ulkopuolelta olemuksellista perisyntid ikddn kuin
myrkkyd sekoitettaisiin viiniin, erehdyttavasti
muistuta Lutherin tulkintaa Saatanan myrkyn ai-
kaansaamasta saastutuksesta Eevan syddmessd?
Tuleeko siten Yksimielisyyden ohje tuomitessaan
manikealaisten harhan tuominneeksi samalla esi-
kuvansa eli Martti Lutherin tulkinnan Genesiksen
kolmannesta luvusta?*’ Oliko “hullu” Luther siis
manikealainen, kuten Johannes Eck vihjasi vuon-
na 1527?7%

Mielenkiintoista on, ettd ohje viittaa monta ker-
taa Lutherin késitykseen perisynnistd myrkkyni ja
leprana. Perisyntia késitteleva jakso jopa pédttyy
Lutherin Genesis-luennoista otettuun lainaukseen:
”Olemme kiireesti kantapadhén perisynnin myrkyn
myrkyttdmid, tdma kun tapahtui meille luontomme
ollessa vield taydellinen.”” On siis selvé, ettd oh-
jeen laatineet ja allekirjoittaneet teologit tunsivat
Lutherin késityksen Saatanan myrkyst4, joka saas-
tutti Eevan ja myohemmin my6s muut ihmiset.

Tarkempi muutamien ohjeessa olevien kohtien
jaerotteluiden tarkastelu osoittaa, ettd Lutherin ké-
sitykset Saatanan vuodattamasta myrkysti eroavat
manikealaisten kisityksistd. Ensinndkin ohjeessa



perisyntid nimitetddn myos puutokseksi, vammaksi
ja vajavuudeksi, jotta pystyttdisiin vastustamaan
manikealaisia harhoja. Yksimielisyyden ohje ve-
toaa Augustinukseen, joka ’puhuu toistuvasti ti-
hin tapaan: Perisynti ei ole yhté kuin itse luonto,
vaan accidens vitium in natura, luonnossa oleva
satunnainen puutos tai vamma”. Yksimielisyyden
ohjeen laatineet teologit haluavat siten vastustaa
manikealaista késitystd, jonka mukaan ihmisluon-
to olisi tuhoutunut tai muuttunut joksikin toiseksi
substanssiksi. Yksimielisyyden ohjeessa viitataan
my0s toiseen Augustinukselta lainattuun kohtaan,
jossa hin on “lukuisissa manikeolaisia vastaan
suunnatuissa kirjoissaan yhdessi kaikkien totuu-
dellisten opettajien kanssa harkiten ja ankarasti
tuominnut ja hyldnnyt timén lauseen: ’Peccatum
originis est substantia vel natura’ (suom. perisynti
on substanssi tai luonto). Tastd ndkokulmasta on
selvdd, miksi perisyntid nimitetdan puutokseksi,
vammaksi tai vajavuudeksi; silld halutaan var-
jella ihmisen olemuksen ja synnin sekoittamista
toisiinsa.®” Myoskéaédn Luther ei ajatellut ihmisen
Jumalan kuvana muuttuvan syntiinlankeemuksen
jélkeen joksikin toiseksi substanssiksi siten, ettd
ihmisluonto tuhoutuisi.®' Itse asiassa ihmisluonnon
tuhoutuminenhan tarkoittaa, ettd ihminen ei olisi
endd lainkaan ihminen, vaan jokin toinen olento.
Siten voidaan todeta, ettd Luther ei tdssé suhteessa
edustanut manikealaisuutta.

Toiseksi Yksimielisyyden ohjeen kirjoittajat
vastustavat manikealaisuutta (ja mahdollisesti myos
skolastikkoja) erottacssaan substanssin ja aksidens-
sin toisistaan. Kirjoittajat ovat todennékdisesti tun-
teneet substanssin ja aksidenssin skolastisen erot-
telun, jossa korostuu synnin pintapuolisuus ja riip-
puvaisuus ihmisen luonnollisista kyvyistd. Tdmén
kisityksen mukaanhan synti eli aksidenssi voidaan
ihmisen luonnollisin kyvyin, “kuten maali voidaan
poistaa seindstd raaputtamalla”.” Yksimielisyyden
ohjeen sisdltdma erottelu kuitenkin poikkeaa sko-
lastisesta erottelusta. Siind esitetyssd substanssin
ja aksidenssin vilisessd distinktiossa nimittiin ko-
rostuu luonnon ja siihen liittyvien hyvien ja paho-
jen ominaisuuksien erottaminen. Yksimielisyyden
ohje edustaa my0s paljon radikaalimpaa nikemysta

synnisté: “ennen kaikkea on todella pidettéva syn-
tind ja synniksi tiedettévé se kauhea, poyristyttava

53 Jolkkonen 2007, 352-354. Vrt. WA 40 1 [Dr], 131 (21)

— 132 (16). Ks. Pyhén Hengen uudistuksesta ja sen aikaan-
saamasta prosessista nuoren Lutherin teologiassa Juntunen
1996, 408.

54 Bayer 2008, 194. Vrt. Haikola 1958, 70-71.

55 ELKTK, 464-473.

56 ELKTK, 468.

57 Pirinen 1998, 25: ”Yksimielisyyden allekirjoittaneet va-
kuuttavat, etteivit he halua laatia mitdan uutta tunnustusta.
Tunnustusasiakirja esiintyy vain Augsburgin tunnustuksen
kommentaarina. Se asettautuu muutenkin aikaisempien
tunnustusten auktoriteetin alaiseksi — — Erityisen arvon saa
vield ’Augsburgin tunnustuksen tirkein opettaja’ Luther,
jonka oppi- ja kiistakirjoitukset selitetdan ohjeellisiksi tun-
nustuksen tulkinnassa.” ELKTK, 468. Augsburgin tunnus-
tuksessa ei kuitenkaan mainita mitdan kdarmeen myrkysta,
vaan todetaan seuraavaa (ELKTK, 58): ”Synnin alkusyystd
seurakuntamme opettavat, ettd vaikka Jumala luo ja pitdd
ylld luonnon, niin synnin alkusyy on kuitenkin pahojen,
nimittdin Perkeleen ja jumalattomien tahto, joka silloin,
kun Jumala vetdd pois apunsa, kddntyy pois Jumalasta, niin
kuin Kristus sanoo: ’Kun Perkele puhuu valhetta, niin hin
puhuu omaansa’ (Joh. 8).” Vrt. Bayer 2008, 195. Ks. myds
Wengert 2006, 19-20, josta kdy ilmi, ettd manikealaisuus
nousi Yksimielisyyden ohjeeseen johtaneessa kehityksessé
tarkedksi teemaksi ennen kaikkea Flaciuksen, jota syytettiin
manikealaisuudesta, takia.

58 Eck, 1527, fol. Klr.

59 ELKTK, 468-469, 472, 473: ”Ja edelleen 1 Moos. 3:n seli-
tystd: Qui isto veneno peccati originis a planta pedis usque
ad verticem infecti sumus, siquidem in natura adhuc integra
accidere.” Vrt. WA 42, 122 (37-39): ”Nec mirum est nobis-
cum ista sic fieri, qui isto veneno peccati originalis a planta
pedis usque ad verticem infecti sumus. Si quidem in natura
adhuc integra haec accidere.”

60 ELKTK, 468-469: ”Vaikka perisynti on hengellisend myrk-
kynd ja leprana — Lutherin sanaa lainataksemme — myrkyt-
tanyt ja turmellut koko ihmisluonnon, niin ettei turmeltu-
neesta luonnostamme voi ottaa luontoa ja perisyntid erilleen
toisistaan ja asettaa niitd vierekkdin katseltaviksi, ne ovat
silti kaksi eri asiaa —— My6s Pyhdn Raamatun mukaan
ndma kaksi on vilttdmétontd ja mahdollista erottaa toisis-
taan.”, 472, 473: ”Ja edelleen 1 Moos. 3:n selitysté: Qui isto
veneno peccati originis a planta pedis usque ad verticem
infecti sumus, siquidem in natura adhuc integra accidere.”
Vrt. WA 42, 122 (37-39).

61 Ks. esim. WA 42, 124 (4-17), jossa Luther puhuu ihmis-
luonnon turmeltumisesta, ei tuhoutumisesta.

62 Jolkkonen 2007, 352.
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perinndllinen sairaus, joka on turmellut koko ih-
misluonnon”. Siten Yksimielisyyden ohjeessa pe-
risyntid ei ymmarretd vain sellaiseksi kvaliteetiksi
tai aksidenssiksi, joka turmelisi ainoastaan joitakin
ihmisluonnon tilapdisid ominaisuuksia ja jossa ih-
misen luonto sdilyttdisi jonkinlaista hyvyytta tai
voimaa hengellisissé asioissa. Toisin sanoen Yksi-
mielisyyden ohjeen kirjoittajien mukaan aksidenssi
eli synti turmelee ihmisen luonnon tai substanssin
paljon radikaalimmalla tavalla kuin skolastikot
ajattelivat. Substanssia ja aksidenssia koskevas-
sa erottelussa kirjoittajat viittaavat Augustinuksen
lisdksi myds vanhan kirkon opettajiin (Eusebios,
Amrosius, Kyrillos ja Basileos) seké Lutheriin, joka
toteaa Psalmin 91 selityksessddn: “"Me nimitimme
perisyntid kvaliteetiksi tai taudiksi. Se on totisesti
darimmaisen vaikea vamma: me joudumme kér-
simddn Jumalan iankaikkisen vihan ja kuolemaan
iankaikkisen kuoleman, emmeké edes ymmarra
mitd kidrsimme.””

Koska Yksimielisyyden ohjeen mukaan perisyn-
nisté ei voi uusiutua ihmisen luonnollisin voimin, se
korostaa Pyhdn Hengen vaikutusta ainoana ihmis-
td todella synnisté pyhittdvina tekijand.** Siten se
myos tuomitsee “uudet” manikealaiset kirjat, joissa
esitetdéin muun muassa, ettd “perisynti kastetaan,
pyhitetdén ja pelastetaan Pyhén Kolminaisuuden
nimeen”. Yksimielisyyden ohjeen mukaan ndissa
kisityksissd ei eroteta syntié ja ihmistd tarpeeksi
selvésti toisistaan. Synti ei siis ole ihmistd itseddn,
koska Jumala pesee, puhdistaa ja pyhittdd ihmisen
vapaaksi synnisti ja vetoaa kantansa tueksi Raa-
mattuun.”

Yksimielisyyden ohjeen tiivistelméassa (Epito-
me) my0s kyseenalaistetaan manikealaisten argu-
mentaation johdonmukaisuus:

On tarkoin huomattava, ettd sanalla ’luonto’ on eri merki-
tyksid, joiden avulla manikeolaiset peittelevit harhaansa ja
johtavat monia yksinkertaisia ihmisid harhaan. Toisinaan
se tarkoittaa ihmisen olemusta, esim. lauseessa: *Jumala
on luonut ihmisluonnon.’ Toisinaan se kuitenkin tarkoit-
taa luontoon piintynyttd hyvaa tai pahaa luonnetta, esim.
lauseissa: Pistdiminen on kdarmeen luonto’ ja: ’Synti ja

sen harjoittaminen on ihmisen luonto.” Silloin ei tarkoi-
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teta ihmisen substanssia vaan jotakin hdnen luontoonsa
eli substanssiinsa piintynyttd. Koska latinankieliset sanat
substantia ja accidens eivit ole Pyhdn Raamatun kaytté-
mié ja koska tavalliset seurakuntalaiset eivét niitd tunne,
niité ei saa kdyttaa tavalliselle, oppimattomalle kansalle
saarnattaessa, vaan yksinkertaista kansaa on niilté sdéstet-
tavd. Mutta kouluissa ja oppineiden kesken niitd on hyvé
kéyttaa perisyntioppia kasiteltidessa. Talloin ne ovat tuttuja
eikd niitd ymmadrretd véadrin, vaan niiden avulla voidaan
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olion olemus erottaa siihen satunnaisesti liittyneesta.

Yksimielisyyden ohje pitdytyy siis erotteluun sub-
stanssin ja aksidenssin vililld, koska manikealaiset
kéyttivit epdjohdonmukaisesti luonto-termid: he
tulkitsivat sen toisinaan ihmisen olemukseksi (vrt.
substanssi), toisinaan taas ihmiseen piintyneeksi
hyviksi tai pahaksi luonteeksi (vrt. aksidenssi). seka
Yksimielisyyden ohjeessa ettd Lutherilla thmisen
luonto ja sithen liittyvét kyvyt erotetaan perisyn-
nistd. Substanssi ja aksidenssi toimivatkin siten
erdinlaisina apukdisitteind, joiden avulla saadaan
muun muassa ero Lutherin ja manikealaisten k-
sitysten vélille.”

Kolmanneksi Yksimielisyyden ohjeessa tode-
taan, ettd “’perisynti ei ole mitdén itsesséddn olevaa”,
toisin sanoen sité ei voi erottaa ihmisluonnosta si-
ten, ettd "luonto olisi Jumalan silmissd puhdas,
hyvé, pyhd ja turmeltumaton ja yksin siiné asuva
perisynti paha”. Tdlld halutaan vilttdd myos sel-
laista kantaa, jonka mukaan perisynti ei muuttaisi
ihmisté todella pahaksi, vaan sdilyy jollain tapaa
tdysin ihmisluonnosta irrallisena ominaisuutena.
Tarkoituksena on tuomita mitd ilmeisimmin sel-
lainen ”Augustinuksen mainitsema manikealainen
oppi”, jonka mukaan syntid ei tee varsinaisesti pe-
risynnin turmelema ihminen itse, vaan jokin toinen
vieras tekijd ihmisessd. Yksimielisyyden ohjeessa
pyritdan perisynnin ja luonnon erottelusta huolimat-
ta edustamaan nikemysté, jonka mukaan perisynti
tulee reaalisesti myds osaksi ihmisté ja siten ikdén
kuin tdmén omaksi synniksi. Néin ollen ihminen ei
voi my&skiin siirtdd syntid ja siitd johtuvaa syyl-
lisyyttd jotenkin hénesti ja hinen olemuksestaan
irralleen.® Lutherin Genesis-luennoissa olevista ku-
vauksista kavi ilmi, ettd Saatanan vuodattama synti



vaikuttaa haittaavasti niin ihmisen hengellisiin kuin
psykofyysisiin toimintoihin. Luther ei mydskéén
siirrd synnin syyllisyyttéd pelkéstdén ihmisen ulko-
puolelle, vaikka héin korostaakin Paholaisen mer-
kitystd syntiinlankeemuksen aikaansaajana.” Siten
Luther ei Yksimielisyyden ohjeen tavoin myoskain
edusta sellaista manikealaista kantaa, jonka mukaan
synti olisi jotakin ihmisluonnosta irrallista. Han ei
my06skadn edusta sellaista kisitystd, ettd ihminen
olisi Genesiksen kolmannen luvun tapahtumien
perusteella syyton. Pahuuden alkuperdin palataan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd
Luther ei edusta sellaista manikealaista harhaop-
pia, jonka Yksimielisyyden ohje tuomitsee. Vaik-
ka Lutherin ilmaukset Saatanan (kddrmeen kautta)
vuodattamasta hengellisestd myrkysti muistuttavat
sanallisesti jossain médrin jo varhaisessa kirkossa
tuomittuja manikealaisia muotoiluja, hdn on kuiten-
kin asiallisesti niistd hyvin kaukana. Luther my6s
tuomitsee eksplisiittisesti manikealaiset harhat
Genesis-kommentaarissaan.”

On my0s syytd muistaa, ettd manikealaisuus oli
aikoinaan hyvin monipuolinen ja laajalle levinnyt
liike, joka alkoi Manin julistuksesta Mesopotamias-
sa 200-luvulla, ja sen olemassaolo péattyi vahitellen
Kaakkois-Kiinassa 1300-luvun jélkeen.” Manikea-
laisuus vaikutti myds muun muassa nuoren Augusti-
nuksen ajatteluun.” Yksimielisyyden ohjeen kuvaa-
ma manikealaisuus tarkoittaakin nimenomaan sitd
manikealaisuutta, jota Augustinus kuvasi ja kritisoi
kristinuskoon kddntymisensa jilkeen.” Kysymysté,
missd madrin ndin kuvattu manikealaisuus vastaa
liikkeen todellisia padpiirteitd, ei ole syytd ldhted
tarkastelemaan tarkemmin. Tassd yhteydessa ei
ole my0Oskadn mielekésté ryhtyé eritteleméédn Lut-
herin tarkempaa suhdetta manikealaisuuteen. On
kuitenkin huomattava, ettd augustinolais-luterilai-
nen traditio on joutunut madrittdmédn syntiopinsa
nimenomaan suhteessa manikealaisuuteen, jossa
on ollut selvéstikin samantyyppisid sanakédénteité
kuin esimerkiksi Lutherin tulkinnassa Genesiksen
kolmannesta luvusta.

Lutherin ja Yksimielisyyden ohjeen kirjoittajien
kasitykset pahuuden tunkeutumisesta ihmiseen ovat

hyvin samanlaisia. Kumpikaan ei edusta sellaista
késitystd, jonka mukaan ihminen voisi autonomise-
na subjektina valita pahan. Ennemminkin Saatanan
myrkky eli perisynti on automaattisesti jokaisen

63 ELKTK, 465, 467,471-473; Jolkkonen 2007, 352.

64 ELKTK, 428-432; 467: ”Tama peritty turmelus on niin
suuri ja hirmuinen, ettd Jumala yksin Herran Kristuksen
tdhden voi peittdd sen silmilldén ja antaa sen anteeksi, kuten
hin tekee kastetuille, uskoville ihmisille. Sen vdéristima
ja turmelema ihmisluonto voidaan parantaa vain yhdelld
tavalla: Pyhdn Hengen tiytyy synnyttdd ja luoda ihminen
uudeksi. Tdma uudistuminen pannaan tassd elaméssé vasta
alulle; tulevassa elamaéssi se on oleva tdydellinen.”; 471.

65 ELKTK, 470-471.

66 ELKTK, 430-431.

67 Ks. myos esim. ELKTK, 430: ”Luther kylla kutsuu perisyn-
tid luonnonsynniksi, persoonasynniksi ja olemukselliseksi
synniksi. Hén ei silld kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisen
luonto, persoona ja olemus sindnsi olisivat tiysin yhtenevid
perisynnin kanssa, vaan sellaisilla sanonnoilla hén tuo ilmi
eron ihmisluontoon piintyneen perisynnin ja muiden, ns.
tekosyntien valilla”; ja 468—469.

68 ELKTK, 468. Vrt. BK, 853: ”—— Neque ea sententia, quam
Augustinus Manichaeis tribuit, ulla ratione probari potest,
quod nimirum non homo ipse corruptus (ratione innati pec-
cati originalis) peccet, sed aliud quiddam et alienum in ho-
mine, et quod Deus per legem non ipsam naturam (quatenus
peccato corrupta est), sed tantum peccatum originale (quod
sit in natura) accuset atque damnet.” Yksimielisyyden oh-
jeen ndkemys synnin reaalisesta liittymisestd ihmisluontoon
muistuttaa kidnteisesti Lutherin saarnassa kahdenlaisesta
vanhurskaudesta esiintyvaa késitystd vieraan eli ensimmai-
sen ja oman eli toisen vanhurskauden vilisesté suhteesta,
ks. esim. Huovinen 1991, 35-36.

69 Ks. esim. WA 42, 122 (32-34).

70 WA 42,159 (7-16).

71 BeDuhn 2000, IX-X.

72 Kim 2006, 22: ”Augustine himself was deceived by these
Manichean tricks and spent nine years what is called a
hearer.”; Berg 2010, 1: ”From his nineteenth year onwards,
and for nine years at least, Augustine was one of the adher-
ents of the religion of Mani. Furthermore, he dedicated no
less than one third of his literary output to the refutation of
the teachings of his former co-religionists. This means that
Manichaeism must be treated as a highly important and, to a
certain extent, even a determining factor in Augustine’s life
and work.”

73 ELKTK, 468. Ks. lisdd Augustinuksen suhteesta man-
ikealaisuuteen: Oort, Wermelinger & Wurst (eds.), Augus-
tine and Manichaeism in the Latin West, 2001.
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ihmisen osa — niin Aadamin ja Eevan kuin heidin
jalkeldistensékin. Téll4 tavoin niin Yksimielisyyden
ohjeen kuin Lutherinkin tulkinta poikkeaa sellai-
sista pelagiolaisista késityksistd, jotka suhtautu-
vat liian optimistisesti syntiinlangenneen ihmisen
omiin kykyihin.™

Pahuuden alkupera

Tarkastelen lopuksi Yksimielisyyden ohjeessa esi-
tettyd késitystd pahuuden alkuperistd. Teoksen tii-
vistelmassa todetaan muun muassa, ettd “’Perkele ei
pysty luomaan yhtéédn substanssia vaan ainoastaan
Jumalan sallimuksesta turmelemaan Jumalan luo-
man substanssin”.” Néin ollen Yksimielisyyden
ohje ei ndytd edustavan sellaista dualismia, jossa
Perkele ja Jumala olisivat tasaveroiset. Perkele ei
pysty esimerkiksi Jumalan tavoin luomaan sub-
stanssia. Sen sijaan Perkele pystyy turmelemaan
ihmisen luonnon. Tama kiy ilmi ohjeen selityksesté
(Solida declaratio):

My6s annetaan Jumalalle kunnia, kun ihmisessé oleva
Jumalan teko ja luomus oikealla tavalla erotetaan Per-
keleen teosta, joka on luonnon turmellut. — — Jumala ei
ole synnin luoja, alkuunpanija eikd syy, vaan synti, joka
on Perkeleen tekoa, on tullut maailmaan yhden ihmisen
kautta Perkeleen yllytyksestd (Room. 5, 1. Joh. 3) —— Vield
nytkddn, timén turmeluksen vallitessa, ei syntid meissd
luo eiki tee Jumala, vaan sen ihmisluonnon my6té, joka
yhi edelleen on Jumalan luomisty6ta, siirtyy perisynti
syntistd siementd olevalta isiltd ja didiltd ruumiillises-
sa sikidmisessd ja syntymaissa eteenpdin ——Ei perisynti
ole alkuisin Jumalasta, Jumala ei ole synnin luoja eikd
aiheuttaja. Perisynti ei ole Jumalan luomaa, vaan se on

Perkeleen tekoa.”

Tadmén lausuman tarkoituksena on kieltdd nake-
mys, jonka mukaan Jumala olisi instrumentaalisesti
synnin alkuperi. Asiakirja nimittdin tdhdentéa, ettd
perisynti on ldhtdisin Perkeleesti ja etté se etenee
suoraviivaisesti lankeemuksen jélkeen. Perkele on
siis saanut aikaan perisynnin tai yllyttinyt ihmis-
luontoa paratiisissa silld tavoin, ettd perisynti on
ikdédn kuin siirtynyt tai syntynyt Perkeleen kautta
ihmisluontoon. Sen jilkeen kun paratiisissa ole-
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vat ensimmadiset ihmiset saastuivat siité, perisynti
on siirtynyt siittdmisen yhteydessa kaikkiin myd-
hempiin sukupolviin. Perisynti siirtyy siis geneet-
tisesti.

Tastd huolimatta Yksimielisyyden ohje ei vas-
taa yksityiskohtaisesti kysymykseen, miksi Jumala
antoi synnin tulla maailmaan. Systemaattinen vas-
taus kysymykseen ainakin Genesiksen kolmannen
luvun valossa on mahdotonta. Silti Yksimielisyy-
den ohje antaa jonkinlaisen vastauksen teodikean
ongelmaan:

Tama mielessddn on hurskaiden kristittyjen syytd ihme-
telld Jumalan sanomatonta hyvyyttd. Luulisi Jumalan heti
heittdvin sellaisen turmeltuneen, térveltyneen ja syntisen
massan pois, helvetin tuleen. Mutta hén ottaakin sen muo-
vaillakseen, tekee siitd sen ihmisluonnon, joka meilld nyt
on, vaikka synnin surkeasti turmelemana, ja puhdistaa
sen synnisté, pyhittda ja pelastaa sen Poikansa kautta.
Tastd uskonkohdasta kdy luonnon ja perisynnin vélinen
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ero vastaansanomattoman selvésti ilmi.

Vaikka lainaus vihjaakin siihen, ettd Jumalan suun-
nitelman tarkoituksena on nimenomaan Pojan ja
tdmin kautta saadun pelastuksen kirkastaminen,
se ei vastaa kysymykseen, miksi synti tuli Jumalan
sallimuksesta maailmaan. Lainauksessa korostuu
myo6s Jumalan hyvyys ja armollisuus syntisti koh-
taan. Lisdksi lainaus ndyttid viittaavan siihen, etti
thminen ei voi tuomita tai arvioida Jumalaa, joka
sddstdd syntisen tuholta ja muun muassa puhdistaa
tdmaén synnistd. Niin ollen Yksimielisyyden ohjees-
sa toistuu pahuuden alkuperdn suhteen nelja taysin
samaa elementtid kuin Lutherinkin tulkinnassa:

1) Thminen ei voi tuomita tai syyttdd Jumalaa (pe-
ri)synnin ja pahuuden tulosta maailmaan.”™

2) Lankeemuksessa esille tulleen pahuuden ai-
kaansaajana toimii (ainakin instrumentaalises-
ti) Perkele (vrt. Saatanaan).

3) Pahuuden alkuperin salaisuudesta ei pyritd
rakentamaan koherenttia systeemid, joka voi-
taisiin eksplikoida siten, ettd jokainen ihmi-
nen sen ymmartdd. Vaikka Lutherin ajattelussa
korostuu tillainen ajatus, hin pyrkii toisaalta



my0s antamaan joitakin vastauksia pahuuden
merkitykseen: a) pahuus voi harjoittaa kirkkoa
jasen jdsenid ja b) pahuuden tulo maailmaan
Saatanan riivaaman kddrmeen kautta jaa luon-
nolliselle ymmarrykselle eksplikoimattomaksi
salaisuudeksi, mutta sithen voi kuitenkin 10yt4a
vastauksen Kristuksen Hengen antaman valai-
sun kautta.

4) Namai kolme tekijad eivit ole esteend Jumalan
hyvyyteen uskomiselle.

LOPPUKATSAUS:
VALITSEEKO PAHUUS IHMISEN?

Olen artikkelissani tarkastellut ennen kaikkea var-
haisen luterilaisuuden tulkintoja Genesiksen kol-
mannesta luvusta ja syntiinlankeemuksesta. Péa-
maédrdnéni on ollut osoittaa, ettd varhaisten luteri-
laisten tulkinnat poikkeavat merkittavilla tavalla
esimerkiksi nykyisestd katolisen kirkon katekis-
muksesta. Varhaisten luterilaisten mukaan pahuus,
Perkeleen tai Paholaisen riivaaman kdarmeen myrk-
ky eli perisynti valitsee ja ottaa Jumalan salatusta
sallimuksesta valtaansa ihmisen. Sen sijaan kato-
lisen kirkon katekismus esittdd ihmisen paljon au-
tonomisempana subjektina syntiinlankeemuksessa.
Sen mukaan ihminen esimerkiksi valitsee itsensd
Jumalan yli. Ndhddkseni téssé piilee myos ratkai-
seva luterilaisuuden ja katolisuuden ero: luterilaiset
korostavat Jumalan suvereniteettia, katoliset ihmi-
sen autonomisuutta syntiinlankeemuksessa.” Itse
asiassa Jumalan suvereeni toiminta ja ”Paholaisen
myrkyn” efektiivisyys ovat erityispiirteitd, joiden
perusteella luterilaiset eroavat monien muidenkin
kirkkokuntien kuin pelkéstiddn katolisen kirkon
kannoista. Tdmén vuoksi Jumalan suvereenius on
luterilaisuuden yksi keskeisimpid teologisia tee-
moja, ellei jopa keskeisin. Jumalan suvereeniuden
korostus on ldheisessé suhteessa vanhurskauttamis-
oppiin. Lutherin vanhurskauttamisopissa tdhdentyy
jatkuvasti ajatus, jonka mukaan Jumala on niin fo-
renssisen kuin efektiivisenkin vanhurskauttamisen
subjekti alusta loppuun saakka.”
Vanhurskauttamisopin liséksi Lutherin koros-
tama Jumalan suvereenius sulkee sisddnsd myos

luomisen ja pahuuden teologiat. Jumalahan luo ja
pitdéd Lutherin mukaan suvereenisti ylld maailmaa
ja jostain ihmiselle tuntemattomasta syystd antaa
pahuuden luikerrella maailmaan. Luettuani useita
Lutherin teoksia olen tullut sithen tulokseen, ettd
hin koki Jumalan suvereniteetin useimmiten loh-
duttavaksi. Itse asiassa Luther muistelee laajem-
massa Galatalaiskirjeen kommentaarissaan oppi-
isdnsd Johann von Staupitzin sanoneen, ettd hanta
lohduttaa ajatus, ettd ’timd meidédn armonoppimme
antaa koko kunnian ja kaiken yksin Jumalalle, eika
ihmisille mitdan”. Tdma ajatus lohdutti myds Lu-
theria itseddn.”

Nama ndkokulmat Jumalan suvereniteettiin ja
teologiseen determinismiin Lutherin teologiassa on
rakennettu vield suhteellisen sporadisten viittausten
perusteella. Se, missd méérin Lutherin teologiaa
kokonaisuudessaan voidaan kutsua teologisen de-
terminismin ldpdisemaiksi vaatii lisdselvitysti ja
huomattavasti laajempaa ldhdemateriaalia. Myds
moraalin ja ihmisen syyllisyyden vélisen suhteen
samoin kuin muiden determinismiin liittyvien vai-
keiden teemojen ldhemmén tarkastelun siirrdn myo-
hemmaksi.

74 ELKTK, 465, 467.

75 ELKTK,431.

76 ELKTK, 465-466, 470.

77 ELKTK, 469-470.

78 Ks. Lutherin perisyntikdsityksestd myds WA 47, 661 (29) —
666 (20).

79 Ks.esim WA401[Dr], 131 (21)— 132 (16)

80 Ks. esim. Bayer 2008, 194; Huovinen 1991, 208; Kolb
2009, 95-109, erit. s. 97-98; WA 2, 145 (1) — 152 (12).

81 WA40I[Dr], 131 (21)— 132 (16): ’Sic memini D. Staupi-
tium, tunc summum virum et Vicarium ordinis Augus-
tiniani, inicio causae meae ad me dixisse: Hoc me, inquit,
consolatur, quod haec doctrina nostra gratiae totam gloriam
et omnia soli Deo tribuit, hominibus nihil. Deo autem (id
quod luce clarius est) nimium gloriae, bonitatis etc. attribui
non potest. Sic tum me consolabatur.”
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