On kyse enemmasta

Suhtautuminen naispappeuteen raamatullisuuden mittarina

JOHN VIKSTROM

Kahdessa Teologisen Aikakauskirjan (4/2007 ja
3/2009) sekd Kotimaan verkkolehden kirjoituksessa
olen pyrkinyt saamaan selville, mikd on naispap-
peuden vastustamisen varsinainen ydin. Saamani
palautteen pohjalta tahdon seuraavassa hahmottaa
minulle muodostuneen kuvan seké teologisesta paa-
ongelmasta ettd muutamista ajankohtaisiin yhteis-
tyovaikeuksiin liittyvistd asioista.

Naisen suhde pappisvirkaan Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ndyttdd tind pdivind olevan
suurempi asia kuin vain kysymys erdén kirkkolain-
muutoksen hyviksymisesti tai hylkddmisestd. Suh-
tautumisesta naispappeuteen on tullut véline, jolla
katsotaan voitavan ratkaista kuka on uskollinen Raa-
matulle ja kuka ei, kuka pitéd tinkimétt kiinni Juma-
lan pysyvésti sanasta ja kuka mukautuu timén maail-
man menoon, kuka pitdytyy klassiseen kristinuskoon
jakuka ei. Kun ldhdetdén siité, ettei naispappeusasia
ole mikddn tasa-arvokysymys vaan raamattukysy-
mys, on vaakalaudalla itse raamattundkemys ja sen
mukana oma uskonperusta, viime kédessa perustur-
vallisuus ihmisend ja kristittynd. Oman raamattuné-
kemyksen pohjalta tuntuu uudistuksen vastustajista
siltd, ettd kirkon luovuttua vanhasta naispappeuskan-
nasta avattiin ovi kehitykselle, joka omalla voimal-
laan etenee raamatunkohdasta toiseen ja lopulta vie
mukanaan koko Raamatun. Néin ollen katsotaan, etti
naispappeus on se erityinen kohta, missd kysymys
Raamatun arvovallasta ratkaistaan ndina vuosina.
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Taustalla ovat usein syvé rakkaus Raamattuun ja aito
huoli apostolisen perinnén jatkuvuudesta kirkossam-
me. Tama on lyhyesti sanottuna se kuva, jonka olen
saanut nykytilanteen ydinongelmasta. Seuraavassa
tahdon pohtia, kuinka kayttokelpoinen ja luotettava
viline kysymys naispappeudesta on tillaiseen raa-
matullisuuden testaukseen.

"KAIKEN ON VAIN
TAPAHDUTTAVA ARVOKKAASTI
JAHYVASSA JARJESTYKSESSA”

Naisen asema kirkossamme ja sen seurakunnissa
on médritelty kirkkolaissa ja kirkkojérjestyksessa.
Kirkkomme ensimmaéinen reformatorinen kirkko-
jarjestys oli niin kutsuttu Laurentius Petrin kirkko-
jarjestys vuodelta 1571. Se hyvéksyttiin Uppsalan
kokouksessa vuonna 1593 ja sai titen tunnustuskir-
joja vastaavan aseman ja arvovallan. Tdmén jérjes-
tyksen johtavana mottona oli nimilehteen painettu
Paavalin ohje Korintin seurakunnalle: ”Later all
ting dhrliga och skickeliga tilgd 1 Cor 14” ("Kai-
ken on vain tapahduttava arvokkaasti ja hyvissa
jéarjestyksessd” 1. Kor. 14:40). Tdmi on “Herran
késky” (j. 37). Ndin oli jo Laurentiuksen veli uskon-
puhdistaja Olaus Petri opettanut kirjassaan "Guds
ord och ménniskors bud och stadgar” (1528): ”Att i
den kristliga forsamlingen skall skickeliga tillga ar
Guds stranga bud ——" Herran kdsky vaatii siis, ettid



seurakunnassa vallitsevat arvokas kéyttdytyminen
jahyvi jarjestys.

Mika on sitten Herran kidskyn mukainen arvokas
kiyttdytyminen ja hyvé jérjestys seurakunnassa?
Siihen kuuluvat Paavalin mukaan muun muassa ne
asiat, jotka hin mainitsee ensimmaéisen Korinttilais-
kirjeen luvussa 14 ja jotka koskevat profetoimista
jakielilld puhumista. Hyvéén jarjestykseen kuului
sithen aikaan my®ds se, ettd “naisten tulee olla vaiti
seurakunnan kokouksissa” (j. 34). Kotona he voi-
vat puhua, jos on jotain kysyttdvdd, mutta on sopi-
matonta, suorastaan havettivii, ettd nainen puhuu
julkisessa kokouksessa. (j. 35). Perusteluna télle
puhekiellolle on Mooseksen lain vaatima naisen
alamaisuus miehelle (j. 34; 1. Moos. 3:16). Sama
perustelu annetaan opetuskiellolle ensimmaéisessi
kirjeessd Timoteukselle, jossa kuuliaisuuden kaskya
perustellaan viittaamalla luomis- ja syntiinlankee-
muskertomuksiin. (1. Tim. 2:11-14).

Puhe- ja opetuskieltojen perusteluna on siis ala-
maisuuden ja kuuliaisuuden késky. Se virhe, se epé-
kuuliaisuus, johon seurakunnassa puhuva ja opetta-
va nainen syyllistyy, on siis nditten raamatunkoh-
tien perusteella siind, ettd han tekee tdimén julkisesti
michen tai miesten ldsné ollessa. Jos késky — tai
mies — puuttuu, puhekielto menettdd mielekkyy-
tensd ja oikeutuksensa. Ndin muun muassa Martti
Luther ajatteli ja opetti. Hin katsoi, ettd nainen voisi
hyvin hoitaa saarnavirkaa naisluostarissa, jossa ei
ole miehié, joille hdnen pitdisi olla alamainen. Sielld
puhekiellon peruste ja motiivi puuttuisivat.

PATRIARKAALISUUS OSA ILMOITUSTA?

Onko tdma jarjestys, jonka mukaan naisen on olta-
va miehelle alamainen ja siitd syysti vaiti, annettu
noudatettavaksi aina ja kaikkialla vai onko se ai-
kaan ja paikkaan sidottu? Jokainen raamatunlukija
voi todeta, ettd tdma jérjestys on Raamatussa osa
laajempaa jérjestystd, johon kuului ei ainoastaan
vaimon kuuliaisuus miehelleen vaan myds muun
muassa palvelijoiden ja orjien alamaisuus ja ehdo-
ton kuuliaisuus isénnilleen (Ef. 6:5; 1. Piet. 2:18).
Efesolaiskirjeessd korostetaan tosin aviopuolisoi-
den molemminpuolista alistumista (5:21), mutta

avioliiton rakenteellinen kehys on Uuden testamen-
tin kirjeissa kuitenkin selvésti patriarkaalinen (Ef.
5:22; Kol. 3:18; 1. Piet. 3:1). Néin ollen kysymys
laajenee kuulumaan: Onko patriarkaalinen yhteis-
kunta-, avioliitto- ja kirkkojérjestys sellainen osa
raamatullista ilmoitusta, ettd sitd on aina ja joka
tilanteessa noudatettava? Vai onko se aikaan ja paik-
kaan, tiettyyn kulttuuriin sidottu tilapdinen muotti,
johon Jeesuksen opetuksen ja esimerkin mukainen
moraali alkuseurakunnassa valettiin? Voidaanko ja
saadaanko toteuttaa Jumalan antamaa lakia muis-
sakin kuin patriarkaalisissa puitteissa?

Tama kysymys tuli ajankohtaiseksi 1800-lu-
vun loppupuolella, jolloin tehdastydldiset, entisten
palvelijoiden modernit seuraajat, eivit endé suos-
tuneet ehdottomaan kuuliaisuuteen vaan vaativat
itselleen oikeuksia, muun muassa jarjestaytymis- ja
lakko-oikeuksia ja koko “’systeemin”, koko yhteis-
kuntajérjestyksen muuttamista tasa-arvoon perus-
tuvan demokratian suuntaan. Kirkon taholta néita
vaatimuksia silloin vastustettiin melko yleisesti —
poikkeuksia tosin oli — viittaamalla nimenomaan
1. Pietarin kirjeen kehotukseen olla kuuliaisia ei
ainoastaan hyville ja lempeille, vaan myos epéoi-
keudenmukaisille” isdnnille (2:18).

Toimittiinko silloin oikein? Toiminnalle 16ytyi
ainakin hyvin selkeité perusteluja suoraan Raama-
tusta. Vai olisiko Jumalan antama laki, rakkauden
kaksoiskdskyn toinen osa ja kultainen sdintd, vaa-
tinut toisen, siis ei-patriarkaalisen sovellutuksen
siind tilanteessa, jossa isdnnét tydyhteisdjen nope-
an kasvun johdosta eivit endd pystyneet isélliseen
huolenpitoon tyontekijoistdan? Silloinhan ndma
joutuivat ikddn kuin orpoina ottamaan vastuun it-
sestdén ja perheistdén.

Nyt jélkeenpdin ndemme, ettd vanhasta patriar-
kaalisuudesta kiinnipitdminen tuolloin olisi jattdnyt
tyoldiset tydnantajien mielivallan armoille ilman
suojaa epdoikeudenmukaista kohtelua vastaan. En-
tiset palvelijat, rengit ja piiat, olivat lasten tavoin
tulleet taysi-ikdisiksi ja muuttaneet kotoa, ja he koh-
tasivat nyt isdn arvovallalla, vastuulla ja oikeuksilla
toimineita entisid isdntiddn tasavertaisina osapuoli-
na. Siithen he tarvitsivat myds tasavertaisia oikeuk-
sia. Yksipuolisen vallan ja sanelun aika oli ohi.
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OLIKO NAISTEN )
EMANSIPAATION HYVAKSYMINEN
VAARAA MUKAUTUMISTA?

Yhteiskunnan asteittaisen demokratisoitumisen
myo0td naistenkin asema muuttui suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kirkossa. Naiset vapautuivat
vihitellen miesten holhouksesta ja muun muassa
lisddntyneen koulutuksen myota he saivat yha pa-
rempia edellytyksid ottaa vastuu omasta eldmés-
tédn ja seisoa omilla jaloillaan. Miten tdtd muutosta,
naisten emansipaatiota, on arvioitava? Oliko se raa-
matunvastaista sekularisaatiota, joka ei ollenkaan
sopinut kirkkoon? Oliko kirkon taholla kyse véa-
réstd sopeutumisesta, kun tastéd kehityksestd kuiten-
kin tehtiin naisten asemaa koskevia johtopdatoksia
kirkkolaissa? Mukauduttiinko ’tdman maailman
menoon”, kun naisille annettiin dénioikeus ja paikka
seurakuntien ja kirkon johtoelimissi ja siten maa-
rdysvalta myos suhteessa miehiin — vastoin 1. Kor.
14:ssa annettuja selkeitd madrayksii ja perusteluja
ja vastoin 1900-vuotista traditiota?

Naisten aseman muuttuminen kirkossa oli
kuitenkin melko hidas prosessi. 1960-luvulle asti
nainen ei saanut toimia kanttorina vaan ainoastaan
urkurina. Perusteluna oli se, ettd soittava urkuri on
vaiti seurakunnassa, jolloin hén ei riko puhekiel-
toa, kun sen sijaan laulava kanttori ei tietenkdén ole
vaiti ja siten rikkoo. Milld oikeudella poikettiin nyt
1. Kor. 14:ssa olevasta vaikenemisméariayksesti?
Raamatullista ja historiallista taustaa vasten nayt-
tad siltd, ettd alamaisuuden ja kuuliaisuuden kasky
unohtui kun kanttorinvirka avattiin naisille.

NAISEN ALAMAISUUS JA KUULIAISUUS
MIEHILLE VAIN PAPPISVIRASSA?

Téllaisia kysymyksid nousee suoraan niistd kahdes-
ta raamatunkohdasta, joihin naispappeuden torjumi-
nen on ldpi vuosisatojen ensisijaisesti pohjautunut
jajoissa kielto selvisti johtuu alamaisuuden vaati-
muksesta. Ne johtavat kysymykseen, misté syysti
naisen pitéisi olla miehelle alamainen ja kuuliainen
ja siitd syystd vaiti seurakunnassa ainoastaan, jos
hin aikoo papiksi. Miksi han nyttemmin saa olla
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piittaamatta sekd kuuliaisuuden késkysti ettd puhe-
jaopetuskiellosta, jos hédn sen sijaan pyrkii kantto-
riksi, lehtoriksi, luottamushenkildksi tai vaikkapa
aamuhartauden pitédjiksi radiossa? Miksi nainen
saa johtaa seurakunnan korkeimpiakin johtoelimia,
vaikka téllaiset johtotehtivét annettiin vain miehille
ensimmaisisséd seurakunnissa?

Minulla on se késitys, ettd naispappeuden torju-
jateivit ole riittdvalla vakavuudella kohdanneet ja
kasitelleet tatd problematiikkaa, joka sekd raamat-
tuteologian ettd teologianhistorian ja kirkkohisto-
rian kannalta on keskeinen, kun naispappeudesta
on kyse luterilaisessa kirkossa. Viime vuosikym-
menten keskustelu osoittaa, ettd se jarjestys nais-
lehtoreineen, naiskanttoreineen ja julkista valtaa
kayttdvine naisluottamushenkildineen, joka vallitsi
kirkossamme kun naispappeuspditds tehtiin, on
naispappeuden vastustajien mielestd hyvé ja hy-
viksyttdava. Vuoteen 1986 asti kaikki oli siis heidén
mielestddn hyvin ainakin Raamatun nakokulmasta
katsottuna.

KAKSI TULKINNAN AVAINTA

Miten tdima on késitettdva? Miké on se muutos pu-
he- ja opetuskiellot siséltdvien raamatunkohtien
tulkinnassa, joka on mahdollistanut sen, etteivét
naispappeuden vastustajat endé, vastoin monisata-
vuotista tulkintatraditiota, kiinnitd huomiota niis-
sd oleviin naisen alamaisuutta vaativiin kohtiin?
Ratkaiseva muutos on siind, ettd tdlla taholla on
viime vuosikymmenind ruvettu pitiméan kyseisid
kahta raamatunkohtaa yksinomaan saarnavirkaa
koskevina sdatdmyksind, kun niitd aikaisemmin oli
pidetty naisen asemaa ja kéyttdytymistd koskevi-
na yleisind maardyksind, jolloin ne voitiin soveltaa
ei vain saarnavirkaan, vaan periaatteessa kaikkiin
virkoihin ja tehtdviin seurakunnassa, esimerkik-
si kanttorinvirkaan aina 1960-luvulle asti, kuten
edelld kdvi ilmi.

Tama muutos vaikuttaa suoraan ndiden raama-
tunkohtien tulkintaan, nimittdin tulkinnan avaimen
valintaan. Kun niitd pidetdén kirkon erityisti virkaa
koskevina sadtdmyksind, tuodaan tulkinnan avain
nditten tekstien ulkopuolelta, koska mitdan virkaa



ei niissd mainita. Tietty virka, ldhemmin sanottuna
kirkkomme tdmén péivdn pappisvirkaa vastaava
virka, ”luetaan sisdlle” tekstiin (eisegesis), ja se
miké on ensin luettu sisélle voidaan sitten lukea
ulos (exegesis) yksinomaan tité virkaa koskevana
madrdyksend, jolloin padtelma kuuluu: Naisen on
oltava vaiti, joten hin ei saa hoitaa tdssi raama-
tunkohdassa tarkoitettua kirkon virkaa. Kielto saa
erityisen vakavan ja ehdottoman, suorastaan dra-
maattisen luonteen, kun vastoin monisatavuotista
tulkintatraditiota katsotaan, ettd ”Herran kédsky”
koskee yksinomaan naisen vaikenemista eika sitd,
ettd seurakunnassa “kaiken on tapahduttava arvok-
kaasti ja hyvissa jérjestyksessd”. Ndinhdn “Her-
ran késky” oli kirkossamme tulkittu jo Laurentius
Petrin kirkkojarjestyksessd. Kasitys, ettd Herran
kasky koskisi nimenomaan ja yksinomaan naisen
suhdetta pappisvirkaan, on siis uutuus 1. Kor. 14:n
tulkintatraditiossa.

Kun perustelu naisen vaikenemiselle otetaan
virkateologiasta, tulee mahdolliseksi jdttad vahem-
malle huomiolle, tai kokonaan ilman huomiota,
néissd teksteissé olevat viittaukset naisen alamai-
suutta vaativaan kaskyyn. Alamaisuus- ja kuuli-
aisuuskdskya ei endd tarvita puhekiellon peruste-
luksi. Kun puhekielto irrotetaan taustalla olevasta
késkystd, voidaan alamaisuus- ja kuuliaisuuskisky
ohittaa kaikessa hiljaisuudessa ja hyviksyi naisen
muuttunut asema yhteiskunnassa ja kirkossa, ilman
ettd tAstd muutoksesta tarvitsee tehdé johtopadtoksia
pappisviran osalta. Naispappeuskeskustelun alku-
vaiheessa saatettiin viitata naisen alistumista pai-
nottavaan niin kutsuttuun kefaleestruktuuriin — mies
on naisen paa (1. Kor. 11:3), mutta tdstakin perus-
telusta naispappeuden torjumiselle on nyttemmin
ainakin julkisuudessa melkein kokonaan luovuttu.
Jéljelld on tdll6in kaksi olettamusta, johon puhe- ja
opetuskieltoon vetoava naispappeuden torjuminen
endd voi nojata. Ensimmadinen olettamus on se, ettd
apostolin kehotus naisille olla vaiti seurakunnassa
on kirkon pappisvirkaa koskeva erityinen sadtimys.
Toisen olettamuksen mukaan Herran kisky koskee
yksinomaan titd asiaa. Kuten aikaisemmin totesin,
on kumpikin olettamus uutuus niitten kohtien van-
hassa tulkintatraditiossa.

Toisessa tapauksessa —jossa siis katsotaan, etté
kyseiset raamatunkohdat puhe- ja opetuskieltoineen
eivit ensisijaisesti koske mitddn virkaa vaan naisten
arvokasta kdyttdytymistd seurakunnassa yleensd —
haetaan tulkinnan avain raamatunkohtien sisilta.
Talldin huomataan, miten luontevasti puhekielto
avautuu, kun sitd ymmarretdan niitten perustelujen
avulla, jotka ovat valmiina itse tekstissd: “Heidadn
ei ole lupa puhua, vaan heidin on oltava kuuliai-
sia (vanhemmassa kadnnoksessé: vaan olkoot ala-
maisia), niin kuin lakikin sanoo.” Ei tarvitse tuoda
mitién ulkopuolista selitystd vaikenemismaarayk-
selle, kun riittava selitys 16ytyy valittdmasta teksti-
yhteydesté. Tdma vastaa raamatunselityksen yleisid
periaatteita.

Raamatuntulkintaa koskevasta muutoksesta
johtuu, ettd naispappeuden vastustajat pitdvit ky-
symystd naispappeudesta ensisijaisesti virkaky-
symyksend eikd kysymyksend naisen asemasta ja
kayttaytymisestd seurakunnassa. Naispappeus mer-
kitsee siis torjujien mukaan uutta késitystd virasta,
kirkolliskokouksen mukaan uutta kisitystd naises-
ta, tarkemmin sanottuna: 1900-luvulla kirkossakin
yleisesti hyviksytyn késityksen ulottamista myds
pappisvirkaan.

Kun kyseisid raamatunkohtia pidetddn virkaa
koskevina sddtdmyksind, on tdysin johdonmukaista
jaluonnollista, ettd useimmille kirkkomme matala-
kirkollisille heratysliikkeille virkakysymys on tullut
suurimmaksi huolenaiheeksi tdnd aikana ja samalla
kysymykseksi, jonka avulla nostetaan profiilia pro-
testiliikkeena kirkossa. Huoli raamatullisuudesta,
Raamatun arvovallan kunnioittamisesta, ilmenee
nyt ensisijaisesti huolena Raamatun mukaisesta
virasta.

Kuinka niin on kdynyt? Miten virkakysymyk-
sestd on tullut useimmille heritysliikkeille erityinen
syddmenasia? Nin jélkeenpdin on vaikeaa kuvitella
heritysliikkeittemme vanhoja johtajia tietyn vir-
kakésityksen suurina esitaistelijoina. Yksi selitys
yllattdvain muutokseen piilee luultavasti Ruotsin
korkea- ja matalakirkollisten aseveljeydessd ja yh-
teisessd rintamassa taistelussa naispappeutta vas-
taan viime vuosisadalla. Juuri silloin tuotiin kirkon
nykyinen pappisvirka kyseisten raamatunkohtien
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tulkinnan avaimeksi. Kun nimé raamatunkohdat
katsottiin erityisesti ja vain pappisvirkaa koske-
viksi, voitiin samalla kertaa painottaa seké kirkon
virkaa, miké korkeakirkollisille oli tarkeda, ettd
Raamatun arvovaltaa, mika puolestaan oli jo kauan
ollut matalakirkollisille erityisen tirked asia. [lman
ulkonaista ja nidkyvaa kirkkoa oleva piispanvirka,
joka dskettdin on tuotu maahamme, on johdonmu-
kainen ilmaus tasti korkea- ja matalakirkollisuuden
yhdistelmasta.

ONGELMALLINEN RAAMATULLISUUS

Téllaista raamatuntulkintaa vaivaa kuitenkin mel-
koinen uskottavuusongelma. Tulkinta, joka jéttaa
keskeisten raamatunkohtien toisen osan huomiotta,
ei vaikuta kovin vakuuttavalta. Télldin joutuu kysy-
méén, kuinka hyvin tillainen raamatuntulkinta pys-
tyy toimimaan raamatullisuuden mittarina. Jos itse
luopuu Raamatussa esitetystd vaatimuksesta naisen
julkisesta suostumisesta miehen tahtoon, on vaikeaa
syyttdd vain toista osapuolta Raamatusta luopumi-
sesta. Nayttdad vahvasti siltd, ettd naispappeuskes-
kustelun osapuolet ainakin tdltd osin ovat samassa
veneessd. Jos ndin on, pitdisi varmasti uudelleen
miettid, mitd todelliseen raamatullisuuteen oike-
astaan kuuluu. Sekd historiallisesti etté teologisesti
katsoen timén pitdisi olla jatkokeskustelun keskei-
nen lahtdkohta. Tallin nousisi esille erityisesti ky-
symys, salliiko vastustajien raamattundkemys sen,
ettd nykytilanteessa luovutaan Raamatussa esiinty-
vistd patriarkaalisuudesta, ei vain kdytdnndssa ja
hiljaa vaan my0s periaatteessa ja julkisesti? Tdma
johtaa vuorostaan kysymykseen, missd maarin nais-
pappeuden hyviksyminen horjuttaa itse Raamattua
ja sen arvovaltaa, missd méérin ainoastaan tiettyd
raamattundkemystd? Tama lienee naispappeuskes-
kustelun perimmaisid kysymyksié.

Teologisessa argumentaatiossa on saatava edel-
lyttdd, ettd Raamatun kaytta ohjaa ja hallitsee tul-
kinnan johdonmukaisuutta takaava selkeédsti maé-
ritelty periaate. Néin ollen on kysyttdva, mikd on
se raamatuntulkinnan periaate ja avain, joka sallii
sen, ettd pidetddn kiinni puhe- ja opetuskielloista
mutta ei endd kieltojen perusteluna olevasta kédskys-
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td? Nyt on syntynyt vaikutelma, ettd naispappeu-
den torjuminen yksinomaan Raamatun perusteella
pohjautuu melko tarkoitushakuiseen ja valikoivaan
raamatullisuuteen eikd mihink&én yleiseen ja joh-
donmukaiseen raamatuntulkinnan periaatteeseen.
Raamattundkemyksen edellyttdma raamatullisuus
vaikuttaa siten puheena olevassa kohdassa melko
ongelmalliselta.

Ongelmallinen on myos ndkemys, ettei naispap-
peusasia ole tasa-arvokysymys vaan raamattuky-
symys, kun ottaa huomioon, ettd juuri Raamatussa
olevien puhe- ja opetuskieltojen perusteluna on ni-
menomaan miehen ja naisen eriarvoisuus. Naisen
on oltava puhumatta ja opettamatta, koska hénet,
ei vain luomisen vaan myds syntiinlankeemuksen
perusteella, on miéritty olemaan miehelle alamai-
nen (1. Tim. 2:13, 14; Gen. 3:16; 1. Kor. 11:8, 9).
Téssd ei ole kyse vain miehen ja naisen ja heidén
tehtiviensa erilaisuudesta vaan toisen ylemmyy-
destd ja toisen alemmuudesta, siis eriarvoisuudesta,
mika sopii huonosti yhteen Jeesuksen opetuksen
kanssa.

KIRKOLLISKOKOUKSEN
RAAMATUNTULKINTA

Kirkkomme naispappeusratkaisu vuonna 1986 pe-
rustui sithen tulkinnalliseen periaatteeseen, jonka
mukaan Lutherin tavoin tehd4én ero uskon alalle
kuuluvien muuttumattomien ja rakkauden alalle
kuuluvien muuttuvien asioiden vélilld. Kun kysees-
sd ovat Jumalan luomis- ja pelastusteot, pelastuksen
lahjojen vilittdiminen, Jumalan lupaukset, evanke-
liumi ja sakramentit, silloin olemme tekemisissa
muuttumattomien asioiden kanssa. Kun sen sijaan
kyseessd on Jumalan muuttumattoman rakkauden
kédskyn toteuttaminen yhd muuttuvissa oloissa, on
juuri tdmén kdskyn takia varauduttava muutok-
siin. Silloin se mikd yhdessi tilanteessa merkitsee
rakkautta ja oikeudenmukaisuutta saattaa muut-
tuneessa tilanteessa osoittautua rakkaudettomuu-
deksi. Yhtend esimerkkin tdstd oli Raamatun ajan
patriarkaalisuudesta kiinnipitdminen 1800-luvun
muuttuneissa oloissa. Patriarkaalisuudesta kiinni-
pitdminen tdmén paivin kirkossa johtaa samalla



tavoin ristiriitaan Jumalan rakkaudenkéskyn kanssa
ja sen kanssa miten Jeesus palautti naisille heille
kuuluvan arvon. Herran tahdon ja késkyn mukainen
arvokas kdyttaytyminen ja hyva jarjestys (1. Kor.
14) ei voine tdmin pdivan seurakunnassa tarkoittaa
sitd, ettd naisen pitdd pysy4 alistetussa asemassa.
Naispappeuden toteuttamisen taustalla oli siten Ju-
malan rakkaudenkdskyn ja Jeesuksen opetuksen
antama moraalinen velvoite.

Samalla kirkolliskokous otti huomioon, ettei
perinteinen luterilainen virkandkemys ole esteenéd
téllaiselle muutokselle. Virkakésityksessd méaéri-
tellddn saarnaviran olemus ja tehtdva viranhaltijan
sukupuolesta riippumatta. Kristuksen edustamista ei
sidota sukupuoleen. Reformaation aikana asetettiin
tietysti vain miehid saarnavirkaan, mutta reforma-
torinen késitys viran luonteesta ja tehtavésta jatti
oven auki my®s naisille.

OVATKO JEESUKSEN JA APOSTOLIEN
KAYTANTO JA ESIMERKKI
KIRKKOA SITOVIA?

Siitd historiallisesta tosiasiasta, ettd Jeesus valitsi
vain miehid kahdentoista opetuslapsen joukkoon
ja ettd vain miehid toimi seurakuntien kaitsijoina
ja johtajina, vaikka ympérdivissd uskonnoissa oli
naispappeja, ei voida sitovasti tehdd johtopaatok-
sid, jotka koskevat kirkkoherran, puhumattakaan
seurakuntapapin tai muun apupapin sukupuolta.
Jos katsotaan, ettd ndma esimerkit sitovat kirkkoa
ainaisiksi ajoiksi, timi on kuitenkin vain oletta-
mus. Jos kaikista Jeesuksen antamista esimerkeis-
td tehtdisiin velvoittavia ohjeita, pitdisi meidankin
kirkkomme toteuttaa esimerkiksi jalkojenpesua
liturgiassa. Siitdhan on olemassa Jeesuksen maé-
rdyskin (Joh. 13:14). Sen sijaan Jeesus ei ole anta-
nut mitdén sellaista méardystd joka ehdottomasti ja
kiistatta sulkisi naiset johto- tai jumalanpalvelus-
tehtdvien ulkopuolelle. Ei ole mydskéin olemassa
mitddn apostolista madrdysta seurakunnan kaitsi-
jan sukupuolesta. Vanha kddnnos “yhden vaimon
mies” (1. Tim 3:2) ndyttda tosin sellaiselta, mutta
tdma méardys koskee kaitsijan moraalia eikd suku-
puolta. Kaikki olivat miehid, joten siitd ei tarvinnut

antaa mitddn ohjeita. Samassa raamatunkohdassa
olevaa vastaavaa seurakuntapalvelijoita koskevaa
maédrdystd (j.12) ei ole koskaan pidetty esteend
naisen toimimiselle diakonian virassa. Jos timén
raamatunkohdan perusteella vaaditaan, etti kait-
sijan pitdd olla mies, johdonmukaisuus vaatii, ettd
vain michié otetaan diakonian virkaan. Néin ei ole
koskaan tehty.

On siis todettava, ettei Raamatun ajan kiy-
tdntdja eiké niihin pohjautuvia traditioita pidetd
sellaisinaan sitovina luterilaisessa kirkossa. Raa-
matussa ilmoitetun rakkaudenkéskyn ja thmiskasi-
tyksen perusteella saatamme siten kieltdd sellaista,
mitd Raamatussa sallitaan, esimerkiksi orjuuden
tai kuolemanrangaistuksen. Raamatun perusteella
emme mydskdin hyviksy sitd naisen alistamista
yhteiskunnassa ja kirkossa, mikd kuului Raamatun
ajan nikemykseen ja silloisten olojen vaatimaan
kaytantoon.

MITEN MUUALLA?

Vilkaisu roomalaiskatolisen kirkon puolelle voi ol-
la omiaan asettamaan naispappeuskeskustelumme
laajempaan yhteyteen, jolloin erdét yksityiskohdat
saattavat saada uutta valoa. Ruotsissa ilmestyva ka-
tolinen aikakauslehti Signum sisélsi viime vuonna
laajan ja perusteellisen artikkelin, jossa selvitettiin,
miten katolinen kirkko on viime vuosisadalla tarkis-
tanut ndkemyksensi naisesta ja sukupuolirooleista
yleensé (Gosta Hallonsten, ”En ny katolsk femi-
nism? Genusteori och manniskosyn i den katolska
kyrkan”, Signum 8/2009). 1960-luvulla pidetty Va-
tikaanin toinen konsiili merkitsi téssakin asiassa rat-
kaisevaa kéddnnettd. Siihen asti kirkossa oli vallinnut
ja hallinnut perinteinen késitys sukupuolirooleista.
Naisen ensisijainen tehtévé oli timén mukaan ollut
ditiys, ja hidnen paikkansa oli ollut kodissa. Luo-
misjérjestyksen ja syntiinlankeemuskertomuksen
perusteella naiselle oli osoitettu alistettu asema.
Aristoteleelta periytynyt ndkemys naisesta passii-
visena osapuolena oli ollut omiaan vahvistamaan
hierarkkis-androsentrista antropologiaa, jossa mies
on normi, siis thminen sanan varsinaisessa mielessé,
nainen sen sijaan poikkeus. Tahdn ndkemykseen
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tuli siis radikaali muutos, joka nékyi esimerkiksi
paavin ensyklikassa Pacem in terris (1962) ja kon-
siilin pastoraalikonstituutiossa Kirkko timdn pdivin
maailmassa (1965). Néissé naista ei endd madritelld
patriarkaalisen yhteiskunnan roolijaon perusteella,
vaan hénté pidetddn aktiivisena subjektina michen
rinnalla muuttuneessa yhteiskunnassa. Traditio ja
virkateologia, jonka mukaan Kristuksen edustajana
voi olla vain mies, oli kuitenkin esteend tasavertai-
suuden ulottamiselle pappisvirkaan. Ndin todetaan
kyseisessé artikkelissa.

Vajaa kymmenen vuotta konsiilin jilkeen paa-
villinen raamattutoimikunta julkaisi raportin nais-
ten tehtévisti ja asemasta kirkossa (suom. kddnnds
Fides-lehdessé 1976). Katolisen kirkon luotettavim-
milta raamatuntutkijoilta oli pyydetty vastaus kysy-
mykseen, voidaanko naisia vihkid pappisvirkaan.
Raportissa on useitakin kohtia, joilla on merkitysti
ja mielenkiintoa myds omaa keskusteluamme aja-
tellen. Siind todetaan muun muassa, ettd johtoteh-
tavit alkukirkossa kuuluivat yksinomaan miehille.
Puhutaan "hierarkkisen jarjestyksen maskuliini-
sesta luonteesta”, mutta samalla kysytdan, ”onko
téstd paiteltava, ettd timén jarjestyksen tulee aina
péted kirkossa?”” Paavalin kirjeiden mukaan naiset
liittyivét “erilaisiin karsimaattisiin palvelutehta-
viin — — ehki jopa apostolaattiin”, ja heilld oli sija
liturgiassakin ainakin profeettoina. Néin raportissa
todetaan. Erityisen mielenkiintoinen on edelld mai-
nittujen puhe- ja opetuskieltojen (1. Kor. 14 ja 1.
Tim. 2) kdsittely. Naistd sanotaan, ettd ”on mahdol-
lista arvella niiden viittaavan vain tiettyihin konk-
reettisiin tilanteisiin ja epdkohtiin”. Mistddn virkaa
koskevasta sddtdmyksesta ei siis ole puhetta. Sen
sijaan sanotaan: ”’On mahdollista, etté jotkin toiset
tilanteet vaativat kirkkoa asettamaan naisia sellai-
siin opetustehtéviin, jotka ndiden kohtien kannalta
ovat heilté kiellettyjd ja jotka kuuluvat johtajuuden
osatehtiviin.” Téstd puuttuu siis kokonaan se ehdot-
tomuus ja varmuus, milld nimé kohdat on tulkittu
naispappeuskeskustelussamme.

Varovaisuus johtaa kysymykseen: ”’Onko mah-
dollista, ettd tietyt tilanteet voivat vaatia kirkkoa
samalla tavalla uskomaan sakramentaaleja palve-
lustehtévia joillekin naisille? Néin on ollut kasteen
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laita, joka, vaikka se annettiinkin apostolien tehté-
viksi (Matt. 28:19 ja Mark. 16:15s), on mahdol-
lista muidenkin toimittaa. Tieddimme, ettd ainakin
mydhemmin se uskotaan naisillekin.” Sitten seuraa
kysymys, joka on vield vakavampi: ”Onko mah-
dollista, ettd tdhin joudutaan myds eukaristian ja
sovituksen palvelusviran suhteen, jotka selvésti il-
maisevat yhteison johtajien suorittamaa Kristuksen
pappeuden palvelusta?”

Raamattutoimikunnalta ei tule selvad vastausta
téhén peruskysymykseen. Sen sijaan se toteaa:

Ei néytd siltd, ettd Uusi Testamentti yksin sallisi meiddn
ratkaista selvisti ja kertakaikkisesti kaikkia kysymyk-
sid, jotka liittyvét naisten mahdolliseen hyviksymiseen

papinvirkaan.

Toimikunnassa niyttdd olleen sekd vastustajia etti
puoltajia, mika kéy ilmi loppupéditelmasta:

Toisten mielestd on Raamatussa kuitenkin riittavasti viit-
teitd timan mahdollisuuden poissulkemiseen, erityisesti
siksi, ettd eukaristian ja sovituksen sakramenteilla on eri-
tyinen yhteys Kristuksen persoonaan ja sen kautta Uudesta
testamentista kasvaneeseen mieshierarkiaan. Toiset taas
kysyviit, eikd kirkon hierarkia, jonka hoidossa on sakra-
menttitalous, voisi uskoa eukaristian ja sovituksen palve-
lustehtdvid naisillekin olosuhteiden mukaan loukkaamatta

Kristuksen alkuperdisii tarkoitusperia.

Omaa keskusteluamme ajatellen voidaan edelld
selostetusta raportista tehdé ainakin kolme johto-
padtostd. Ensiksikin on todettava, ettd katolinen
kirkko on mahdollisimman arvovaltaisella tasolla
sanoutunut irti yli 1900 vuotta kirkossa vallinneesta
patriarkaalisuudesta ja sitd vastaavasta ndkemyk-
sestd naisesta ja naisen roolista. Toiseksi keskuste-
lussamme keskeiselld paikalla olevia puhe- ja ope-
tuskieltoja ei pidetd virkaa koskevina sddtdmyksina,
vaan tilannesidonnaisina apostolisina maérdyksin.
Meilld esitetty késitys, jonka mukaan ndma kiellot
koskisivat ensisijaisesti apostolista virkaa, osoit-
tautuu tétd taustaa vasten ldhinné provinsiaaliseksi
erikoisuudeksi. Kolmanneksi ja ehké tarkeimmaksi
toteamus: Raamatuntulkinnan korkein elin katsoo,



ettd ndyttdd silté, ettei Uusi testamentti yksin sallisi
meidén ratkaista kyseistd asiaa. Vastaus on toimi-
kunnan mukaan 16ydettdvd Raamatun ajan jélkeen
kehittyneestd virkateologiasta.

Tété taustaa vasten voinemme paremmin ym-
martdd kahteen edelld mainittuun “’klassiseen” raa-
matunkohtaan (1. Kor. 14 ja 1. Tim. 2) keskittynytta
keskusteluamme naispappeudesta. Jos keskuste-
lumme molemmat osapuolet ovat katolisen kirkon
tavoin valmiit nykytilanteessa sanoutumaan irti
ndissd kohdissa ilmenevésté patriarkaalisuudesta,
joka apostolin ohjeissa toimi perusteluna puhe- ja
opetuskielloille, ollaan tienhaarassa, josta avautuu
kaksi tietd: toisella edetédn kohti naispappeutta, jon-
ka torjumiselle ei endd 16ydy ehdottomia raamatulli-
sia eikd tunnustuksellisiakaan esteitd; toisella tielld
pidetién kaikesta huolimatta kiinni naispappeuden
torjumisesta, jolloin perustelut on haettava muu-
alta, ldhinnd samoista tradition ja virkateologian
suunnista kuin katolinen kirkko niitd hakee. Ero on
talloin siind, ettd luterilaiset naispappeuden torju-
jat yrittavit tdssékin tapauksessa vedota Raamat-
tuun, kun taas katoliset katsovat, ettei siitd 10ydy
riittdvén yksiselitteisid perusteluja naispappeuden
torjumiselle.

Jos periaatteellinen luopuminen patriarkaalisuu-
desta kuitenkin on naispappeuden torjujille mah-
dotonta, ilman ettd oma raamattunikemys ja sen
mukana uskon perustus ratkaisevasti horjuvat, on
sanomattakin selvéd, ettei vastustusta voida uskotta-
vasti rajoittaa naispappeuteen. Silloin sekd looginen
johdonmukaisuus ettd dlyllinen rehellisyys vaativat,
ettd 1dhdetddn puolustamaan patriarkaalisuutta ja
vastustamaan naisten ja erditten muittenkin ryh-
mien emansipaatiota paljon laajemmalla rintamalla
sekd yhteiskunnassa etté kirkossa. Muuten véitetty
raamatullisuus on valikoiva, eiké siten kovin us-
kottava.

MITEN TASTA ETEENPAIN?

Jos edelld olevassa pohdinnassa on riittdvésti var-
teenotettavaa, on luonnollisesti kysyttiava, mitd
tdma voisi merkitd nykytilannetta ja tulevaisuutta
ajatellen. Onko sellainen ehdottomuus, joka nyt

leimaa kirkkomme eldma3 téltd osin, perustelta-
vissa? Onko erimielisyys kahden keskeisimmén
raamatunkohdan tulkinnassa jatkuvasti niin syvé,
ettd se oikeuttaa nykyisen menon jatkamisen? On-
ko meilld varaa samankaltaiseen noyryyteen kes-
keisten raamatunkohtien edessé kuin paavillisella
raamattutoimikunnalla?

Jos on niin, ettei kumpikaan osapuoli endd
vaadi naiselta sellaista alistumista miehelle, joka
Raamatussa on vaikenemiskdskyn kirjaimellisena
perusteluna, ollaan ainakin télti osin samassa ve-
neessd, kuten edelld totesin. Mitd tdmé merkitsee
jatkoa ajatellen? Samassa veneessd ollaan my6s
siind mielessa, ettd kirkolliskokous on naispappeus-
paatoksellddn ja hyviksymallaén ponnella méairitel-
lyt litkkkumatilamme rajat yhteistyon osalta. I[lman
kirkolliskokouksen uutta paatostd néiti rajoja ei
voi muuttaa.

Kun kirkolliskokous aikoinaan teki paatoksen
pappisviran avaamisesta naisille, se ldhti siitd, ettd
erimielisyys tulee jatkumaan. Tama kiy selvisti
ilmi padtoksen perustana olleesta perustevalio-
kunnan mietinnostd 1/1986. Mietinnon lainmuu-
tosehdotuksen perusteluihin kuului myds ehdotus
kirkolliskokouksen tahdonilmaisuksi siitd, miten
kirkossa olisi uuden jérjestyksen puitteissa jatkossa
elettdvd ja toimittava. Tdmén osan otsikko kuului:
”Kirkon yhteyden vaaliminen pappisviran avau-
duttua naisille.”

Téssi osassa, joka siis my0os hyvaksyttiin maa-
rdenemmist6lld, painotetaan, ettd naispappeuden to-
teuttaminen on omantunnonkysymys seka puoltajil-
le ettd vastustajille. Néin ollen eri kannoilla olevien
on kunnioitettava toistensa vakaumusta. ”Tdma on
tarkedd kirkon antaman todistuksen uskottavuuden
kannalta — — Kirkon paétehtdvi, evankeliumin julis-
taminen ja sakramenttien hoitaminen, ei saa peittya
pappisviran sukupuolta koskevaan kiistelyyn.” Mie-
tinndssé painotetaan, ettd torjujillakin on “kotipaik-
kaoikeus” kirkossa ja ettd “pappisviran avauduttua
naisille erilaisissa valinnoissa ja ehdollepanoissa
noudatetaan kirkkolain mukaisia menettelyjd ja
virkaylennysperusteita. Ketéddn ehdokasta ei saa
syrjid hdnen virkakéasityksensa tai sukupuolensa
perusteella”. Tadmin jalkeen kirkolliskokous otti
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kantaa niin sanottuun omantunnonklausuuliin, joka
antaisi oikeuden kieltdytyé palvelemasta yhdessi
naispapin kanssa. Se totesi, ettd “’kirkon yhteys il-
menee jumalanpalveluksessa, jossa Kristus itse on
ldsnd sanassaan ja sakramenteissaan.” Téstd seuraa,
ettd ’sellainen omantunnonklausuuli on mahdoton,
jossa annettaisiin joko pappisviran avaamista nai-
sille koskevan ratkaisun puoltajalle tai torjujalle
oikeus kieltdytya yhteisen jumalanpalveluksen toi-
mittamisesta. Tdma oikeus merkitsisi samaa kuin
kirkon jakautuminen”. Tassa kirkolliskokous siis
noudatti sitd kristikunnan vanhaa ja yleisti néke-
mysté, ettd kirkon ykseys ja yhteys ilmenevit eri-
tyisesti saarna- ja sakramenttiyhteytend. Tdmén yh-
teyden puitteissa, eikd sitd rikkomalla, noudatetaan
siis kirkolliskokouksen tahdonilmaisun mukaan
edelld mainittuja kirkkolain mukaisia menettelyji
valinnoissa ja ehdollepanoissa.

Vilittomasti paatoksen jalkeen kirkollisko-
kous hyviksyi kuuluisaksi tulleen ponnen, johon
oli koottu mietinnon erdit keskeiset painotukset:
”Myos niilld kirkon jasenilld ja viranhaltijoilla, jot-
ka suhtautuvat torjuvasti pappisviran avaamiselle
naisille, tulee edelleen olla kirkossamme toimin-
nanvapaus ja mahdollisuus tulla vihityksi ja nimi-
tetyksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eri
virkoihin. Kaikki kirkon jdsenet ja viranhaltijat ovat
yhdessi vastuussa siitd, ettd muutoksen aiheuttamat
vaikeudet pyritddn voittamaan keskindisen yhteis-
tyon avulla ja kirkon ykseyttd varjellen.” (minun
kursiv.) Méddrdaenemmistolla hyviksytyn mietinnon
mukaisesti kehotetaan siis ponnessakin kirkkomme
jésenid ja tyontekijoita yhteistyohon, ja painote-
taan kirkon ykseyttd timéan yhteistyon perusteena
ja perusteluna.

Kirkolliskokous halusi tulla lainmuutoksen
torjujia vastaan toteamalla, ettd erimielisyydesti
huolimatta — siis periaatteellista kantaa muuttamatta
— heilld on sama kotipaikkaoikeus ja muutkin oi-
keudet kirkossamme kuin kaikilla muilla. Samalla
se edellytti vastaavaa vastaantuloa nédiden taholta
siten, ettd hekin kunnioittaisivat toisen osapuolen
vakaumusta ja erityisesti kirkon ykseytté pitimél-
14 kiinni saarna- ja ehtoollisyhteydesta. Kirkollis-
kokouksella ei tietenkdén ollut mitédédn valtuuksia
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myontéd oikeutta rikkoa kirkon, Kristuksen ruumiin
ykseytta.

Alkuvaiheessa ajattelimme, etté kirkolliskoko-
uksen ilmaisemaa tahtoa voitaisiin toteuttaa siten,
ettd myoOnnettdisiin epdvirallinen véistimisoikeus
niille, joista yhteisty0 naispapin kanssa tuntui vai-
kealta. Téhén ajatukseen perustuivat Pappisliiton
hyvéksymat “ajosddnnot”. Pian kavi kuitenkin il-
mi, ettd passiiviselta ndyttava vistiminen merkitsi
kaytannossi aktiivista saarna- ja ehtoollisyhteyden
kieltdmista ja siten kirkon ykseyden rikkomista.
Nain yhteisty0 ei ole ensisijaisesti kirkon jarjestystd
vaan kirkon olemusta koskeva kysymys. Liikku-
matilamme yhteistydongelman ratkaisemiseksi on
siten médritelty rajoilla, jotka viime kddessd ovat
syvisti teologisia eivitka pelkéstddn juridisia.

Jos tatdkin asiaa pohdittaessa luo katseen rajo-
jemme ulkopuolelle, voi huomata miten ongelma-
tonta yhteisty saattaa olla erilaisissa ekumeenisissa
rukouspalveluksissa ja sanajumalanpalveluksissa
ympari maailmaa. Saman alttarin dérelld saattaa
seisoa luterilainen naispiispa, ortodoksinen piispa
ja katolinen piispa. Esimerkkeja tédllaisesta yhteis-
tyOstd on runsaasti eri puolilta maailmaa. Euroopan
katolisten piispainkokousten neuvoston ja Euroopan
kirkkojen konferenssin yhteisen ekumeenisen yleis-
kokouksen avajaisjumalanpalveluksessa Itdvallan
Grazissa vuonna 1997 saarnasi naispappi Elisabeth
Parmentier. Kotimainen esimerkki on jokavuotinen
itsendisyyspdivian ekumeeninen jumalanpalvelus,
jossa koko kansan silmien edessé ortodoksinen
metropoliitta, katolinen piispa ja vapaitten suuntien
edustaja palvelevat yhdessd luterilaisen naispapin
kanssa. Téllaista ulkomaista ja kotimaista taustaa
vasten kirkkomme yhteistydongelmat niyttavét
melko kidsittdméttomiltd. Joutuu kysymééin, miten
yhden ja saman kirkon siséllé ei voida tehda sita,
mihin ortodoksiset ja katoliset piispat eri virkana-
kemyksistd huolimatta pystyvét sekd meilld ettd
muualla? Miké on se lisi, joka kirkkomme sisilla
johtaa siihen, ettei sanajumalanpalveluksissa voi
toimia samalla tavoin kuin muut? Missdén Raa-
matussa ei ehtoollisen toimittamista ole méaaritelty
yksinomaan miesten tehtdviksi, eikd ehtoollisen
patevyys ole tunnustuskirjoissamme sidottu hen-



kiloon vaan asetussanoihin, joten laajemmallekin
yhteistyolle pitiisi olla hyvid edellytyksié luterilai-
sen kirkon siséllé.

Kirkkomme piispat ja useiden herétysliike-
jarjestojen edustajat julkistivat 4.3.2009 yhteisen
tahdonilmaisun yhteistyostéd. Kaikkien allekirjoit-
tamassa julkilausumassa todetaan muun muassa
ndin: ”Kun herétysliikejirjestot ovat yhteistydssa
paikallisseurakuntien kanssa, ne toimivat kirkkom-
me vuonna 1986 tekemén virkaratkaisun ja paikal-
lisseurakuntien kdyténtojen mukaisesti.” Yhdessa
sanotaan myds: ~’Vetoamme kaikkiin seurakunta-
laisiin, ettd erilaisista ndkemyksisté huolimatta py-
symme ja toimimme yhdessé ja samassa kirkossa.”
Ymmarrykseni ja tulkintani mukaan téssa sanotaan
huomattavan paljon sellaista, joka tukee pyrkimyk-
sid yhteisty6hon eri ndkemyksistd huolimatta. Taus-
talla olen kuulevinani erddn viisaan Jumalan miehen
neuvon tilanteessa, missd myos oltiin eri mieltd py-
hien kirjoitusten tulkinnasta uuden ilmion edessa.
Se oli kehotus malttaa mielensé ja antaa Jumalan
Pyhélle Hengelle mahdollisuus ja aikaa ndyttad mi-
ki on oikein: Jos tdméd heidén hankkeensa on l4h-
toisin ihmisistd, se kukistuu itsestdén. Jos se taas on
Jumalasta, te ette pysty heitéd kukistamaan. Pitdkaa
varanne! Entd jos te taistelettekin itseddn Jumalaa
vastaan?” (Ap. t. 5:38b-39.)

Téma on viisas neuvo monien kirkollisten kiis-
tojen kummallekin osapuolelle. Jumalan Hengen
johdatusta odotettaessa voitaisiin puheena olevassa
tapauksessa toimia piispojen ja herdtysliikejohtajien
yhdessi allekirjoittaman suosituksen opastamina
”vuonna 1986 tekemén virkaratkaisun ja paikal-
lisseurakuntien kéyténtojen mukaisesti”. Timén
heritysliikejdrjestojen ja seurakuntien yhteistyota
tarkoittavan suosituksen toteuttajina ovat papit ja
seurakuntalaiset, joten suositus yhteistyostd koskee
viime kédessa heitd ja heidén toimintaansa. Téssa
piilee ymmartédkseni lupaavia edellytyksid padstd
ulos ja eteenpdin nykyisestd lukkiutuneesta tilan-
teesta. Se ei olisi ensimmadinen kerta, kun viisas
ja maltillinen lainoppinut Gamaliel saa johdattaa
uskonyhteisdd sovitetun erilaisuuden tielle.
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