to paitsi sdilytti kirjaston kokonai-
suutena myds pysdytti sen kokoel-
mien kartuttamisen. Kirjastoon ei
hankittu uusia teoksia, mistd syysta
vield tdndkin paivana voidaan nah-
da, millainen se oli vuonna 1626,
jolloin se siirrettiin Upsalaan. Tosin
kirjasto ei Ruotsissakaan sailynyt
tdysin koskemattomana — toden-
nékoisesti kuningatar Kristiina vei
siita osan mennessaan muuttaes-
saan Roomaan. Kirjastosta siirrettiin
teoksia myds Ruotsin hiippakunta-
kirjastoihin.

Braniewon kirjasto on kiinnos-
tanut useita tutkijoita niin Puolassa
kuin Ruotsissakin. Upsalassa sitd on
tutkinut erityisesti, inkunaabelei-
den osalta Isak Collijn, puolalaisista
Jozef Trypucko, joka niin ikaan te-
ki pitkdaikaiset tutkimuksensa Up-
salassa. Trypucko ehti laatia kir-
jastosta ennen kuolemaansa (1983)
erittdin seikkaperdisen ja perusteel-
lisesti luetteloidun, konekirjoite-
tun bibliografian. Hanen l&htokoh-
tanaan oli Puolasta kokoelman mu-
kana tullut 1600-luvun luettelo, jo-
ta hén kavi [api kappale kappaleel-
ta kokoelman avulla tdydentéden.
Sittemmin ruotsalaiset ja puolalai-
set ovat yhteistydssa tdydenténeet
Trypuckon luetteloa vield monin ta-
voin. Painettu luettelo ilmestyi kol-
miosaisena Upsalan yliopiston kir-
jaston sarjassa vuonna 2007.

Braniewon kirjasto oli aikansa
suurimpia kirjastoja. Nykypdiviin
asti siitd on sdilynyt 58 kasikirjoi-
tusta, 336 inkunaabelia seka 1500~
ja 1600-luvuilta 2 255 harvinais-
kirjan nimeketta (itse kappaleita
on vield enemman). Kolmiosaisen
painetun luettelon ensimmaiseen
osaan on luetteloitu kasikirjoituk-
set ja inkunaabelit, muut painetut
teokset ovat toisessa osassa. Kolmas
osa sisdltdd monipuoliset hakemis-
tot muun muassa henkilénnimista,
painopaikoista, painajista, maan-
tieteellisistd nimistd, painovuosis-
ta ja proveniensseista. Toisin kuin
kirjasto alun perin, painettu luette-
lo on tekijan mukaan aakkosellinen.
Kustakin kirjasta kerrotaan nimeke,
julkaisutiedot ja laajuus seka viit-
taukset muihin bibliografioihin.

Erityisen kiinnostavia ovat tie-
tueiden yhteyteen kirjoitetut tiedot
kirjojen proveniensseista ja luon-
nehdinnat mahdollisista reunamer-
kinnoista, joskaan viimeksi mainit-
tuja ei ole tarkemmin esitelty. Myds
yhteissidokset tuodaan esiin. Esi-
merkiksi Johannes Meceleruksen
kreikan kielioppi vuodelta 1554 (osa
2: nro 2375) on ollut useammankin
suomalaisen omistuksessa, ennen
kuin se on paatynyt ensin Ruotsin
jesuiittakollegioon ja sieltd sitten
Braniewon jesuiittakollegion kirjas-
toon. Samaan teokseen on sidottu
muun muassa Philipp Melanchtho-
nin kreikan kielioppi. Melanchtho-
nin teoksia kirjastoon on kuulunut
useita, ldhinna ilmeisesti kielitie-
teellisista syistd Lutherin kirjoja on
kuitenkin vain yksi, latinankielinen
vahakatekismus vuodelta 1590.

Braniewon kirjaston tieteellinen
luettelointi ja tuloksen saattaminen
painettuun muotoon on suuri kult-
tuuriteko, joka on vaatinut lukui-
sien ruotsalaisten ja puolalaisten
tutkijoiden vuosikymmenten tyon.
Bibliografia avaa ndkdaloja Itdme-
ren alueen kirja- ja kirkkohistoriaan
ajalta, jolloin tunnustuskunnat ot-
tivat mittaa toisistaan sotatanterei-
ta myoten. Se tarjoaa myos tuoreita
tutkimuskohteita uuden ajan alun
historiaan.

TUIJA LAINE
DOS., HELSINKI

HEIKKI PIHLAJAMAKI,
VIRPI MAKINEN €
JUSSI VARKEMAA

Keskiajan oikeushistoria.
Tietolipas 218. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.
Helsinki 2007. 348 s.

Kirkko-oikeuden ja kirkon hallin-
non historiaa on kdsitelty suoma-
laisissa yleisesityksissé jonkin ver-
ran. Erkki Kansanaho, Martti Par-
vio, Hannu Juntunen ja Pekka Lei-

no ovat laatineet monografioita ja
artikkeleita Suomessa noudatetus-
ta 1500—1900-lukujen kirkkolainsaa-
dannosta seka siihen sisdltynees-

td teologisesta ja juridisesta ajat-
telusta. Heiddn tutkimuksissaan on
kdsitelty Laurentius Petrin Kirkko-
jarjestystd vuodelta 1571, "karolii-
nista” kirkkolakia vuodelta 1686,
“Shaumannin” kirkkolakia 1869 ja
sen kodifikaatiota vuodelta 1964 se-
ka vuoden 1993 Kirkkolakia ja -jar-
jestysta.

Suomessakin 1200-luvulta
1500-luvun puolivéliin noudate-
tusta universaalista kanonisesta oi-
keudesta ei sen sijaan ole tdhan as-
ti kirjoitettu yleisesitystd suomeksi.
Tama puute on nyt siltd osin kor-
jattu, ettd Heikki Pihlajamaki, Vir-
pi Mékinen ja Jussi Varkemaa ovat
julkaisseet Keskiajan oikeushisto-
ria -teoksen, joka antaa oppikirja-
maista tietoa kanonisesta oikeudes-
ta. Teos on myds kayttokelpoinen
kasikirja laajemminkin keskiajan oi-
keushistorian tutkimukseen. Se on
myds kansainvélisesti merkittava,
silld nimenomaan keskiajan oikeus-
historiaa kasittelevia yleisesityk-
sid ei ole julkaistu kovin runsaasti
muuallakaan ldhinnd eri maiden ja
eri alueiden historia- ja kulttuuri-
taustan erojen vuoksi.

Keskiajan oikeushistoria on
poikkitieteellinen, silla kirjoittajista
Heikki Pihlajaméaki on koulutuksel-
taan oikeushistorioitsija, Virpi Ma-
kinen ja Jussi Varkemaa puolestaan
teologeja. Tekijoiden monitieteinen
tausta ndkyy monella tavalla teok-
sessa. Tastd voi mainita esimerkkind
esityksen keskiajan moraaliteolo-
gisesta ajattelusta, mika ei tavan-
omaisesti kuulu oikeushistorialli-
seen tutkimuskirjallisuuteen.

Tekijat eivét ole pyrkineet eu-
rooppalaisen oikeushistorian ku-
vaamiseen yhtendisen, kaikenkat-
tavan ja -selittdvén yleisesityksen
keinoin. He keskittyvét pddsaantoi-
sesti yleiseurooppalaisen oppineen
oikeuden historiaan. Teoksessa ei
kdsitelld juuri lainkaan paikallista,
keskiajan kdytannon oikeuseldmas-
sd vaikuttanutta tapaoikeutta. Té-
man rajauksen olisi voinut kirjoittaa
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esiin vaikkapa tdsmentédvéan ala-
otsikkoon.

Teoksen johdannossa "Yhteis-
kunta, politiikka ja talous keskiajal-
la” kuvataan oikeushistoriallisis-
ta ndkokulmista keskiajan histori-
an yleisia kehityslinjoja. Johdanto
on Pihlajamden ja Makisen kasialaa.
Sen jalkeen on kuusi eri oikeuden-
alojen kehitysta kasittelevaa lukua,
jotka on jaettu kahteen osaan. En-
simmaisessd osassa, "Keskiajan op-
pinut oikeus”, kasitelladn oikeu-
dellisen kehityksen paalinjoja se-
ké roomalaista ja kanonista oike-
utta. Toinen osa, "Oikeuden aloja”,
esittelee modernin omistusoikeu-
den syntyd ja kehitystd, talouseld-
maén oikeudellista sdantelyd, ylei-
sen sopimusoikeuden alkuvaiheita,
avioliittokdsityksen murrosta, oi-
keudenkdyntimenettelya ja rikos-
oikeudessa ilmennytté taitekohtaa.
Mékinen on kirjoittanut kanonista
oikeutta ja modernin omistusoikeu-
den syntya kasittelevat jaksot, Var-
kemaa puolestaan vastaa talousela-
man oikeudellista sddntelyd kasit-
televdstd jaksosta. Muut jaksot ovat
perdisin Pihlajaméen kyndsta.

Kirjoittajat tuovat hyvin esil-
le teemaansa liittyvan keskiaikaisen
yhteiskunnan monimuotoisuuden.
Niinpd teoksessa tarkastellaan esi-
merkiksi yliopistolaitoksen syntyyn
liittyneitd oikeudellisia seikkoja ja
keskiaikaisen tapaoikeuden luon-
netta ja feodaalioikeutta. Kirjoitta-
jat osoittavat lisdksi, miten keski-
ajalla tieteellinen kasitteisté antoi
puitteet niille oikeusléhteille, jotka
eivat olleet syntyneet oikeustieteen
piirissd. Keskiajan oikeus oli siis op-
pinutta oikeutta.

Roomalaista ja kanonista oikeut-
ta kdsittelevissd luvuissa esitellddn
kompaktisti oikeustieteen kehityk-
sen paapiirteet. Téssa yhteydessa
tarkastellaan myds antiikin rooma-
laisen oikeuden historiaa. Viimek-
si mainittua selostetaan sopimus-
ja omistusoikeuden nékokulmista
myds luvuissa "Yleisen sopimusoi-
keuden alkuvaiheet” ja "Kohti mo-
dernia omistusoikeutta”. Omistus-
oikeuden filosofiset perusteet tuo-
daan myds esille. Talouseldmén oi-
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keudellista sdantelyd esittelevassa
luvussa kasitellddn etupddssa sko-
lastikkojen talousetiikkaa kasitte-
levid kirjoituksia. Teologitaustai-
set kirjoittajat tuovat selkeasti esille
teologian ja filosofian merkityksen
oikeudellisen ajattelun kehitykseen
keskiajalla.

Antiikin ja keskiajan sopimus-
oikeuden peruskysymyksid tarkas-
tellaan edelleen selkedsti nosta-
malla esiin peruskysymyksia ja va-
laisemalla niitd nykyhetkesta ote-
tuilla esimerkeilld. Sydankeskiaika
oli oikeushistorian nadkokulmas-
ta merkittdva ajanjakso, koska sil-
loin useat oikeudenalat, esimerkik-
si testamentti- ja avioliitto-oikeu-
det muuttuivat kanonisen oikeuden
vaikutuksesta. Luku ”Avioliittokasi-
tyksen murros keskiajalla” tuo sel-
kedsti esiin tdimdn muutoksen avio-
liitto-oikeuden osalta. Kanonisen
oikeuden ndkemys avioliitosta va-
paaehtoisena sopimuksena poik-
kesi merkittavasti perinteisen su-
kuyhteiskunnan oikeuskdsityksis-
td. Vaikka kirkon avioliittondkemys
omaksuttiin kdytdnndssa hitaasti,
se otettiin kuitenkin yhteiskunnal-
liseen lainsddddntodn monelta eri
ndkokannalta. Lukija jaa kuitenkin
tdssd yhteydessd ihmettelemdan,
miksi samaa sukupuolta olevien
seksuaalisten suhteiden oikeudellis-
ta asemaa on kasitelty suhteellisen
laajsti (s. 206—210). Kysymys ei ollut
keskiajalla samalla tavalla merkit-
tava tai ajankohtainen kuin mita se
on toisen ja kolmannen kristillisen
vuosituhannen vaihteessa. Avioliit-
to-oikeuden kokonaiskuva vaaris-
tyy ndin pahimmillaan.

Oikeudenkdyntimenettelya ja ri-
kosoikeuden murrosta kasittele-
vat luvut osoittavat, ettd oikeuden-
kdyntimenettelyn ja rikosoikeuden
muotoja ja toimintatapoja kehitet-
tiin tieteellisin periaattein keski-
ajalla. Téma merkitsi muutosta oi-
keudenkayton kardjayhteisollisiin
piirteisiin. Tassa yhteydessa todis-
tusoikeuden kehitykselld on mer-
kittdva rooli. Rikosoikeuden kasit-
teistd ja sen kehitys esitelldan myds
hyvin. Samalla osoitetaan, ettd mo-
net nykyisin itsestdan selvina pide-

tyt rikosoikeuden perusldhtékoh-
dat ovat kehittyneet jo keskiajalla.
Naissa luvuissa ei kasitelld sen si-
jaan lainkaan keskiajalla sovellettu-
ja rangaistuksia.

Kivjan teksti on sujuvaa ja yleis-
tajuista. Tdéma on ansio, silld aihe-
piiriin liittyva juridinen, filosofinen
ja teologinen erikoistermisto ei ole
yleensa helposti ymmarrettavaa.
Siksi sen tdsmaéllinen ja ymmarret-
tava esittaminen ei ole helppoa.
Kirjoittajat ovat kuitenkin onnis-
tuneet tehtdvdssadn taltakin osal-
ta hyvin. Selityksend on, ettd teos
perustuu tekijoiden pitdmiin luen-
toihin. Toiseksi tekijat ovat omien
tutkimusalojensa kiistattomia asi-
antuntijoita. Osa luvuista perus-
tuu kirjoittajien omiin tutkimuksiin,
osa on laadittu uusimman englan-
nin-, saksan- ja italiankielisen tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta. Luki-
ja havaitsee tdmén eron esimerkiksi
viittaustekniikasta, silld "omaperai-
sissd” artikkeleissa viitteiden koko-
naismaara on suurempi ja alkupe-
rdisléhteitd siteerataan runsaasti.
Pelkkien ldhde- ja kirjallisuustieto-
jen ilmoittamiseen tarkoitetut viit-
teet on sijoitettu kirjan loppuun.
Joissakin viitteissa on myds asiasi-
saltda syventdvid huomautuksia.

Keskiajan oikeushistoria on tar-
koitettu oppikirjaksi. Tamén vuok-
si kirjaan olisi toivonut selventavia
kaavioita ja aikajanoja. Esitys ka-
nonisen oikeuden klassisen kauden
kirjallisuudesta (s. 93—101) on luki-
jan kannalta hankalasti omaksutta-
va, koska tekstissa on paljon nimia
ja vuosilukuja. Tekijoita voi kuiten-
kin kiittaa siita, etta he ovat lisan-
neet teoksen loppuun seka sanas-
ton ettd tietoja keskeisista oikeus-
historiaan vaikuttaneista henkil6is-
td. Ndin asioita vield hallitsematon
lukija oppii erottamaan esimerkik-
si kasitteet dekreetit ja dekretaalit
toisistaan.

Tekijat ovat my&s onnistu-
neet siina, etta eri lahteissa erilai-
sina esiintyvat erisnimet on esitet-
ty kauttaaltaan johdonmukaises-
ti. Varsinaisia kddnndsvirheita ei ole
paljoa. Joitakin kauneusvirheitd to-
ki esiintyy, eihdn virheetonta teks-



tid ole olemassakaan. Tallaisista voi
mainita esimerkkind oikeusoppinei-
den ryhmié kuvaavat termit, jotka
on (s. 154) rinnastettu harhaanjoh-
tavalla tavalla.

Keskiajan oikeushistoriaa on
kokonaisuudessaan onnistunut
yleisesitys aiheesta, josta ei aiem-
min ole kirjoitettu suomeksi kovin-
kaan paljon. Se on tassd merkityk-
sessd uraauurtava tyd, joka avaa
polunpéan tuleville keskiajan oike-
ushistoriaan liittyville teoksille. Oi-
keushistorian yhteyteen kuuluu eit-
tdmdttd myos kanoninen oikeus,
jolla on ollut suuri merkitys myos
Suomessa keskiajalla ja sen jalkeen.
Jotkut kanonisen oikeuden luomat
kdytannot, esimerkiksi avioliittoon
kuuluttaminen, ovat voimassa yha
2000-luvun toiselle vuosikymme-
nelle siirryttaessa. Keskiajan oike-
ushistoria -teos osoittaa selkedsti,
ettd kanonisen oikeuden tutkiminen
ja siitd yleisesityksen kirjoittaminen
ei ole vain menneisyyden muistelua
vaan eldvan eldman tarkastelua.

JYRKI KNUUTILA
DOS. HELSINKI

BRIAN SCHULTZ

Conquering the World:
The War Scroll 1QM)
Reconsidered. Leiden &
Boston: Brill 2009. 456 s.

Qumranista 1940-luvulta 16ydet-

ty Sotakaard (1QM) heratti pian 16y~
tymisensd jélkeen tutkijoiden kiin-
nostuksen. Sittemmin mielenkiinto
on ollut yllattavan laimeaa: Philip
R. Daviesin 1970-luvulla julkaise-
man Sotakdarén kokoonpanoa ka-
sittelevan teoksen jalkeen merkit-
tavia tutkimuksia ei juuri ole ilmes-
tynyt, vaikka 1980-luvulla saatiin
viimein julkaistua luolasta 4 16y-
detyt, laheisesti Sotakaardon liit-
tyvat sotatekstifragmentit. Niinpa
Brian Schultzin teos Conquering the

World: The War Scroll (10M) Recon-
sidered on hyvin tervetullut. Schultz
itse tosin on sitd mieltd, ettd Sota-
kaarod koskevassa keskustelussa on
syytta sivuutettu kaksi huomion-
arvoista tutkijaa, joista toinen on
julkaissut Daviesin jalkeen. Jakob
Lichtin 1960-luvulla ja David Flusse-
rin 1980-luvulla tekemien tutkimus-
ten vahdiseen huomioarvoon on to-
sin varsin kdytanndllinen syy: ne
ovat pitkdan olleet saatavilla aino-
astaan hepreankielisind. My6s Ro-
ny Yshain, yhden Sotakaarda viime
vuosina tarkastelleen tutkijan, tuo-
toksista on nykyhepreaa taitamat-
tomalle lukijalle tarjolla vain muu-
tama lyhyt englanninkielinen tiivis-
telma. Paljon Israelissa oleskelleen
Schultzin teoksen yhdeksi ansioksi
onkin laskettava, ettd han esittelee
suurelle, englantia taitavalle ylei-
solle paitsi omia myds hepreankieli-
sen sotakddrotutkimuksen tuloksia.

Schultz asettaa omalle tutki-
mukselleen kaksi tehtdvéaa. Hanen
tarkoituksenaan on ensinnékin tut-
kia Sotakaardd sen nykyisessd muo-
dossa ja toiseksi tarkastella sitd luo-
lista 4 ja 11 [6ydetyn sotatekstima-
teriaalin valossa. Viimeksi mainit-
tu on erityisen kiinnostava teema,
koska kaiken sotatekstimateriaalin
huomioon ottavaa tutkimusta ei en-
nen Schultzia ole tehty. Systemaat-
tista sotatekstien vertailua on ehti-
nyt jo kaivata esimerkiksi Jean Du-
haime kirjassaan The War Texts:
IOM and Related Manuscripts (Lon-
don: T & T Clark 2004). "Tuoreen”
sotatekstimateriaalin olikin alun
perin tarkoitus olla Schultzin tutki-
muksen péddasia, mutta lopulta en-
simmadinen nadkokulma sai enem-
man tilaa. Kuten tunnettua, tutki-
musprosessin kuluessa tutkijan na-
kemys tutkimuskohteestaan saattaa
muuttua merkittavasti. Schultzin
kohdalla tdma toteutui siten, etta
han alkoi ndhda Sotakaardn pals-
tojen 1 ja 2 vililla paljon enemman
yhteyksia kuin edeltdjansa. Nai-
den havaintojen my6ta hén péatyi
lopulta siirtdmaan tutkimuksensa
painopistetta.

Vaikka Schultz kasittelee Sota-
kaaron tekstid paikoin hyvin pik-

kutarkasti, han ei kuitenkaan esité
omaa rekonstruktiotaan tai kddn-
ndstaan joitakin esimerkkeind kay-
tettyja kohtia lukuun ottamatta.
Sotakdardn osalta hén kayttaa poh-
jatekstindan Jean Duhaimen laati-
maa editiota, joka on ilmestynyt Ja-
mes H. Charlesworthin toimittamas-
sa teoksessa The Dead Sea Scrolls:
Hebrew Aramaic and Greek Texts
with English Translations (Tibin-
gen: Mohr 1994—2006). Kyseises-

sd editiossa rekonstruktiot on jatet-
ty minimiin, eikd Schultzkaan nii-
hin juuri tartu. Han ei myoskaan
esitd omaa editiotaan luolan . so-
tatekstifragmenteista, silld Ys-

hai on hanen mielestdan jo teh-

nyt tdmadn riittavalla tarkkuudella.
Schultzin kirja ei siis ole varsinai-
sesti kannanotto tekstikriittisiin tai
materiaaliseen rekonstruktioon liit-
tyviin kysymyksiin. Valitettavas-

ti Yshain vaitoskirjaa ei ole julkaistu
missdan kansainvalisessd sarjassa,
mika tekee siind esitetyn rekonst-
ruktion arvioimisen mahdottomak-
si. Siksi luolan 4. tekstien tarkas-

ta rekonstruktiosta kiinnostuneiden
on toistaiseksi edelleen tyydytta-
vaa odottamaan Gottingenissa te-
keilld olevaa materiaalista rekonst-
ruktiota.

Koska Schultzin tavoitteena on
tarkastella Sotakaaréad nimenomaan
meille sdilyneessd muodossa, han ei
my0dskddn ole erityisen innokas ot-
tamaan kantaa siihen, millaisia re-
daktiotasoja teksti mahdollisesti si-
saltda. Toisaalta hén ei halua kieltaa
redaktion mahdollisuutta ja tuntuu
osin pitdvan sitd jopa todennakoi-
send. Redaktiotasoja merkittavam-
pand asiana Schultz kuitenkin pitaa
esimerkiksi tekstin merkitysyksikko-
ja ("sense divisions” / "unit delimi-
tations”), jotka erotetaan toisistaan
esimerkiksi jattamalla rivi vaillinai-
seksi, tai hyppaamalla yksi rivi yli.
Naiden erotinmerkkien avulla on
mahdollista pédatelld, millaisina ko-
konaisuuksina teksti haluttiin ym-
martad. Kiinnostavaa on, ettd mer-
kitysyksikkoihin jako ei kaikissa So-
takdaron paralleeliteksteissa ole sa-
manlainen, vaikka niita olisikin pi-
detty saman kirjurin kopioimina.
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