tid ole olemassakaan. Tallaisista voi
mainita esimerkkind oikeusoppinei-
den ryhmié kuvaavat termit, jotka
on (s. 154) rinnastettu harhaanjoh-
tavalla tavalla.

Keskiajan oikeushistoriaa on
kokonaisuudessaan onnistunut
yleisesitys aiheesta, josta ei aiem-
min ole kirjoitettu suomeksi kovin-
kaan paljon. Se on tassd merkityk-
sessd uraauurtava tyd, joka avaa
polunpéan tuleville keskiajan oike-
ushistoriaan liittyville teoksille. Oi-
keushistorian yhteyteen kuuluu eit-
tdmdttd myos kanoninen oikeus,
jolla on ollut suuri merkitys myos
Suomessa keskiajalla ja sen jalkeen.
Jotkut kanonisen oikeuden luomat
kaytannot, esimerkiksi avioliittoon
kuuluttaminen, ovat voimassa yha
2000-luvun toiselle vuosikymme-
nelle siirryttaessd. Keskiajan oike-
ushistoria -teos osoittaa selkedsti,
ettd kanonisen oikeuden tutkiminen
ja siitd yleisesityksen kirjoittaminen
ei ole vain menneisyyden muistelua
vaan eldvan eldman tarkastelua.

JYRKI KNUUTILA
DOS. HELSINKI

BRIAN SCHULTZ

Conquering the World:
The War Scroll 1QM)
Reconsidered. Leiden &
Boston: Brill 2009. 456 s.

Qumranista 1940-luvulta 16ydet-

ty Sotakaard (1QM) heratti pian 16y~
tymisensd jélkeen tutkijoiden kiin-
nostuksen. Sittemmin mielenkiinto
on ollut yllattavan laimeaa: Philip
R. Daviesin 1970-luvulla julkaise-
man Sotakdarén kokoonpanoa ka-
sittelevan teoksen jalkeen merkit-
tavia tutkimuksia ei juuri ole ilmes-
tynyt, vaikka 1980-luvulla saatiin
viimein julkaistua luolasta 4 16y-
detyt, laheisesti Sotakaardon liit-
tyvat sotatekstifragmentit. Niinpa
Brian Schultzin teos Conquering the

World: The War Scroll (10M) Recon-
sidered on hyvin tervetullut. Schultz
itse tosin on sitd mieltd, ettd Sota-
kaaroa koskevassa keskustelussa on
syytta sivuutettu kaksi huomion-
arvoista tutkijaa, joista toinen on
julkaissut Daviesin jélkeen. Jakob
Lichtin 1960-luvulla ja David Flusse-
rin 1980-luvulla tekemien tutkimus-
ten vahdiseen huomioarvoon on to-
sin varsin kdytanndllinen syy: ne
ovat pitkdan olleet saatavilla aino-
astaan hepreankielisind. My6s Ro-
ny Yshain, yhden Sotakdarda viime
vuosina tarkastelleen tutkijan, tuo-
toksista on nykyhepreaa taitamat-
tomalle lukijalle tarjolla vain muu-
tama lyhyt englanninkielinen tiivis-
telma. Paljon Israelissa oleskelleen
Schultzin teoksen yhdeksi ansioksi
onkin laskettava, ettd han esittelee
suurelle, englantia taitavalle ylei-
solle paitsi omia myds hepreankieli-
sen sotakddrotutkimuksen tuloksia.

Schultz asettaa omalle tutki-
mukselleen kaksi tehtdvéaa. Hanen
tarkoituksenaan on ensinnékin tut-
kia Sotakaardd sen nykyisessd muo-
dossa ja toiseksi tarkastella sitd luo-
lista 4 ja 11 [dydetyn sotatekstima-
teriaalin valossa. Viimeksi mainit-
tu on erityisen kiinnostava teema,
koska kaiken sotatekstimateriaalin
huomioon ottavaa tutkimusta ei en-
nen Schultzia ole tehty. Systemaat-
tista sotatekstien vertailua on ehti-
nyt jo kaivata esimerkiksi Jean Du-
haime kirjassaan The War Texts:
IOM and Related Manuscripts (Lon-
don: T & T Clark 2004). "Tuoreen”
sotatekstimateriaalin olikin alun
perin tarkoitus olla Schultzin tutki-
muksen péddasia, mutta lopulta en-
simmadinen ndkokulma sai enem-
man tilaa. Kuten tunnettua, tutki-
musprosessin kuluessa tutkijan na-
kemys tutkimuskohteestaan saattaa
muuttua merkittavasti. Schultzin
kohdalla tdma toteutui siten, etta
han alkoi ndhda Sotakaaron pals-
tojen 1 ja 2 vélilla paljon enemman
yhteyksia kuin edeltdjansa. Nai-
den havaintojen my6ta hén péatyi
lopulta siirtdmaan tutkimuksensa
painopistetta.

Vaikka Schultz kasittelee Sota-
kaaron tekstid paikoin hyvin pik-

kutarkasti, han ei kuitenkaan esité
omaa rekonstruktiotaan tai kddn-
ndstaan joitakin esimerkkeind kay-
tettyja kohtia lukuun ottamatta.
Sotakdardn osalta hén kayttaa poh-
jatekstinddn Jean Duhaimen laati-
maa editiota, joka on ilmestynyt Ja-
mes H. Charlesworthin toimittamas-
sa teoksessa The Dead Sea Scrolls:
Hebrew Aramaic and Greek Texts
with English Translations (Tibin-
gen: Mohr 1994—2006). Kyseises-

sd editiossa rekonstruktiot on jatet-
ty minimiin, eikd Schultzkaan nii-
hin juuri tartu. Han ei myoskaan
esitd omaa editiotaan luolan . so-
tatekstifragmenteista, silld Ys-

hai on hdnen mielestdan jo teh-

nyt tdmadn riittavalla tarkkuudella.
Schultzin kirja ei siis ole varsinai-
sesti kannanotto tekstikriittisiin tai
materiaaliseen rekonstruktioon liit-
tyviin kysymyksiin. Valitettavas-

ti Yshain vaitoskirjaa ei ole julkaistu
missdan kansainvalisessa sarjassa,
mika tekee siind esitetyn rekonst-
ruktion arvioimisen mahdottomak-
si. Siksi luolan 4. tekstien tarkas-

ta rekonstruktiosta kiinnostuneiden
on toistaiseksi edelleen tyydytta-
vaa odottamaan Gottingenissa te-
keilld olevaa materiaalista rekonst-
ruktiota.

Koska Schultzin tavoitteena on
tarkastella Sotakaaréad nimenomaan
meille sdilyneessd muodossa, han ei
my0dskddn ole erityisen innokas ot-
tamaan kantaa siihen, millaisia re-
daktiotasoja teksti mahdollisesti si-
saltda. Toisaalta hén ei halua kieltaa
redaktion mahdollisuutta ja tuntuu
osin pitdvan sitd jopa todennakoi-
send. Redaktiotasoja merkittavam-
pand asiana Schultz kuitenkin pitaa
esimerkiksi tekstin merkitysyksikko-
ja ("sense divisions” / "unit delimi-
tations”), jotka erotetaan toisistaan
esimerkiksi jattamalla rivi vaillinai-
seksi, tai hyppaamalla yksi rivi yli.
Naiden erotinmerkkien avulla on
mahdollista pdételld, millaisina ko-
konaisuuksina teksti haluttiin ym-
martad. Kiinnostavaa on, ettd mer-
kitysyksikkoihin jako ei kaikissa So-
takdaron paralleeliteksteissa ole sa-
manlainen, vaikka niita olisikin pi-
detty saman kirjurin kopioimina.
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Tdman Schultz katsoo osoittavan,
ettd merkitysyksikkoihin jako oli to-
della tarkoituksellista.

Schultzin ndkemys siitd, ettd So-
takddrén ensimmadinen ja toinen
palsta ovat avaimia koko tekstin ja
vieldpd muunkin sotatekstimate-
riaalin ymmartamiselle kdy ilmi jo
kirjan siséllysluettelosta: sekd en-
simmadisen ettd toisen palstan ka-
sittelyyn on omistettu kokonainen
luku, kun taas palstat 3—19 kasitel-
|&dn kaikki saman yldotsikon alla.
Ensimmadisen ja toisen palstan osal-
ta Schultzin kdénteentekevin véi-
te on, ettd ndma kaksi palstaa kuu-
luvat yhteen. Han esittad kolme pe-
rustetta, miksi ensi lukemalta varsin
hankalasti yhteen sovitettavat pals-
tat ovat toisiaan tdydentavia. En-
sinndkin palstalla 1 kuvataan pitkén
konfliktin alkua, kun taas palsta 2
olettaa taustakseen aiemman so-
dan vaiheen. Toiseksi palstan 2 lis-
ta vihollisista on taydellinen vain,
jos oletetaan, ettd palstalla 1. mai-
nitut viholliset on jo tuhottu. Kol-
manneksi jo Miikan kirjan profe-
tia (5:4—7) olettaa kaksivaiheisen
sodan. Schultzin teoksen luvuis-
sa kolme ja nelja muodostettu teo-
ria kaksivaiheisesta sodasta on ha-
nen tutkimuksensa kantava ajatus.
Hén pyrkiikin liittdmd&an kaiken so-
tatekstimateriaalin joko ensimmai-
seen (sota Kittimia vastaan) tai toi-
seen (sota joukko-osastoja vastaan)
sodan vaiheeseen. Siksi lukijan kan-
nalta luvut kolme ja neljé ovat eri-
tyisen huomionarvoisia.

Luvuissa viisi ja seitseman
Schultz kasittelee sotakaaron pals-
toja 3—19 ja muuta sotatekstimate-
riaalia kaksivaiheisen sodan teori-
an valossa. Palstoilla 15—19 on useita
yhteyksid palstan 1. tekstiin. Schultz
paatteleekin niiden kuvaavan so-
dan ensimmadistd vaihetta. Kuiten-
kin palstojen 15—19 ja 1 taustalla on
kaksi erilaista traditiota: palsta 1
pohjautuu Danielin kirjan 11. ja Mii-
kan kirjan 5. lukuun, kun taas pals-
tojen 15—10 taustalla vaikuttaa pi-
kemminkin Hesekielin kirjan kuva-
us sodasta Gogia vastaan (Hes. 38—
39). Palstat 3—9 taas voidaan melko
ongelmattomasti sijoittaa palstan 2
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kuvaamaan sodan toiseen vaihee-
seen. Useita hymneja siséltdvien
palstojen 10—14 kohdalla tekstin si-
joittamien jompaankumpaan sodan
vaiheeseen mutkistuu. Yksityiskoh-
taisen tarkastelunsa jélkeen Schultz
toteaa johtopadtoksendadn, ettd
palstojen 10—14 runko liittyy sodan
toiseen vaiheeseen, mutta kokonai-
suutena se on monimutkaisen muo-
toutumisprosessin tulos ja sen sisal-
t0 liittyy useassa kohdin sotaan Kit-
timia vastaan. Luolan 4 teksteissa
sodan jakaminen kahteen vaihee-
seen nakyy Schultzin mielesta eri-
tyisen selvasti tekstissd 4Q491, jon-
ka Martin Abegg on aiemmin jaka-
nut kahtia paleografisin ja morfo-
logisin perustein. Schultzin mukaan
tdma jako sopii hyvin yhteen myos
kaksivaiheisen sodan olettavan teo-
rian kanssa.

Schultzin sujuvasanaisen ja mie-
lenkiintoisen teoksen lopullinen
johtopdatds Sotakadron kokoonpa-
nosta on seuraava: palstat 1—9 jon-
kinlaisessa, ei valttamatta nykyisen
kaltaisessa muodossaan, ovat olleet
tekstin alkumuoto. Pian ajanlas-
kun alkua edeltdneen vuosisadan
puolenvalin jélkeen tdhén koko-
naisuuteen on lisdtty palstat 10—19.
Schultzin nékemys on, ettd aiem-
min kannustavana tekstind toimi-
nut Danielin kirjan 1. luku ei enda
riittdnyt roomalaisvalloituksen tul-
lessa todelliseksi uhkaksi. Tarvit-
tiin rohkeampaa ja universaalimpaa
teologiaa. Hesekielin kirjan visio so-
dasta Gogia vastaan tarjosi mallin
uuteen ajatteluun. Jumalallinen va-
liintulo tuli tarkeaksi ajatukseksi.
Siksi liturgiaa ja rukousta piti lisata
Sotakéaardn tekstiin. Lukujen 10—19
lisédmisen myo6ta Sotakadrdsta siis
kehittyi erddnlainen uudistettu pai-
nos, jonka tehtdvana oli osoittaa,
miten suhtautua sotaan roomalai-
sia vastaan.

HANNA VANONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

DOROTHEA WENDEBOURG

Essen zum Geddchtnis: Das
Geddachtnisbefehl in den
Abendmabhlstheologien der
Reformation. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2009. 268 s.

Berliinin Humboldt-yliopiston kirk-
kohistorian professori Wendebourg
tunnetaan tinkimattoméana eku-
meenikkona ja reformaation teolo-
gian spesialistina, jonka sivalluk-
sista suomalaisetkin ovat saaneet
osansa. Han on niitd valitettavan
harvoja saksalaisia nykyteologeja,
joiden kirjoituksissa kunnianhimoi-
nen systemaattis-teologinen kysy-
myksenasettelu yhdistyy historial-
liseen tarkkuuteen ja kirkkaaseen
kielelliseen ilmaisuun. Saksassa hén
esiintyy usein luterilaisuuden viral-
lisen opin ylimpéna vartijana.
Wendebourgin kirja kdsitte-
lee ehtoollisteologian yhté aspek-
tia, muistamista, reformaation al-
kuvaiheessa Lutherilla, Karlstadtil-
la, Zwinglilla, Oekolampadiuksella ja
Melanchthonilla. Reformaation eh-
toollisopeista on aivan viime vuosi-
na [dytynyt hdmmadstyttavén paljon
uusia asioita, kuten Wolfgang Simo-
nin (Luthers Messopfertheologie),
Georg Hunsingerin (The Eucharist
and Ecumenism) ja Jari Jolkkosen
(Uskon ja rakkauden sakramentti)
monografiat ovat osoittaneet. Wen-
debourg itse on viime vuosina kir-
joittanut kriittisesti eukaristisen ru-
kouksen historiasta ja asemasta lute-
rilaisuudessa. Uusi kirja ei silti oike-
astaan liity tdhan keskusteluun.
Lyhyessa myd&héiskeskiajan joh-
danto-osassaan Wendebourg nayt-
taa havainnollisesti, kuinka ehtool-
lisen muistoluonne ei katolisessa
perinteessa asetu reaalipreesens-
sin vaihtoehdoksi, vaan tukee si-
td muodostaen sillan ainutkertaisen
uhrin ja nykyhetkessa toteutuvan
lasnaolon valille. Joillakin skolasti-
koilla esiintyy jopa memoria in gus-
tu, tuo maistamisen ja muistamisen
vélinen ja nykypdivanékin paljon
keskusteltu “madeleine-efekti” re-
aalipreesenssin kokemussidonnai-
sena ilmentymana.



