Tdman Schultz katsoo osoittavan,
ettd merkitysyksikkoihin jako oli to-
della tarkoituksellista.

Schultzin ndkemys siitd, ettd So-
takdarén ensimmadinen ja toinen
palsta ovat avaimia koko tekstin ja
vieldpd muunkin sotatekstimate-
riaalin ymmartamiselle kdy ilmi jo
kirjan siséllysluettelosta: sekd en-
simmadisen ettd toisen palstan ka-
sittelyyn on omistettu kokonainen
luku, kun taas palstat 3—19 kasitel-
|&dn kaikki saman yldotsikon alla.
Ensimmaisen ja toisen palstan osal-
ta Schultzin kdénteentekevin véi-
te on, ettd ndma kaksi palstaa kuu-
luvat yhteen. Han esittad kolme pe-
rustetta, miksi ensi lukemalta varsin
hankalasti yhteen sovitettavat pals-
tat ovat toisiaan tdydentavia. En-
sinndkin palstalla 1 kuvataan pitkén
konfliktin alkua, kun taas palsta 2
olettaa taustakseen aiemman so-
dan vaiheen. Toiseksi palstan 2 lis-
ta vihollisista on taydellinen vain,
jos oletetaan, ettd palstalla 1. mai-
nitut viholliset on jo tuhottu. Kol-
manneksi jo Miikan kirjan profe-
tia (5:4—7) olettaa kaksivaiheisen
sodan. Schultzin teoksen luvuis-
sa kolme ja nelja muodostettu teo-
ria kaksivaiheisesta sodasta on ha-
nen tutkimuksensa kantava ajatus.
Hén pyrkiikin liittdmd&an kaiken so-
tatekstimateriaalin joko ensimmai-
seen (sota Kittimia vastaan) tai toi-
seen (sota joukko-osastoja vastaan)
sodan vaiheeseen. Siksi lukijan kan-
nalta luvut kolme ja neljé ovat eri-
tyisen huomionarvoisia.

Luvuissa viisi ja seitseman
Schultz k3sittelee sotakaaron pals-
toja 3—19 ja muuta sotatekstimate-
riaalia kaksivaiheisen sodan teori-
an valossa. Palstoilla 15—19 on useita
yhteyksid palstan 1. tekstiin. Schultz
paatteleekin niiden kuvaavan so-
dan ensimmadistd vaihetta. Kuiten-
kin palstojen 15—19 ja 1 taustalla on
kaksi erilaista traditiota: palsta 1
pohjautuu Danielin kirjan 11. ja Mii-
kan kirjan 5. lukuun, kun taas pals-
tojen 15—10 taustalla vaikuttaa pi-
kemminkin Hesekielin kirjan kuva-
us sodasta Gogia vastaan (Hes. 38—
39). Palstat 3—9 taas voidaan melko
ongelmattomasti sijoittaa palstan 2
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kuvaamaan sodan toiseen vaihee-
seen. Useita hymneja siséltdvien
palstojen 10—14 kohdalla tekstin si-
joittamien jompaankumpaan sodan
vaiheeseen mutkistuu. Yksityiskoh-
taisen tarkastelunsa jélkeen Schultz
toteaa johtopadtoksendan, ettd
palstojen 10—14 runko liittyy sodan
toiseen vaiheeseen, mutta kokonai-
suutena se on monimutkaisen muo-
toutumisprosessin tulos ja sen sisal-
t0 liittyy useassa kohdin sotaan Kit-
timia vastaan. Luolan 4 teksteissa
sodan jakaminen kahteen vaihee-
seen nakyy Schultzin mielesta eri-
tyisen selvasti tekstissd 4Q491, jon-
ka Martin Abegg on aiemmin jaka-
nut kahtia paleografisin ja morfo-
logisin perustein. Schultzin mukaan
tdma jako sopii hyvin yhteen myos
kaksivaiheisen sodan olettavan teo-
rian kanssa.

Schultzin sujuvasanaisen ja mie-
lenkiintoisen teoksen lopullinen
johtopdatds Sotakadron kokoonpa-
nosta on seuraava: palstat 1—9 jon-
kinlaisessa, ei valttamattd nykyisen
kaltaisessa muodossaan, ovat olleet
tekstin alkumuoto. Pian ajanlas-
kun alkua edeltdneen vuosisadan
puolenvalin jélkeen tadhén koko-
naisuuteen on lisdtty palstat 10—19.
Schultzin ndkemys on, ettd aiem-
min kannustavana tekstind toimi-
nut Danielin kirjan 1. luku ei enda
riittdnyt roomalaisvalloituksen tul-
lessa todelliseksi uhkaksi. Tarvit-
tiin rohkeampaa ja universaalimpaa
teologiaa. Hesekielin kirjan visio so-
dasta Gogia vastaan tarjosi mallin
uuteen ajatteluun. Jumalallinen va-
liintulo tuli tarkeaksi ajatukseksi.
Siksi liturgiaa ja rukousta piti lisata
Sotak&ardn tekstiin. Lukujen 10—19
lisédmisen myota Sotakadrdsta siis
kehittyi erddnlainen uudistettu pai-
nos, jonka tehtdvana oli osoittaa,
miten suhtautua sotaan roomalai-
sia vastaan.

HANNA VANONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI
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Essen zum Geddchtnis: Das
Geddachtnisbefehl in den
Abendmabhlstheologien der
Reformation. Tiibingen:
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Berliinin Humboldt-yliopiston kirk-
kohistorian professori Wendebourg
tunnetaan tinkimattoméana eku-
meenikkona ja reformaation teolo-
gian spesialistina, jonka sivalluk-
sista suomalaisetkin ovat saaneet
osansa. Han on niitd valitettavan
harvoja saksalaisia nykyteologeja,
joiden kirjoituksissa kunnianhimoi-
nen systemaattis-teologinen kysy-
myksenasettelu yhdistyy historial-
liseen tarkkuuteen ja kirkkaaseen
kielelliseen ilmaisuun. Saksassa hén
esiintyy usein luterilaisuuden viral-
lisen opin ylimpéna vartijana.
Wendebourgin kirja kdsitte-
lee ehtoollisteologian yhté aspek-
tia, muistamista, reformaation al-
kuvaiheessa Lutherilla, Karlstadtil-
la, Zwinglilla, Oekolampadiuksella ja
Melanchthonilla. Reformaation eh-
toollisopeista on aivan viime vuosi-
na [ytynyt hdmmadstyttavén paljon
uusia asioita, kuten Wolfgang Simo-
nin (Luthers Messopfertheologie),
Georg Hunsingerin (The Eucharist
and Ecumenism) ja )ari Jolkkosen
(Uskon ja rakkauden sakramentti)
monografiat ovat osoittaneet. Wen-
debourg itse on viime vuosina kir-
joittanut kriittisesti eukaristisen ru-
kouksen historiasta ja asemasta lute-
rilaisuudessa. Uusi kirja ei silti oike-
astaan liity tdhan keskusteluun.
Lyhyessa myd&héiskeskiajan joh-
danto-osassaan Wendebourg nayt-
tad havainnollisesti, kuinka ehtool-
lisen muistoluonne ei katolisessa
perinteessa asetu reaalipreesens-
sin vaihtoehdoksi, vaan tukee si-
td muodostaen sillan ainutkertaisen
uhrin ja nykyhetkessa toteutuvan
lasnaolon valille. Joillakin skolasti-
koilla esiintyy jopa memoria in gus-
tu, tuo maistamisen ja muistamisen
vélinen ja nykypdivanékin paljon
keskusteltu “madeleine-efekti” re-
aalipreesenssin kokemussidonnai-
sena ilmentymana.



Hiukan yllattavésti Luther ei tas-
sd kirjassa ndyttdydy vain sankari-
na vaan erddnlaisena virtahepona
sakramenttiteologian olohuonees-
sa. Koska Luther lahti liikkeelle niin
voimakkaasti nykyhetken sakra-
mentinnauttimisessa tapahtuvas-
ta sanan ja uskon maarittdmasta
Kristuksen ldsndolosta, jai Golgatan
uhri ja sitd ehtoolliseen yhdistava
muistamisen liekanaru hanen ajat-
telussaan taka-alalle. Messu-uhri-
opin kritiikki vield ohensi tata lie-
kanarua.

Kun Zwingli puolestaan kohot-
ti muistamisluonteen ehtoollisen
keskukseksi, josta kdsin hdn am-
pui alas katolisia oppeja, sai Luthe-
rin memoria-kasite Zwinglia vas-
taan suunnatussa teologiassa yha
omintakeisempia muotoja. Yhtaal-
td muistoluonne jai Lutherilla aivan
taka-alalle. Ja kun sitd kasiteltiin,
siitd tuli toisaalta ikddn kuin reaa-
lipreesenssin alalaji siten, ettd ny-
kyhetken lahjasta uskova muistaa
kiittaa Kristusta. Tallainen comme-
moratio on Wendebourgin mukaan
itse asiassa niin sanotun autuaan
vaihdon ja union yksi erityismuo-
to, jossa Kristus lahjoittaa ehtoollis-
aineissa myds muistamisen proses-
sin. Meikaldisia unio-teologeja suo-
minut Wendebourg painottaa siis
nyt unio-ajattelun keskeisyytta Lu-
therilla.

Maltillisemmat reformaati-
on teologit, ennen muuta Melan-
chthon, mutta hiukan myds Oeko-
lampadius ja Karlstadt, puolestaan
yrittivat sdilyttdd ehtoollisen muis-
toluonteella sen itsendisen aseman,
joka silla katolisessa teologiassa ja
Uudessa testamentissa selvasti on.
Erityisesti Melanchthonilla on tar-
ked myds ns. memoria publica, eh-
toollisen kommuuniota luova ase-
ma, jossa kirkko strukturoituu Kris-
tuksen ainutkertaisen uhrin yhtei-
sen muistamisen ymparille. Tdma
katolinen oppi ei tietenkdén véhen-
nd reaalipreesenssin merkitysta.

Lutherin fiksaatio taistelussa
Zwinglia vastaan siis redusoi taikka
teki ongelmalliseksi ehtoollisen mo-
nenlaisia perinteisid katolisia piir-
teitd. Lisdksi Wendebourg nayt-

tad, ettd Lutherin ehtoollisteolo-
gia 1520-luvulla oli varsin poukkoi-
levaa. Edelld kuvatun suuren linjan
ohella yksittdisista teksteistd saat-
taa I0ytya toisensuuntaisiakin pai-
notuksia, joihin tietyn korvasyyhyn
omaavat Luther-tutkijat voivat so-
pivasti vedota ja jotka tekevat lute-
rilaisen ehtoollisopin normatiivisen
tulkinnan erityisen vaikeaksi.
Vaikka ei ihan kaikessa yhtyi-
sikddn Wendebourgin [6yddksiin,
kirja on mestarillinen suoritus, to-
dellinen oppitunti siitd, miten sys-
temaattista analyysia ja tekstien la-
hilukua pitdd harjoittaa: nyansoi-
dusti, historian tuulia haistellen,
piinallisen tarkasti, ristiriitoja lien-
nyttdmattd, ennakkoluulottomas-
ti ja herkin korvin. Tastad metodi-
sesta tarkkuudesta soisin kaikkien
suomalaistenkin Luther-tutkijoiden
ammentavan runsaasti oppia.

RISTO SAARINEN
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Mission: Scandinavian
Pentecostal Mission

to 1935. Diss. Studia
Historico-Ecclesiastica
Upsaliensia 45. Uppsala:
Uppsala University 2009.
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Det har pastatts att pingstvackel-
sen var den mest framgangsrika re-
ligiosa rorelsen i 1900-talets Fin-
land (Kimmo Ketola, Uskonnot Suo-
messa, Kirkon tutkimuskeskus 2008)
trots att denna véckelse faktiskt

ar svagare hdr an i valdigt man-

ga lander. Pingst- och karismatis-
ka rorelser har vuxit otroligt snabbt
framfor allt i den globala s6derm — i
Latinamerika och Afrika, men ocksa
i vissa delar av Asien. Med tanke pa
att de karismatiska och pingstrorel-
sens (-rorelsernas) kristna nume-
ra &r hundratals miljoner, har teo-
loger inte forskat tillrackligt i dessa

rorelsers historia eller teologi. Den
forskning som hittills har gjorts, &r
mest koncentrerad pa engelskspra-
kiga kéllor och synpunkten ar mest
angloamerikansk. Da tar man an-
tingen aret 1905 och Charles Parham
eller 1906 och William Seymour som
utgangspunkt och antar da och da
dven att pingstrorelsen var en en-
hetlig foreteelse. Sadana idéer har
kritiserats sedan lange, men anda
mar myten om pingstrérelsens ori-
ginalitet (dvs. diskontinuerlighet
med de tidigare religidsa rérelser)
och enhetlighet bra.

David Bundy, en amerikansk po-
lyglott, teolog och specialist pa
fornsyriska, har skrivit en doktors-
avhandling for Uppsala universitet
om de Skandinaviska pingstrorel-
sernas rotter. Om hans avhandling
ar voluminds, sd kan detsamma sa-
gas om hans kéllor. Han koncen-
trerar sig pa utvecklingen i Sveri-
ge och Norge fram till 1935. Fokus
ar riktad pa missionsaktiviteter. Ef-
tersom mission var pingstrorelser-
nas insatsomrade och eftersom man
inte gjorde en stor skillnad mel-
lan mission utomlands och hemma,
tacker hans forskning faktiskt den
centrala utvecklingen i Sverige och
Norge. Bilden som formas genom
att analysera ett stort antal han-
delser pekar pa att Skandinaviska
pingstrorelser var annorlunda &n i
andra varldsdelar.

Bundy leder ldsaren genom en
djungel av handelser, méannis-
kor, organisationer eller grupper
och, framfor allt, tidningar &nda
till andra varldskrigets afton. Han
argumenterar att kristna tidning-
ar i Nordiska sammanhang var vél-
digt centrala instrument i pingst-
rorelsens tillvdxt, och framfor allt, i
konkurrensen mellan grupper med
olika synsdtt. Den som kunde be-
harska de kristna medierna, kunde
samla pengar och annat stod. For
detta behdvde man dock en sta-
bil och stark hembas i en lokalkyr-
ka. Aven om f& blev omvénda via
skriftlig information, kan Bundy
Gvertyga att tidningar spelade en
central roll bland dem som redan
var pingstvénner. Det gor han ge-
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