de pingstrorelser som nu dominerar
och monopoliserar namnet.

Bundys fascinerande avhand-
ling bidrar till den internationel-
la pingstforskningen atminstone pa
tva sdtt: Han 6ppnar den skandi-
naviska pingstvackelsens varld &t
dem som inte kan ldsa skandinavis-
ka sprak. Han utmanar ocksa flera
myter pa pingstvackelsen, och gér
det genom detaljerad argumenta-
tion. Han kunde nog ha varit tydli-
gare rorande de konsekvenser hans
forskningsresultat har fér var upp-
fattning pa den teoretiska nivan.

MIKA VAHAKANGAS
PROF., LUND

STEVE MONSMA
Healing for a Broken
World: Christian
Perspectives on Public
Policy. Crossway Books,
Wheaton 2008. 222 s.

Pepperdinen yliopiston valtiotie-
teen emeritusprofessorin, pitkaan
sekd akateemisessa ettd politii-
kan maailmassa vaikuttaneen Steve
Monsman uusin kirja tarjoaa oivan
johdannon uuskalvinistiseen teolo-
giaan nyky-Yhdysvalloissa. Kirjal-
laan Monsma on entisestdan vah-
vistanut asemaansa yhtend maansa
johtavista keskusta-oikeistolaisista
kristillisista ajattelijoista, jotka ovat
2000-luvulla alkaneet ndyttavasti
rakentaa uutta teoreettis-teologista
viitekehystd maassaan jo parikym-
mentd vuotta harjoitetulle uskonto-
pohjaiselle politiikanteolle.
Monsman kirja edustaa uuskal-
vinistista, postmillennialistiseen es-
katologiaan pohjaavaa evankelika-
lismia. “Kristityt on kutsuttu Kris-
tuksen sovitustyon valineiksi kaikil-
la elaménaloilla” (s. 41), hdn vait-
taa tyypilliseen uuskalvinistiseen
tapaan. Heidédn tehtdvékseen on
annettu Jumalan luomistydn saat-
taminen paatokseensa ja luoma-

kunnan palauttaminen takaisin al-
kuperdiseen taydellisyyteensa. Ta-
ma koskee seka ihmisen ja Jumalan
suhdetta ettd ihmistenvalisia suh-
teita, seka taloutta, politiikkaa ja
kulttuuria ettd taiteita, tiedetta ja
viihdettd. Toisin kuin Vanhan testa-
mentin lakien tdysimittaista palaut-
tamista hapuilevat, niin ikdan uus-
kalvinismista ammentavat domi-
nioteologit, Monsma varoittaa kui-
tenkin yltiopaisestd ja utopistisesta
ldhestymistavasta ja alleviivaa, et-
ta syntiinlankeemuksen takia post-
millennialistisen tehtavén taydelli-
nen onnistuminen ei ole mahdollis-
ta ennen paruusiaa.

Kasitteelliselld tasolla Monsma
turvautuu dominioteologiaa jok-
seenkin epdmadrdisempaan ajatuk-
seen shalomista — “ihmisten eldmi-
sesta oikeissa suhteissa Jumalaan,
toisiinsa ja luomakuntaan” (s. 38)
ja sellaisen maailman véhittdisesta
rakentamisesta, jonka kaikki “osat
toimivat harmonisesti niille maara-
tylla tavalla” (s. 35). Tama tulkinta
sovitustyon olemuksesta toimii ha-
nen koko poliittis-kulttuurisen oh-
jelmansa viitekehyksena ja punai-
sena lankana.

Shalomin ajatus johtaa Mons-
man kaikille amerikkalaista politiik-
kaa viime vuosikymmenind seuran-
neille tutuksi tulleisiin vaatimuksiin
aborttien, samaa sukupuolta olevi-
en avioliittojen ja eutanasian kielta-
misestd. Samalla se kuitenkin toimii
teoreettis-teologisena perustana
myds uudelle ympaéristopolitiikalle,
joka pyrkisi kumoamaan ilmaston-
muutoksen ja luomakunnan saas-
tumisen, ja yllykkeend koyhyyden,
kulkutautien ja ihmiskaupan kitke-
miseksi kehittyvédstd maailmasta.
Monsma nivoo shalomin etsintdan
my0s ex-presidentti Bushin kéyn-
nistdman uskonto- ja yhteisépoh-
jaisen aloitteen, joka on pyrkinyt
siirtdmaan sosiaalihuoltoa valtiolta
kirkoille ja muille vapaaehtoisyhtei-
sdille. Periuuskalvinistiseen tapaan
han tunnustaa raamatullisiksi aino-
astaan tdman aloitteen edustamat
sosiaalieettiset linjaukset.

Monsma on jo kauan kuulu-
nut Yhdysvaltain tarkeimpiin us-

konto- ja yhteisdpohjaisen sosiaa-
litydn teoreetikkoihin. Han on pait-
si julkaissut aiheesta lukuisia kirjo-
ja, myds osallistunut paikallistason
toimeenpanoon. Tassé kirjassa lu-
kija saa tdhdn asti selkeimmin esi-
tetyn ja teoreettisesti perustelluim-
man tiivistelman hénen sosiaalieet-
tisestd ajattelustaan.

Takakanteensa Monsman kirja
on saanut suositukset lukuisilta se-
ka kristillista oikeistoa etta kristillis-
td vasemmistoa edustavilta teolo-
geilta. Hanen kirjansa onkin malli-
esimerkki siitd teologisesti tarkkaan
argumentoidusta systemaattis-teo-
reettisen viitekehyksen etsinndstd
uskontopohjaiselle politiikanteolle
ja kulttuuriselle vaikuttamiselle, jo-
ka on Yhdysvalloissa lahtenyt sita
enemmadn kadyntiin, mitd ndkyvam-
miksi — vaikkakin saavutuksiltaan
vahdisiksi — ovat kayneet kristilli-
send oikeistona tunnetun modernin
politisoituneen evankelikalismin
edustajat. Tatd etsintdd ovat har-
joittaneet paitsi First Things -leh-
den ympdrille kerddntyneet katoli-
laiset ajattelijat myds uuskalvinistit.
Kuten tastékin kirjasta voi havaita,
Steve Monsma on jalkimmadisten eh-
dotonta karkea.

MARKKU RUOTSILA
DOS., HELSINKI

STEVEN SHAKESPEARE
Kierkegaard, Language
and the Reality of God.
Aldershot: Ashgate 200l.
S. 252.

Niin kauan kuin filosofiassa tai teo-
logiassa on oltu kiinnostuneita rea-
lismin ja antirealismin problema-
tiikasta, Seven Kierkegaard on ollut
tdssa keskustelussa keskeinen hah-
mo. Monet 1dhinnd eurooppalaiset
tai muuten mannermaisesti ojen-
tautuneet filosofit ja teologit ovat
pitdneet Kierkegaardia anti-rea-
listina, kun taas Amerikassa han-
ta on pidetty realistina, joskin var-
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sin omintakeisena sellaisena. Yksi
tunnetuimmista Kierkegaardia anti-
realistina pitdvista teoreetikoista

on englantilainen Don Cupitt, jol-
le Steven Shakespeare on omistanut
tutkimuksensa. Shakespeare lahtee
kuitenkin liikkeelle vaitteesta, et-
td Kierkegaardia ei kuitenkaan voi-
da lokeroida selvésti kumpaankaan
kategoriaan. Seka antirealismis-

sa ettd realismissa on kyse todelli-
suuden kontrolloinnista, jota Kier-
kegaard nimenomaan yritti valttaa.
Realismi sekoittaa todellisuuden sii-
td puhuvaan kieleen, jolloin todelli-
suus havidd. Samoin kdy antirealis-
missa, joka neutraloi todellisuuden,
josta kielen pitdisi kertoa jotakin.

Shakespeare erottaa kolme pe-
rustavaa lahestymistapaa Kierke-
gaardin teksteihin. Ensinndkin han-
td voidaan lukea postmodernin kie-
likdsityksen edeltdjand, joka omilla
teksteilldén tulee demonstroineek-
si merkityksen jatkuvan lykkaan-
tymisen. Tekstista tulee maarittele-
matontd (undecidable) ja se lipe-
33 kayttajansa otteesta kaiken ai-
kaa. Tatd tulkintaa Shakespeare pi-
taa anakronistisena eikd han nae
sen tekevdn oikeutta Kierkegaardin
tekstien intentioille. Lisaksi tulkin-
ta sortuu performatiiviseen ristirii-
taan. Jos merkityksen lykkdantymi-
sen on maard vapauttaa logosent-
rismistd ja vakivallasta, vapaute-
taan samalla myds oikeasta ja vaa-
rdstd, todesta ja valheesta. Teksti
ei endd voi toimia minkdanlaisena
vastatarinana millekdan. llman té-
ta aspektia koko Kierkegaardin eld-
ma ja tuotanto tulee kasittamatto-
maksi. Tdéma tuskin haitannee nii-
td, jotka lahestyvat todellisuutta jo
valmiiksi jonkinlaisesta nihilismis-
ta kdsin.

Toiseksi Kierkegaardia voidaan
lukea ikdankuin esi-lindbeckilaise-
nd postliberaalina. Kierkegaard si-
toutuu kristilliseen narraatioon ja
on kirkon uskollinen poika. Dog-
ma toimii requlatiivisena kielioppi-
na, joka ohjaa kirkon toimintaa ja
puhetta, mutta kirkolla ei ole ole-
massa mitdan instanssia, joka oi-
keuttaisi tuon puheen universaa-
listi ja neutraalisti. Uskossa ei tal-
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[6in ole kyse evidenssin haalimises-
ta vaan uskollisesta todistuksesta ja
eldméntavasta, joka heijastaa kris-
tillistd kertomusta, erityisesti Kris-
tuksen esimerkkid. Tdmakaan luen-
ta ei vakuuta Shakespearea. Hanen
mukaansa mitdan puhtaasti kristil-
listd narraatiota tai kielioppia ei ole
olemassa, koska kieliopin sé&nnot-
kin on laadittu kielell, joka ei si-
sally kyseiseen kielioppiin. Toiseksi
Kierkegaardin kohdalla ei ole oike-
astaan mahdollista erottaa tallaisia
metakdsitteitd tai sadntoja hanen
yleisestd retorisesta tyylistaan.
Shakespeare pyrkii argumentoi-
maan kolmannen vaihtoehdon puo-
lesta, jonka olisi tarkoitus olla kes-
kitie kahden ylldmainitun luennan
vélilla. Tassd kohdin han turvautuu
Derridan analyysiin Kierkegaardin
teoksesta Pelko ja vavistus, joka
kiinnostavalla tavalla jattad tyydyt-
tdmatta sekd supernaturalistit puh-
dasoppiset kuin tyylipuhtaat natu-
ralistit. Jonkinlainen Toiseus puskee
tarinasta lapi ja "héiritsee” mei-
td. Tdma Toiseus voi olla yhtd hyvin
toinen ihminen kuin Jumalakin. Ta-
ma toiseuden hdirintd kutsuu meita
vastaamaan tavalla, jota voitaneen
kutsua uskoksi. Shakespeare ehdot-
taa, ettd Kierkegaardin tarkoitus ei
ole siirtda objektiivista informaatio-
ta Jumalasta vaan saattaa hanet te-
rapeuttiseen epatasapainoon, jos-
sa yksilon monologi oman itsensa
kanssa lakkaa ja hdn avautuu itsen-
sa ulkopuolella olevalle todellisuu-
delle. Uskossa ei ole ensisijaises-
ti kyse propositionaalisesta tietd-
misestd vaan eettis-uskonnollisesta
sitoutumisesta, jonka kohtaaminen
Toiseuden kanssa herdttaa.
Shakespearen Kierkegaard on
erddnlainen eettisesti virittynyt ne-
gatiivinen teologi. Shakespeare
pyrkii kuitenkin ottamaan etai-
syyttd raakaan dekonstruktionis-
miin, jossa on vaarana yksinpu-
helun vangiksi joutuminen, koska
merkityksen lykkadantyessa loputto-
masti Toiseus lopulta katoaa. Voiko
eettista velvollisuutta, uhrautumis-
ta ja muita vastaavia hyveellisia ak-
teja motivoida tai edes kasittaa il-
man jonkinlaisia kasitteitd (tai nar-

raatioita), joilla on edes jokseenkin
ymmarrettavid merkityksia? Tun-
tuukin, ettd Shakespeare yrittaa ot-
taa kahdesta hylkddmastaan tradi-
tiosta parhaat palat ja yhdistda ne
kolmanneksi vaihtoehdoksi. Luki-
jan mielessa merkitys voi lykkdan-
tyd joko siten, ettd lopulta Shake-
speare onkin tradition kaksi kan-
nattaja (koska ilman sita eettisyys
on mahdotonta) tai tradition yk-

si kannattaja (koska muuten Kier-
kegaard olisi liian uskollinen kirkon
poika, joka on Shakespearelle huo-
no vaihtoehto).

Shakespearen oman konstruk-
tion sisdlto jaa hieman hahmotto-
maksi, mutta ehképa syy on lopul-
ta kielessd — tai Kierkegaardin ek-
sentrisessa tyylissa. Toisaalta lahes
kaikki filosofisetkin valimallit rea-
lismin ja antirealismin valilld ovat
niin kompleksisia, ettd niiden kan-
nattajat valittavat jatkuvasti, ettei
heitd ymmarreta oikein. Tassa ta-
pauksessa Kierkegaardin teosten
tyylilajien runsaus, pseudonyymien
kéytto ja henkilkohtainen kehitys
tekevat jonkinlaisen selvépiirteisen
kierkegaardilaisen realismin konst-
ruoimisen todella hankalaksi. Heik-
kohermoisempi ehka sanoisi, etta
Kierkegaardin teksteissé on monen-
laista tulkinnallista potentiaalia eri
suuntiin. Vahvahermoisempi pyrkii
kokonaiskuvaan, jota on kuitenkin
helppo kritisoida siitd, ettd se jattaa
jotain huomiotta. Shakespeare pyr-
kii vahvahermoisesti puolustamaan
heikkohermoista nakemysta. Eh-
ké suurimmaksi ongelmaksi talldin
muodostuu Kierkegaardin ajattelun
jonkinasteinen redusointi etiikkaan
uskonnollisen kustannuksella.

Lopuksi todettakoon, ettad
Shakespearen teos on yksi olennai-
simpia aiheesta tehtyjd tutkimuksia
ja se tarjoaa hyvan nakdkulman ai-
heesta kaytyyn keskusteluun. Teos
on myds aiheeseensa ndhden hyvin
ja selkedsti kirjoitettu.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., HELSINKI



