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MUINAISTUTKIMUKSEN 
JA KIRKKOPOLITIIKAN SÄIKEITÄ

Vuonna 1931 valtionarkeologi Juhani Rinteen 
(1872–1950) suunnittelema sauva lahjoitettiin vir-
katunnukseksi arkkipiispa Lauri Ingmanille (1868–
1934). Edellisen kerran piispansauvaa oli Suomessa 
käytetty arkkipiispan arvonmerkkinä 1500-luvulla, 
joten Rinne oli luomassa evankelis-luterilaiselle kir-
kolle uudenlaista aineellisen kulttuurin perinnettä. 
Tämä ei jäänyt huomaamatta aikalaisilta. Dogma-
tiikan ja siveysopin professori Antti Jaakko Pietilä 
(1878–1932) sivalteli lahjoitusta: ”Kansa tarvit-
see leipää, sekä ruumiillista että hengellistä, mutta 
kirkon johtajat leikkivät sen silmäin edessä lasten 
leluilla.”1 Arkkipiispansauvan ja sen kirvoittaman 
keskustelun moninaisia säikeitä ovat muun muassa 
antikvaarinen tutkimus, kansallisuusaate ja kirkko-
politiikka. Niitä toisiinsa yhdistävä käsite on keski-
aikaisuus, joka on jatkossa tarkasteluni keskiössä.

Modernin antikvaarisen työn katsotaan useim-
miten pyrkivän menneisyyden jäänteiden neutraa-
liin, tutkimustyöhön pohjaavaan vaalimiseen. Tä-
män työn ehtoina ovat tietynlaiset yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset olosuhteet. Muinaistutkimus tuo 
esiin ja luo sekä aineellisia jatkumoja että katkoksia 
historian ja nykyisyyden välille. Tietyt aikakaudet ja 
muinaismuistoryhmät korostuvat toisten kustannuk-
sella sekä saavat tietynlaisen muodon moninaisten 

yhteiskunnallisten ja akateemisten tarpeiden risti-
vedossa. Antikvaarinen työ ja sen tekijät ovat poliit-
tisia, piispansauvan tapauksessa kirkkopoliittisia, 
tavoilla, joita alan ammattilaiset eivät välttämättä 
edes osaa aavistaa.2

Restaurointi- ja tutkimustoiminnassa maail-
mansotien välisenä aikana oli erityisen näkyvä si-
ja Suomen keskiajan muistoilla, mikä henkilöityy 
valtionarkeologi Juhani Rinteen uraan. Rinteen 
elämäntyöksi on nostettu Turun tuomiokirkon res-
taurointi, jota hän johti arkkitehti Armas Lindgrenin 
(1874–1929) kanssa koko 1920-luvun. Tuomiokirk-
ko vihittiin uudelleen käyttöön vuonna 1929, mutta 
ikään kuin restauroinnin jälkikaikuna opetusmi-
nisteri ja teologian tohtori Paavo Emil Virkkunen 
(1874–1959) antoi seuraavana vuonna Rinteelle 
toimeksi uuden arkkipiispansauvan suunnittelun. 
Suunnitteluprosessi osoittaa modernin valtiovallan 
merkityksen menneisyyden suojelussa ja tuottami-
sessa: sauvan valmistuksen alkuunpanija oli ope-
tusministeri ja toteuttajana toimi valtion virkamies 
Rinne, menneisyyden aineellisten muistojen byro-
kraatti. Ennen uuden arkkipiispansauvan valmistus-
historiaa esittelen Turun tuomiokirkossa säilytettä-
vän vanhan sauvan taustaa ja piispansauvan käyttöä 
Suomessa ennen 1900-lukua. Valmistushistorian 
jälkeen tarkastelen uuden virkatunnuksen herättä-
miä reaktioita, ja lopuksi pohdin sauva kiinnekoh-
tana Rinteen käsitystä keskiaikaisuudesta.

”Onko meille keskiaika takaisin palaamassa?”
Suomen arkkipiispansauvan valmistus vuonna 1931
VISA IMMONEN
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TURUN TUOMIOKIRKON PIISPANSAUVA 
ENNEN JA JÄLKEEN REFORMAATION

Turun tuomiokirkossa säilytetään vanhaa piispan-
sauvaa, joka tutkimuskirjallisuudessa yksimielisesti 
katsotaan keskiaikaiseksi. Sauva on esillä tuomio-
kirkkomuseon pysyvässä näyttelyssä. Metallinen, 
paimensauvasta muistuttava käyrä koukkuosa on 
hävinnyt, ja jäljellä on punaisella sametilla päällys-
tetty ja kultalangoin kirjailtu sauvaosa sekä suuri 
kuutiomainen vuorikristallikoriste sen yläpäässä. 
Vuorikristallin ylä- ja alapuolelle on sijoitettu pro-
filoidut, valkoiseksi värjätyt koristevahvikkeet. Vas-
taavankaltaiset vahvikkeet on myös sauvan keskellä 
ja alapäässä. Sauva päättyy lieriömäiseen piikkiin. 
Tämän piispan virkatunnuksen ohella tuomiokirkon 
esineistöön sisältyy keskiaikainen piispanhiippa, 
joka on ”alkujaan [ollut] päällystetty valkoisella sil-
killä kultapäärmeineen, jakolaskoksessa oleva pu-
nerva sametti [on] vielä varsin hyvin säilynyt”.3

Sauvan alkuperää tai valmistusajankohtaa ei 
täsmällisesti tunneta. Juhani Rinne ehdottaa vuon-
na 1932 painetussa tutkimuksessaan Pyhä Henrik: 
Piispa ja marttyyri, että esine on alkuperäisessä 
asussaan kuvattu Nousiaisten kirkkoon pystytetyn 
Pyhän Henrikin sarkofagin kupariseen päällysle-
vyyn (kuva 1). Siinä Pyhä Henrik nähdään täydessä 
piispan virka-asussa aivan kuten pyhimyksen jal-
kojen juureen rukoukseen polvistunut, muistomer-
kin lahjoittanut piispa Magnus Tavastkin (piispana 
1412–1450). Magnus Tavastin piispansauva nojaa 
hänen oikeaan kainaloonsa, kun taas Pyhällä Hen-
rikillä sauva on vasemmassa kädessä. Molempien 
sauvojen päässä on lehväkoristeinen koukku ja sen 
alapuolella kuutiomainen vuorikristalli hopeiseen 
kehikkoon sijoitettuna. Kehrän pintaan on upotettu 
kahdeksan soikiomaista jalokiveä. Varsiosan ympäri 
kiertyy ”sama kultalankakierros [kuin tuomiokirkon 
sauvassa] sillä erotuksella vain, että alkuperäisessä 
sauvassa on toinenkin samanlainen kultalanka, jo-
ka kiertää sauvaa päinvastaiseen suuntaan, mutta 
jonka vaskenpiirtäjä, kenties säilyttääkseen sau-
van yleismuodon selvempänä, on jättänyt kaiverta-
matta”. Yksinkertaistamisella Rinne selittää myös 
koristevahvikkeiden uupumisen kaiverruskuvas-

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Pietilä 1931, 81; ks. Tiililä 1972.
2 Ks. esim. Fewster 2006.
3 Finnberg 1929, 150.

Kuva 1. Päällyslaatta 1400-luvun alkupuolelle ajoi-
tetusta Pyhän Henrikin sarkofagista Nousiaisten 
kirkossa. Laattaan on kaiverrettu pyhimys täydessä 
piispallisessa asussaan. Kuva: Edgren & Melanko 
1996, 43.
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ta. Myös tuomiokirkossa säilytetty keskiaikainen 
piispanhiippa on Rinteen arvion mukaan ikuistettu 
kuparilaattaan.4

Paavali Juustenin kronikan mukaan piispa Hem-
ming (piispana 1338–1366) lahjoitti Turun tuomio-
kirkolle piispan hiipan ja sauvan,5 ja Magnus Tavast 
puolestaan arvokkaita, Venetsiasta hankkimiaan 
alttarivaatteita ja muuta liturgista välineistöä.6 
Rinne arvelee, että Magnus Tavastin lahjoittama 
piispankaapu saattaisi olla kuvattuna sarkofagiin,7 
mutta muutoin ei yhdistä julkaistuissa teksteissään 
tuomiokirkon keskiaikaista sauvaa kumpaankaan 
piispankronikan kohdista. Julius Finnberg on suo-
rasukaisempi Turun Tuomiokirkon vuosisataiset 
vaiheet -kirjasessa (1929) ja pitää mahdollisena, että 
nykyinen sauva on piispa Hemmingin lahjoitus.8

Keskiajan loppuvaiheilta on sen sijaan kir-
jallinen tieto, jonka Rinne katsoo Turun tuomio-
kirkon historiassaan koskevan sauvaa ja hiippaa. 
Sen mukaan vuonna 1509 tanskalainen Otto Rud 
anasti Turkua ryöstellessään tuomiokirkosta muun 
muassa piispan mitran ja sauvan. Jo niinkin pian 
kuin 29.1.1516 turkulainen kaniikki Andreas Ja-
cobi tiedotti tuomiorovasti Paavali Scheelille nii-
den palauttamisesta Uppsalan tuomiokirkkoon. 
Välineet toimitettaisiin takaisin Turkuun keväällä. 
Virallinen ilmoitus esineiden saamisesta takaisin 
annettiin paavin legaatille Johannes Arcimbolduk-
selle 22.2.1518. ”Tälle matkalle olivat kuitenkin 
mitrasta jääneet sen jalokivet ja luultavasti myös 
sauvasta sen hopeainen ja kullattu koukkupää sekä 
hopeinen kullattu kehys sen suuren vuorikristallin 
ympäriltä.”9 Sauvan myöhempiä vaiheita Rinne ei 
sen laajemmin pohdi.

Reformaatio muutti valtiovallan ja kirkon 
suhtautumista hiippaan ja sauvaan. Vuonna 1554 
Mikael Agricola vihittiin Turun ja Paavali Juusten 
Viipurin piispaksi, minkä jälkeen Agricola toimit-
ti Neitsyt Marian syntymäjuhlan piispanmessun 
hiippa päässään. Kustaa Vaasa närkästyi tällaises-
ta paavillisuudesta.10 Turun tuomiokirkon sauva 
mainitaankin vuonna 1557, kun Kustaa Vaasan ho-
peakamariin kirjattiin toimitetuksi kirkkohopeiden 
konfiskaation yhteydessä sauvan hopeinen koukku. 
Asiakirjassa sen painoksi ilmoitetaan 4 luotimark-

kaa, 15 luotia ja 3 kvintiiniä eli noin kilogramma. 
Olle Källström pitää mahdollisena, että kyseessä on 
sama sauva, joka palautettiin Turkuun Otto Rudin 
ryöstön jäljiltä.11 Reformaation nimissä takavarikoi-
tiin sauva myös Linköpingin tuomiokirkosta, kaksi 
sauvaa Västeråsin tuomiokirkosta ja yksi sauva, 
mahdollisesti abbedissan virkatunnus, Vadstenan 
birgittalaisluostarista.12

Kustaa Vaasan ja Eerik XIV:n hallituskausina 
piispansauvaa ja mitraa ei yleensä käytetty, vaikka 
jälkimmäisen kruunajaisia varten hankittiin Upp-
salan tuomiokirkkoon sekä kuorikaapu että hiippa. 
Juhana III:n kaudella vuonna 1571 laadittu kirkko-
järjestys jättää pois sauvan ja hiipan piispanvihki-
myksestä,13 mutta jo vuoden 1575 Nova ordinantia 
ecclesiastica ilmoittaa mitran ja sauvan käytön va-
paaehtoiseksi.14 Uppsalan tuomiokirkossa 14.7.1575 
toimitetussa piispanvihkimyksessä Turun piispa 
Paavali Juusten muiden piispojen muassa astui altta-
rille päässään mitra. Kappalaiset kantoivat piispojen 
edellä sauvoja. Uusille piispoille annettiin hiippa, 
sauva ja sormus. Tätä kehitystä noudattaen vuonna 
1576 Juhana III:n antamassa katolissävytteisessä 
liturgiaohjeessa mitra ja sauva ovat itsestäänsel-
vyyksiä. Edellinen symboloi Jumalan suojelusta ja 
oppia, jälkimmäinen välttämätöntä kirkkokuria.15 
Juhana III lahjoitti hiippoja ja sauvoja valtakunnan 
eri hiippakuntiin, mutta tietoa Turkuun tehdyistä 
lahjoituksista ei ilmeisesti ole.16

Vuoden 1579 tekstissä Directorium qvando 
pontifex seu episcopus missam pontificaliter seu 
solenniter celebraturus est annetaan tarkka oh-
jeistus siitä, kuinka mitraa ja sauvaa oli käytettävä 
ja pitikö piispalla olla messussa hiippa, sauva vai 
molemmat.17 Uppsalan tuomiokirkossa vihittiin 
8.9.1583 yhtä aikaa Ericus Erici Sorolainen Turun 
ja Petrus Benedicti Västeråsin hiippakunnan piis-
paksi, ja ainakin Västeråsista lähetettiin kuorikaapu, 
sauva ja muita tarvikkeita vihkimystä varten. Pari 
päivää tilaisuuden jälkeen kaikki Ruotsin piispat 
allekirjoittivat asiakirjan, jossa lupauduttiin toimit-
tamaan suurten juhlapyhien aikana messu täydessä 
piispanpuvussa.18

Uppsalassa vuonna 1593 järjestetty synodi pyr-
ki Juhana III:n katolisten uudistusten poistamiseen. 
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Nova ordinantia ja vuonna 1575 kirkkojärjestyk-
seen tehdyt lisäykset piispanvihkiäisistä ja piispan-
puvuista peruutettiin. Jo seuraavan vuoden helmi-
kuussa arkkipiispa Abraham Andreae Angermannus 
vihittiin virkaansa vailla voitelua, piispanhiippaa 
tai sauvaa.19

Vuonna 1630 Turun tuomiokirkon inventaari 
mainitsee piispansauvan ja -hiipan ilman tarkem-
pia kuvailuja.20 Inventaari laadittiin Isaacus Rotho-
viuksen (piispana 1627–1652) piispuuden aikana. 
Hänestä katkeamattomana alkava piispojen muo-
tokuvien sarja paljastaa, että Suomen piispat esiin-
tyivät Rothoviuksesta lähtien virkatunnuksenaan 
ainoastaan aikakauden musta papinpuku, ja myö-
hemmin kuningas Kustaa IV Adolfin (hallitsijana 
1792–1809) lahjoittama kultainen risti kaulassaan. 
Viran merkkinä piispoilla oli myös kaapu, mutta 
sellaista käytettiin sangen harvoin.21

Turun tuomiokirkon keskiaikaisen hiipan ker-
rotaan inventaarissa vuodelta 1735 olevan rikki-
näinen.22 Myöhemmin vuodelta 1777 on säilynyt 
kirjallinen tieto, että sauvan 22 luodin eli noin 300 
gramman painoinen hopeakädensija sulatettiin uu-
sien ehtoollisvälineiden valmistamiseksi.23 Samoi-
hin aikoihin Kustaa III ryhtyi palauttamaan hiipan 
käyttöä, ja vuodesta 1774 lähtien se oli käytössä 
kaikissa kuninkaallisen perheen toimituksissa. Pää-
hinettä ryhdyttiin hiljalleen käyttämään myös piis-
panvihkimysten yhteydessä. Ensimmäisen kerran 
piispansauvaa tiedetään käytetyn vuonna 1780, kun 
Uppsalan arkkipiispa Karl Fredrik Mennander vihki 
Johan Wikgårdin Göteborgin hiippakunnan piispak-
si. Tämän jälkeen sauva oli käytössä satunnaisesti 
piispanvihkimyksissä kautta 1700-luvun lopun. Sil-
ti ei ole todennäköistä, että vuonna 1792 Porvoon 
piispaksi vihitty Zacharias Cygnaeus vanhempi tai 
vuonna 1803 Turun piispaksi vihitty Jakob Teng-
ström olisivat saaneet hiipan tai sauvan. Tengströ-
miä pyydettiin vuonna 1807 tuomaan kuningattaren 
kirkottamiseen mukanaan piispanpuku ja hiippa.24

Ruotsin vuoden 1811 kirkkokäsikirjan mukaan 
hiippa ja sauva on annettava vihkimyksessä uudelle 
piispalle viran merkkeinä, mutta kehitys Suomessa 
otti toisen suunnan. Tengströmin käsikirjakomitean 
pöytäkirjassa vuonna 1819 piispanvihkimyksestä 

todetaan, että hiippaa ja sauvaa koskevat kohdat 
voitaisiin jättää pois, koska hiippoja ja sauvoja ei 
Suomen hiippakunnissa ole. Kirkkokäsikirja vuo-
delta 1886 ei mainitsekaan kuorikaapua, hiippaa 
eikä sauvaa.25

TURUN KESKIAIKAINEN SAUVA OSANA 
EUROOPPALAISTA PERINNETTÄ

Rinteen tutkimusten jälkeen tutkimuskirjallisuu-
dessa esitetyt tulkinnat eivät juuri ole muuttaneet 
käsitystä tuomiokirkon sauvan iästä tai luontees-
ta. Merkittäviä muutoksia sen ajoitukseen ei liene 
odotettavissakaan ilman luonnontieteellisiä me-
netelmiä,26 mutta laajemman kuvan piirtäminen 
keskiaikaisten piispansauvojen käytöstä paljastaa 
kyseenalaisia oletuksia ja muita ongelmakohtia Rin-
teen argumentoinnissa.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
4 Rinne 1932, 255, 257 kuva 129.
5 Paulus Juusten 12:6.
6 Paulus Juusten 17:88–97.
7 Rinne 1932, 255.
8 Finnberg 1929, 150.
9 FMU 5870; 5957; Rinne 1948, 153–154.
10 Paulus Juusten 25:81–86; Sepponen 2000, 24; Heininen 

2005, 159.
11 Källström 1939, 325.
12 Källström 1939, 133.
13 Nordström et al. 1872, 152–156.
14 Nordström et al. 1872, 344.
15 Nikula & Nikula 1987, 632.
16 Sepponen 2000, 24.
17 Kjölleström 1965, 92; Persson 1973, 144.
18 Kjölleström 1965, 98–99.
19 Kjölleström 1965, 108.
20 Hausen 1884, 120; Nikula & Nikula 1987, 632.
21 Heininen 2005, 159.
22 Pylkkänen 1976, nro 37.
23 Nikula & Nikula 1987, 634; Pylkkänen 1976, 38, 102–103.
24 Kjölleström 1965, 25, 113.
25 Sepponen 2000, 24; Priha 2000a, 39.
26 Turun yliopiston arkeologian oppiaineessa Visa Immosella 

ja Heini Kirjavaisella on käynnissä projekti, jossa sauva 
ajoitetaan hiukkaskiihdytinmenetelmällä ja sen tekstiiliai-
nes analysoidaan.
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Keskiajan kirkossa piispan täyteen asuun kuului 
vasemmassa kädessä pidetty piispan- eli paimen-
sauva, baculus pastoralis. Vanhin maininta piispan-
sauvasta on Toledon kirkolliskokouksesta vuodelta 
633.27 Vielä 1100-luvulla piispansauvalla ei ollut 
tiettyä johtomuotoa, vaikka Joseph Braunin mukaan 
käyrä pää olikin jo nupin ja T-kirjaimen mallisia päi-
tä tavallisempi. Vasta 1400-luvulla piispansauvan 
muodoksi vakiintui kierrepäinen, versonupein ko-
risteltu malli, jollainen on kuvattu Pyhän Henrikin 
sarkofagiin. Siinä yhdistyi vanha lammaspaime-
nen sauvan koukku elämää kuvaaviin versoihin.28 
Pohjolassa sauvasta tuli nimenomaan piispanviran 
symboli. Ilmaisua ”sauva ja istuin” (staff oc stoll) 
käytettiin keskiaikaisissa laeissa merkitsemään piis-
panvirkaa, ja virkaan astumiseen viitattiin sanon-
nalla ”tarttua sauvaan ja istuimeen”.29

Pohjoismaiden vanhin säilynyt piispansauvan 
jäänne on pronssipäinen, lyötekoristeinen koukku 
Helgösta Upplannista.30 Se on ajoitettu 700-luvulle, 
mutta sauvan ei oleteta löytöseudullaan olleen kir-
kollisessa käytössä.31 Sigtunasta on löydetty sauva 
1100-luvulle ajoitetusta haudasta, mutta ei tiedetä 
kuuluiko se piispalle vaiko apotille.32 Sitä vastoin 
Ruotsin vanhin virkamerkkinä pidetty piispansau-
va tunnetaan arkkipiispa Andreas Sunesenin (k. 
1228) hauta-arkusta. Se on mahdollisesti valmis-
tettu pelkästään hautaan laskemista varten.33 Yhtään 
arkkipiispalle tämän elinaikana kuulunutta sauvaa 
ei ole säilynyt Skandinaviassa, mutta muistoja sel-
laisesta on kuitenkin hakattuna muun muassa Nils 
Brostropin (k. 1497) hautakiveen Lundin tuomio-
kirkossa.34

Ruotsin vanhimpaan varmasti kirkollisessa 
käytössä olleeseen sauvaan kuuluvat norsunluiset 
jäännökset on löydetty Alvastran luostarin rauni-
oista. Sauva lienee ollut 1300-luvun alun apotin 
virkamerkki.35 Norjasta ei keskiaikaisia sauvoja ole 
säilynyt.36 Tanskassa niitä on tallella useita. Sorøn 
luostarista periytyvää norsunluusauvaa, joka ajoite-
taan vuoden 1200 tienoille, on pidetty itsensä piispa 
Absalonin virkatunnuksena.37 Islannista tunnetaan 
kaksi piispansauvaa, joista vanhempi ajoitetaan 
1000-luvun jälkipuoliskolle, ja nuorempi on tal-
letettu vuonna 1211 kuolleen Skálholtin piispan 

Páll Jónssonin sarkofagista.38 Jopa Grönlannista 
on löydetty piispansauva Garðarin tuomiokirkosta, 
haudasta, jonka uskotaan kuuluneen vuonna 1209 
kuolleelle piispa Jón Smyrille.39

Katsaus piispansauvoihin osoittaa, että Turun 
tuomiokirkon vuorikristalliselle sauvalle ei ole säi-
lynyt vastineita muualta Pohjolasta. Keski-Euroo-
passa piispansauvojen sekä vuorikristalliset koukut 
että koukun alapuoliset levennykset eivät kuiten-
kaan olleet poikkeuksellisia 1100–1400-luvuilla.40 
Tyylillisesti sauvan profiilikoristeet ja vuorikristalli 
edustavat goottilaista tyyliä, ja ajoittunevat tämän 
perusteella 1300–1500-luvuille. Nykytietojen poh-
jalta ei ole kuitenkaan pitävästi ratkaistavissa, onko 
kyseessä piispa Hemmingin tai Magnus Tavastin 
lahjoitus tai ehkä vielä myöhempi valmiste.

Eero Sepponen kyseenalaistaa Finnbergin 
ajatuksen, että Pyhän Henrikin sarkofagin laat-
taan kaiverrettu mitra olisi nimenomaisesti piis-
pa Hemmingin lahjoitus, koska keskiajalla piispat 
saattoivat käyttää useita hiippoja.41 Hän kiinnittää 
huomiota myös siihen kirjalliseen tietoon, että tuo-
miokirkon piispansauvan jalometalliosia käytettiin 
vuonna 1777 uuden ehtoolliskaluston valmistuk-
seen. Sepposen mukaan sulatettu koukku voi olla 
joko keskiaikainen tai Juhana III:n vuonna 1557 
takavarikoidun koukun tilalle lahjoittama uusi keh-
rä. Ajatusta voidaan syventää: Koska nykyaikaan 
säilynyttä vanhaa sauvaa ei pysty sen tyylillisten tai 
muiden seikkojen perusteella ajoittamaan tarkasti, 
on epäselvää, kuinka vanhoja sen eri osat oikeas-
taan ovat. Oliko vuonna 1777 sulatettu metallipää 
Juhana III:n lahjoittama? Entä ovatko sekä sauva 
että samettikangas todella keskiajalta vai voisiko 
kangas olla keskiajan jälkeen korvattu uudella sa-
malla, kun sauva sai uuden pään?

Yhtä ongelmallista kuin tuomiokirkon sauvan 
tarkka ajoittaminen on Rinteen tapa yhdistää meille 
säilynyt esine siihen virkamerkkiin, joka on kuvattu 
Pyhän Henrikin ja piispa Magnus Tavastin käteen 
Nousiaisten kirkon sarkofagissa. Nykytutkimuk-
sen silmin Rinne on turhan uskalias lähestyessään 
keskiaikaista kuvailmaisua modernin naturalismin 
kaltaisena ilmiönä. Rinteen oletus kuvan ja esineen 
välisestä yhtäläisyydestä heikkenee entisestään 
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hänen pyrkiessään selittämään niiden välillä ha-
vaitsemansa erot yksinkertaistamisella. Sarkofa-
giin kaiverrettua sauvaa voidaan tulkita toisinkin. 
Tove Riska katsoo kyllä tuomiokirkon ja sarkofa-
gin sauvan olevan mahdollisesti sama esine, mutta 
tarkastelee kuparilaatan sauvanvarteen kaiverret-
tua spiraalimaista uurretta Rinteestä poikkeavasti. 
Hän tulkitsee kierreuurteen jäljittelevän sarviva-
laan sarven pintakuviointia. Tulkinta asettuu siten 
vastakarvaan Rinteen yksinkertaistamisajatuksen 
kanssa.42

Pyrkimykseni Rinteen tulkintoja murentavien 
kysymysten ja vaihtoehtoisten historioiden esittä-
misellä on painottaa sitä, että tutkimuksissaan Rinne 
olisi voinut valita toisenlaisia historiakertomuksia, 
painottaa käsityksiään toisin tai vaikkapa korostaa 
väitteidensä epävarmuuksia ja aukollisuutta pitäy-
tyen enemmän kuvailevassa otteessa. Ja vaikka Rin-
teen ajatukset voitaisiin kaikki vahvistaa joskus pi-
täviksi, totuudellisuus ei muuta niiden esittämisestä 
tiettynä hetkenä eli 1930-luvulla koituneita seu rauk-
sia. Ne lainehtivat suomalaisessa kulttuurikentässä. 
Rinteen tutkimustekojen syyt ja vaikutukset ylittä-
vät ahtaat antikvaarisen tieteen rajat.

UUDEN ARKKIPIISPANSAUVAN 
VALMISTUS

Suomen autonomian ajan viimeisen arkkipiispan 
Gustaf Johanssonin kausi alkoi 1899 ja jatkui hänen 
kuolemaansa saakka vuoteen 1930.43 Johansson oli 
tiukan matalakirkollinen eikä koskaan käyttänyt 
sauvaa tai hiippaa. Hänen kuolemansa jälkeen pu-
halsivat kuitenkin uudenlaiset tuulet, kun ensim-
mäistä kertaa Suomen itsenäisyyden aikana valittiin 
ja vihittiin uusi arkkipiispa.

Syyskuussa 1930 pidettiin arkkipiispanvaali, 
jossa Lauri Ingman voitti Erkki Kailan ja Antti J. 
Pietilän selvällä äänten enemmistöllä. Ingman oli 
Helsingin yliopiston käytännöllisen teologian pro-
fessori ja kokoomuslainen poliitikko. Vaalin jälkeen 
Pehr Evind Svinhufvudin hallitus valmisteli nimi-
tysesityksen presidentti Lauri Kristian Relanderille. 
Tämä olisi halunnut virkaan Kailan, mutta opetus-
ministeri, Ingmanin puolue- ja kansanedustajatoveri 

Paavo Virkkunen puolusti kiivaasti Ingmania. Myös 
Svinhufvud kannatti Ingmania, ja 10.10.1930 Re-
lander nimitti tämän arkkipiispaksi.44

Ingmanin vihkiminen arkkipiispaksi toimitet-
tiin ensimmäisenä adventtisunnuntaina 30.11.1930. 
Kirkkolakia noudattaen Ingman pyysi vihkijäksi 
vanhinta naapurihiippakunnan piispaa eli Oulun 
hiippakunnan Juho Rudolf Koskimiestä, mutta tämä 
joutui sairautensa vuoksi kieltäytymään. Koskimie-
hen ehdotuksesta vihkimyksen suoritti Tampereen 
piispa Jaakko Gummerus (1870–1933).45 Tilaisuu-
den arvovaltaisiin vieraisiin kuului muun muassa 
tasavallan presidentti.46

Ingmanille ojennettiin vihkimyksen yhteydessä 
virkansa tunnuksiksi kaapu, hiippa ja sauva. Hiippa 
oli Turun tuomiokirkkoseurakunnan naisten lahja, 
jonka luovutti tuomiorovastin rouva Aino Candoli-
nin johtama lähetystö 29.11.1930.47 Sen suunnitteli 
Katri Warén mallinaan Nousiaisten sarkofagin piis-
pa Henrikin hiippa. Lopputulos oli kullanhohteinen 
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28 Braun 1924, 47–48; 1948; Korhonen 1999, 54.
29 Lindqvist 1941, 45, 49; Carlsson 1969, palsta 598.
30 Statens Historiska Museum 25075:96.
31 Stolt 1965, palstat 628–629; Rydbeck 1972, palsta 74.
32 O’Meadhra 2001.
33 Rydbeck 1972, 73.
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41 Sepponen 2000, 24.
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44 Välimäki 1994, 293–295.
45 Välimäki 1994, 295.
46 Lehtonen 1935, 11, 29, 33.
47 Turun maakunta-arkisto, Turun tuomiokirkon Isännistön 
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ja topaasein koristeltu. Päähineeseen oli kirjailtu 
Turun kaupungin liljat.48 Sauvan sitä vastoin oli Ing-
manille, entiselle inspehtorilleen ja ensimmäiselle 
kunniajäsenelleen, lahjoittanut Etelä-Pohjalainen 
Osakunta jäähyväisillanvietossa 29.10.1930. Lah-
jan isä oli tuolloinen maisteri Aulis J. Alanen. Sen 
piirustukset laati arkkitehtiylioppilas Hugo Harmia 
ja valmisti taidetakomo Taito Oy. Kustaa Vilkunan 
neuvosta sauvan esikuvaksi otettiin virkatunnus, jo-
ka Pyhä Henrikillä on kädessään Elias Brennerin te-
kemässä maalauskopiossa sittemmin tuhoutuneesta 
Isonkyrön kirkon keskiaikaisesta alttarikaapista.49

Osakunnan sauva jäi Ingmanin yksityiseksi 
esineeksi, mutta virallista sauvaa valmistettiin jo. 
Sen luovutusjuhlassa 18.4.1931 pitämässään pu-
heessa uusi opetusministeri Antti Kukkonen kertoi 
seuraavaa:

Sen johdosta, että vanha, ehkä piispa Maunu Tavastin 
ajoilta peräisin oleva sauva oli ajanhampaan kalvamana 
joutunut käyttökelvottomaksi, herätti valtionarkeologi, 
tohtori Juhani Rinne, joka mitä ansiokkaimmalla tavalla 
muutenkin on johtanut tuomiokirkon restauroimista, ky-
symyksen tuomiokirkon kaluston täydentämisestä myös 
nyt puheenaolevassa suhteessa. Arvoisa edeltäjäni ope-
tusministerinä, tohtori Virkkunen, taasen on huolehtinut 
päätöksestä uuden sauvan hankkimiseksi. – – Voittamatto-
mat esteet ovat viivästyttäneet sauvan valmistumista siinä 
määrin, ettei sitä alkuperäistä suunnitelmaa noudattaen 
ole voitu luovuttaa tarkoitukseensa arkkipiispan vihki-
misjuhlan yhteydessä.50

Juhani Rinteen mukaan sauvan valmistus oli toi-
meksianto opetusministeri Virkkuselta. Sen saa-
tuaan hän oli neuvotellut yksityiskohdista opetus-
ministeriön kansliapäällikön, esittelijäneuvos Yrjö 
Loimarannan (1874–1942) kanssa. Keskustelun 
pohjalta hän otti uuden virkatunnuksen lähtökoh-
daksi tuomiokirkon vanhan piispansauvan. Rinteen 
mukaan sauva

näyttää olevan sama, joka on kuvattu piispa Henrikin 
muistoarkkuun Nousiaisissa, ja mahdollisesti sama, jon-
ka piispa Maunu Tavast hankki kirkkoon samalla kun hän 
täydensi piispan ja kirkon vaatevarastoa y.m. korustoa. 

Samoin kuin hänen uusi piispankaapunsa on myös tämä 
sauva kenties juuri uutuutensa vuoksi tullut kuvatuksi 
hänen teettämäänsä kansilaattaan P. Henrikin muistoar-
kussa.51

Rinne pyysi kollegaansa arkkitehti Arne Wilhelm 
Ranckenia (1880–1954) laatimaan ennallistuksen 
yhdistämällä säilyneen tuomiokirkon sauvan ja ku-
parilaattojen sauvan (Kuva 2). Ingman sai piirus-
tukset hyväksyttäväkseen, minkä jälkeen sauvan 
valmistus ja sen kustannusarvion laatiminen an-
nettiin turkulaiselle kultasepälle Hjalmar Saarto-
Sahlstedtille (1883–1956).52 Tämä oli ollut K. S. 
Sahlstedtin kultasepänliikkeen omistaja vuodesta 
1923.53

Kuva 2. Vuonna 1931 valmistuneen arkkipiispan-
sauvan koukku. Koukku on valmistettu hopeasta, 
johon on upotettu kaikkiaan kuusitoista karneolia. 
Kuva: Visa Immonen.
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Sauvan ja sen säilytyskotelon kustannusarvio 
oli 9 000 markkaa. Lopulliset kustannukset kas-
voivat kuitenkin vielä tuhannella markalla, koska 
sauvaan sijoitettu vuorikristalli piti tilata ulkomailta 
ja sauvan kehrään kiinnitetyt 16 punertavanruskeaa 
karneolia olivat odotettua kalliimpia. Kustannus-
ten kohoamista ei estänyt edes se, että ”kultaseppä 
Saarto-Sahlstedt on asianharrastuksesta uhrannut 
siihen enemmän työtä kuin mitä aikanaan oli arvi-
oitu ja että arkkitehti Rancken niinikään harrastuk-
sesta asian hyväksi ei ole ottanut piirustuksestaan 
mitään palkkiota”. Kultaseppä oli jopa ehdottanut, 
että hän ottaisi omalle kontolleen kustannusarvion 
ylityksen.54

Rinteen mukaan uusi sauva oli ”vain rekon-
struktio entisestä, mahdollisimman uskollinen”. 
Ainoita poikkeuksia tuomiokirkon vanhaan sau-
vaan nähden oli puisten koristevahvikkeiden pääl-
lystäminen hopealla (Kuva 3), ja vuorikristalli oli 
uudessa sauvassa hieman esikuvaansa pienempi. 
”Sauva – – on siis tuomiokirkon vanha tunnusomai-
nen sauva jatkuvaa käytäntöä varten uudistettuna ja 
on jo sellaisena oleva tuomiokirkolle rakas.”55

ARKKIPIISPANSAUVAN HERÄTTÄMÄ 
ARVOSTELU JA SEN VAIKUTUKSET

Uusi arvonmerkki herätti julkista keskustelua, jossa 
etenkin sen vastustajat olivat kiivassanaisia. Kolmi-
sen viikkoa ennen Ingmanin vihkimystä nimimerkki 
Hakoniska kysyi viikkokatsauksessaan Suomen So-
sialidemokraatissa, ”onko meille keskiaika takaisin 
palaamassa?”. Koska uusi arkkipiispa vei Turkuun 
mennessään sauvan virkansa merkkinä, oli

kysyttävä, että tuleeko uusi arkkipiispamme enemmänkin 
palauttamaan puhdasoppiseen luterilaiseen kirkkoomme 
vanhoja katolisia menoja. Ennenhän ovat pappimme an-
karasti saarnanneet kaikkia paavillisia villityksiä vastaan. 
Mutta taitaa aika muuttua, kun miehetkin muuttuvat.56
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51 Turun maakunta-arkisto, Turun tuomiokirkon Isännistölle 
saapuneita asiakirjoja 1907–1945, Juhani Rinteen kirje 
Opetusministeriölle 23.3.1931.

52 Turun maakunta-arkisto, Turun tuomiokirkon Isännistölle 
saapuneita asiakirjoja 1907–1945, Juhani Rinteen kirje 
Opetusministeriölle 23.3.1931.

53 Laati et al. 1961, 442.
54 Turun maakunta-arkisto, Turun tuomiokirkon Isännistölle 
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55 Turun maakunta-arkisto, Turun tuomiokirkon Isännistölle 
saapuneita asiakirjoja 1907–1945, Juhani Rinteen kirje 
Opetusministeriölle 23.3.1931.

56 Suomen Sosialidemokraatti 8.11.1930.

Kuva 3. Arkkipiispan sauvan keskellä oleva koris-
tevahvike. Sauvan pituus on 171 cm, ja se jakautuu 
kolmeen osaan. Koukkupäässä ja sauvan keskiosas-
sa on kierretapit, joilla osaset ruuvataan toisiinsa 
kiinni. Kuva: Visa Immonen.
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Kirjeessään Jaakko Gummerukselle Ingman esitti 
toiveen, ettei hänen vihkijällään olisi mitään hiipan 
ja sauvan käyttöä vastaan:

Tämä pyyntö ei, vakuutan sen, aiheudu katolisuuteen 
taipuvasta mielialasta, niinkuin ”Hakoniska” S. Sosiali-
demokraatissa näkyy edellyttävän, ei myöskään pramei-
luhalusta, sillä prameilua on piispan vihkimisessä muuten-
kin enemmän kuin mielenlaatuuni soveltuu, vaan halusta 
antaa arvoa hyvien ihmisten ystävällisyydelle.57

Hannu Välimäki arvelee, että vihkimysseremonia 
uusine virkatunnuksineen oli matalakirkolliselle 
Ingmanille jo etukäteen ”melkoinen koettelemus”, 
mutta välttääkseen pahoittamasta lahjoittajien miel-
tä hän oli suostunut ottamaan hiipan ja sauvan vas-
taan.58 Samansuuntaisesti Olavi Kares (1903–1988), 
tuolloinen Turun kristillisen opiston johtaja, muis-
tellessaan vihkimysseremoniaa olettaa Ingmanin 
alistuneen ”miehisen perusluonteensa” vastaisiin 
virkamerkkeihin silkasta kohteliaisuudesta: ”Tuskin 
olin ainoa, josta tuntui, että Ingman puettiin kuin 
mainosnukke uuden korkeakirkollisen muodin mu-
kaisiin asusteisiin.”59

Kaikkein kärkevimmin sanansa asetteli Pietilä. 
Vartija-lehden kirjoituksessa hän toteaa, että mitran 
ja sauvan käytössä ei voi vedota adiaforoniin eli 
ehdonvallan asioihin, joita ei pidetä uskonopin suh-
teen ehdottomina, ei kirkkolakiin eikä liioin kirk-
kokäsikirjaan, joissa mainitaan vain risti ja kaapu 
piispan virkamerkkeinä. Vaa’ankieliasemaan Pieti-
län tekstissä nousee kuitenkin kirkkokansa:60

Mitä juuria mitran ja sauvan käyttämisellä on Suomen 
kristikansan tajunnassa? Mainitut arvomerkit ovat olleet 
jo niin kauan poissa käytännöstä, että niiden käytäntöön 
ottaminen vaikuttaa täydelliseltä uutuudelta, ja mahdo-
tonta on ajatella, että Suomen kristikansan kantajoukko, 
talonpojat, työmiehet ja kaupunkien pieneläjät, voisivat 
omasta aloitteestaan keksiä ruveta vaatimaan niiden käy-
täntöön ottamista. Ne eivät yksinkertaisesti käsitä mitä 
niillä tahdotaan ilmaista. – – Jos kerran lähdettiin täl-
le tielle, niin aivan yhtä hyvin olisi voitu mennä askel 
etemmäksi. Miksi arkkipiispa Ingmanille ei yksin tein 
hankittu varsinaista ja ainoata oikeata arkkipiispan merk-

kiä, olkavaatetta, palliumia; luultavasti Roomassa olisi 
tarvetta kohtaan ollut riittävästi ymmärtämystä, jotta sii-
hen tarkoitukseen olisi luovutettu oikeata ainetta, pyhän 
Agneksen lampaiden villoja.61

Lopuksi Pietilä kiinnittää huomionsa apostolisen 
seuraannon ajatukseen ja keskusteluun sen uudis-
tamisesta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa: ”Mutta varmaa on, että apostolisen succession 
uudistamisella olisi ollut aivan toisenlainen uskon-
nollinen merkitys kuin arkkipiispan juhlapuvun li-
säämisellä.”62

Pietilä oli arvostellut piispan virka-asun uu-
distamista jo vuonna 1926, kun Tampereen piispa 
Jaakko Gummerukselle valmistettiin piispankaapu. 
Sen taustalla oli Porvoon hiippakunnan piispan-
istuimen siirtäminen Tampereelle vuonna 1923. 
Gummerus sai pitää virkansa tunnuksena kaula-
ristin, mutta piispankaapu jäi Porvooseen ruotsin-
kielisen hiippakunnan käyttöön. Siksi vuonna 1925 
Tampereen tuomiokapituli tilasi Suomen Käsityön 
Ystäviltä uuden piispankaavun, ja se valmistui seu-
raavana vuonna. Hiipan kuvioinnin suunnittelivat 
arkkitehti Armas Lindgren ja tekstiilitaiteilija Greta 
Strandberg, kun taas kirkkotaiteeseen perehtynyt 
Eino Sormunen toimi teologisena asiantuntijana.63 
Pietilä arveli, että ”Jumala antaa tällaisen pikku ko-
reilun anteeksi”, mutta pohjimmiltaan se on nykyai-
kaisessa seurakunnassa anakronismi, ”jota on ylen 
vaikea puolustaa muulla kuin sillä näkökohdalla, 
että eräiden henkilöiden saattaa olla silloin tällöin 
hauskaa pukeutua huomiota herättävän koreasti”.64 
Jälleen Pietilä vetoaa kansan tuntoihin, sillä uuden 
kaavun hankkiminen on ”kerrassaan puolustama-
tonta siitä yksinkertaisesta syystä, että nykyisen 
kansan uskonnollinen tajunta ei niitä kaipaa muu-
alla kuin joissakin harvoissa maanpaikoissa, kuten 
esim. Länsi-Suomessa”.65

Pietilä palasi uudemman kerran piispansauva-
asiaan vuonna 1931, kun tieto opetusministerin 
tilauttamasta piispansauvasta tuli yleiseen tietoi-
suuteen. Opetusministeri Virkkusen pyrkimykset 
piispansauvan osalta Pietilä katsoo yllätyksettö-
miksi:
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Tohtori Virkkusen pyyteet minä tällä alalla hyvin ymmär-
rän. Hän on aina rakastanut komeutta ja eleitä, ja sellaisena 
hän tulee kuolemaankin.66

Mutta valtiovallan vetämistä mukaan tällaiseen uu-
distustyöhön Pietilä pitää vaarallisena. Hän maa-
lailee sauvan luovuttamisjuhlan saamaa julkista 
huomiota ja toteaa purevasti:

Ja kun kerran päästään alkuun, niin eikö olisi varminta 
jatkaa samaan sävyyn. Voisihan ajatella jokavuotisia py-
hän sauvan juhlia, jotta tämä meidän sukupolvemme suuri 
ajatus pääsisi täyteen käytäntöön ja tehoon maailmanpulan 
selvittämisessä.67

Pietilä, kuten Kareskin, retoriikallaan naisellis-
taa uusien piispanmerkkien kantamisen – kyse on 
”pikku koreilusta”, ”hepeneistä” ja ”ulkoisesta ko-
meudesta” – ja pitää niistä pidättäytymistä vasta-
vuoroisesti sisäisenä lujuutena ja ”uskonnollisena 
näkemyksenä”.68

Vaikka Pietilä asettui lujasanaisesti uutuutta 
vastaan katsoen sen edustavan kansan harhautta-
mista ja petollista johdattamista kohti katolista, 
kansalle vierasta juhlallisuutta, ei hänen vastalau-
seillaan ollut vaikutusta sauvan ja hiipan käytön 
leviämiseen Suomen kirkossa. Turun tuomiokirkon 
uuden sauvan myötä muut hiippakunnat alkoivat 
nimittäin yksi toisensa jälkeen hankkia piispansau-
voja.69 Tampereen uudelle piispalle Aleksi Lehtosel-
le (1891–1951) hankittiin hiippa ja sauva vuonna 
1934. Kun Viipurin piispa Yrjö Loimaranta vihittiin 
virkaansa seuraavana vuonna, hänelle luovutettiin 
täydellinen piispan virka-asu. Porvoon piispa Max 
von Bonsdorff vastaanotti piispansauvan vuonna 
1937, ja Eino Sormunen vihittiin piispankaavussa 
Kuopion hiippakunnan piispaksi vuonna 1939.70 
Lopulta myös kirkkokäsikirja koki muutoksia, sillä 
siinä missä vuoden 1913 laitos mainitsee piispan-
merkkeinä kaavun ja ristin, vuoden 1963 uudis-
tusten myötä puhutaan kaavun ohella vain piispan 
viran merkeistä.71

Huolimatta sauvan ja mitran hankkimisesta 
hiippakuntiin niiden käyttö koettiin ongelmalli-
seksi. Vielä 1960-luvullakin piispa oli virantoimi-

tuksessa pukeutuneena papinpukuun ja mustaan 
kappaan kantaen kädessä hiippakuntansa piispan-
sauvaa. Erityisesti hiipan käyttö on ollut vähäistä, 
ja arkkipiispan hiippa on jäänyt parin käyttökerran 
jälkeen varastoon.72

ARKKIPIISPANSAUVA 
JA EKUMEENINEN LIIKE

Pietilä henkilöi kritiikkinsä Virkkuseen, jota hän 
piti ”Suomen pääkerettiläisenä”.73 Virkkunen olikin 
teologisilta kannoiltaan vapaamielinen edustaen 
historiallista raamatunselitystä ja ollen aktiivi-
nen ekumeenisessa liikkeessä. Arkkipiispansau-
van valmistuksen historia oli osa pohjoismaisia 
ja ekumeenisia virtauksia. Simo Heininen luon-
nehtii Uppsalan arkkipiispa Nathan Söderblomia 
(1866–1931) matalakirkollisen Gustaf Johanssonin 
”suureksi vastapeluriksi”, sillä Söderblom esiintyi 
usein täydessä arkkipiispan virka-asussa. Vuonna 
1921 hän vihki virkaansa Viron arkkipiispa Jakob 
Kukkin ja vuonna 1922 Latvian luterilaiset piispat 
Karl Irben ja Peter Harald Poelchaun. Näistä tilai-
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suuksista Jaakko Gummerus osallistui Tallinnan 
ja kirkkohistorian professori Martti Ruuth Riian 
vihkimykseen.74

Virkkunen keskusteli Söderblomin kanssa Hel-
singissä vuonna 1920, jolloin arkkipiispa kertoi 
Ruotsin ja Englannin kirkkojen välillä syntynees-
tä virallisesta veljesyhteydestä ja esitti toiveensa 
Suomen kirkon hakeutumisesta vastaavaan yhte-
yteen.75 Virkkusen ekumeeninen kiinnostus kas-
voikin koko 1920-luvun. Piispallista prameutta oli 
runsaasti nähtävillä vuoden 1925 ekumeenisessa 
maailmankonferenssissa, johon myös Virkkunen 
osallistui. Tampereen pappeinkokouksessa vuon-
na 1927 hän puhui esitelmässään ”Suomen kirkon 
kansainvälisten suhteitten ja kansainvälisen edus-
tuksen järjestämisestä” Canterburyn arkkipiispan 
yhteydenotoista ja yhteistyöstä Englannin angli-
kaanisen kirkon kanssa.76

Anglikaaninen kirkko teki aloitteen veljes-
suhteen solmimisesta Suomen kirkkoon vuonna 
1933. Pyrkimyksenä oli luoda ehtoollisyhteys eli 
kirkkojen jäsenten pääseminen vastavuoroises-
ti ehtoollispöytään. Tällaisen veljeyssopimuksen 
anglikaaninen kirkko katsoi voivansa sopia vain 
sellaisten piispallisten kirkkojen kanssa, joissa oli 
säilynyt katkeamaton apostolinen suksessio. Suo-
messa piispallinen seuraanto oli katkennut vuonna 
1884, kun kaikki maan kolme piispaa olivat kuolleet 
lyhyen ajan sisällä eikä uuden piispan vihkijäksi 
poliittisista syistä voitu kutsua ketään Ruotsista.77 
Apostolisen suksession vaade ei kuitenkaan lopul-
ta osoittautunut ratkaisevaksi. Avauspuheessaan 
englantilais-suomalaisen neuvottelukunnan koko-
uksessa Lontoossa 1933 Canterburyn arkkipiispa 
viittasi Englannin ja Suomen aikaisempaan kirk-
kohistorialliseen yhteyteen:

Muistan, miten 12:nnella ja 13:nnella vuosisadalla suu-
relta osalta kahden englantilaisen, Henrikin ja Tuomaan, 
toimesta kristillinen usko tuotiin Suomeen ja miten ryh-
dyttiin toimenpiteisiin kirkollisen elämän järjestämiseksi 
näissä maissa. Ei mikään toive ole sydäntäni lähempänä, 
kuin että suhteita Englannin ja Suomen kirkkojen välillä 
taas kerran laajennettaisiin.78

Arkkipiispansauvan taustalta paljastuu Virkkusen 
ekumeeninen ja erityisesti anglikaaniseen yhteyteen 
kytkeytyvä kirkkopolitiikka sekä yleisiä pohjois-
maisia kirkollisia virtauksia. Sen keskiaikaisuus 
niveltyy silti myös luontevaksi osaksi Rinteen an-
tikvaarista työtä.

RINTEEN NÄKEMYS KESKIAJASTA

Rinteen menneisyyskäsityksen punaisena lankana 
kulkee jatkuvuus yhtäältä menneen ja nykyisen ja 
toisaalta kirjallisten ja aineellisten jälkien välillä. 
Tämä jatkuvuus värittyy lakkaamatta kansalliseksi 
ja paikalliseksi erityisyydeksi. Rinteen tutkimukset 
ja restauroinnit sijoittuivat useiden keskiaikaa tutki-
vien, nykyisin terävämmin toisistaan erottuneiden 
tieteiden alalle. Suomalaisesta taidehistoriasta Hen-
rik Lilius erottaa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa 
kaksi kehityslinjaa, akateemisen ja antikvaarisen 
taidehistorian, joista Rinne edustaa jälkimmäistä.79 
Siinä missä akateemisen taidehistorian edustajat 
toimivat yliopistollisissa viroissa, olivat kansain-
välisesti suuntautuneita ja tutkivat pääasiallises-
ti uutta kuvataidetta, antikvaarisen taidehistorian 
edustajat työskentelivät muinaismuistohallinnossa 
eli Muinaistieteellisen toimikunnan alaisuudessa ja 
keskittyivät kansallisiin kohteisiin.

Rinteen tutkima aikakausi määrittyi hyvin mo-
nitahoisesti suhteessa kansalliseen menneisyys-
käsitykseen. Suomen keskiajan asema nimittäin 
poikkeaa oleellisesti siitä, millaiseksi keskiaika on 
merkityksellistynyt muun Euroopan kansallisissa 
historiankirjoituksissa. Etenkin Keski- ja Etelä-Eu-
roopassa varhaiskeskiaika on 1800-luvulta alka-
neessa romanttisessa historiankirjoitusperinteessä 
kuvattu aikakaudeksi, jolloin roomalaisen impe-
riumin hajottua alkoi Euroopan kartalle muodostua 
myöhempien kansakuntien ja kansallisvaltioiden 
esimuotoja.80 Suomessa keskiajan kronologinen 
myöhäisyys ja erityispiirteet tekevät sen asemasta 
kansallisessa historiankirjoituksessa erilaisen.

Derek Fewster nimeää suomalaiskansallisen his-
toriaprojektin keskeiseksi teemaksi itsenäistymisen 
ja toisen maailmansodan välisenä aikana militantin 
keskiaikaisuuden. Siinä voimakkaan sotilaallinen 
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tulkinta menneisyydestä asettui osaksi kansallis-
ta menneisyyttä heijastaen uutta, bolshevikkien 
muodostamaa toiseuden uhkaa. Kansallishistori-
allinen mielenkiinto keskittyi myöhäisrautakauden 
ja varhaiskeskiajan taitteeseen, jolloin ruotsalaiset 
valloittajat saapuivat maahan ja alistivat sen Ruot-
sin kuninkaan ja katolisen kirkon alaisuuteen. Ai-
kakautta ennen vieraiden valloittajien saapumista 
kuvattiin sankarisoturien ankarana taisteluna hei-
moitsenäisyyden puolesta.81

Samaan aikaan kun modernismi ja edistyksen 
aatteet saivat yhä suuremman jalansijan kulttuu-
rieliitin ajattelussa, menneisyydestä tuli kansalli-
sessa projektissa marginaalisempi kuin se oli ollut 
autonomian ajalla. Antikvaarinen kulttuurinatio-
nalismi korvautui kansallisen menneisyyden ba-
nalisoimisella eli pyrkimyksellä kasvattaa massoja 
tietoiseksi kansallisesta menneisyydestä. Etenkin 
Pietilän ajattelussa korostuu väestön jakautuminen 
sivistyneistöön ja kansaan niin, että edellisen tulee 
yrittää ymmärtää jälkimmäisen luonteenlaatua ja 
tähän ymmärrykseen nojaten vaalia oikeanlaista 
kristillisyyttä: ”Kristuksen evankeliumi olisi saa-
tettava kansan kaikille kerroksille, nimenomaan 
myöskin talonpojille, sosialisteille ja marxilaisille 
kommunisteille – –.”82

Fewster ei pohdi myöhemmän keskiajan ja sen 
monumentaaliarkkitehtuurin asemaa kansallishis-
toriallisessa näkemyksessä. Myöhäinen keskiaika 
onkin merkityksiltään paljon moniselitteisempi. 
Yhtäältä se oli aikakausi, jolloin Suomen nähtiin 
liittyneen osaksi läntistä sivistystä ja kääntyneen 
pois idästä. Etenkin autonomian ajalla keskiajalla 
oli tämän läntisyyden ja sivistyskansojen rintamaan 
kuulumisen takia tärkeä sija. Lisäksi keskiajan tut-
kimus on vetänyt puoleensa paljon suomenruot-
salaisia tutkijoita kaiketi sekä tutkimusalan kan-
sainvälisyyden että sen ruotsalaisuuden tähden.83 
Toisaalta keskiaikaa leimaava Ruotsin kuninkaan 
ja katolisen kirkon valta koettiin jo 1800-luvulla 
vieraiksi ja pinnallisiksi elementeiksi autenttisessa 
suomalaisuudessa. Eräs strategia tämän ongelman 
kiertämiseksi oli korostaa Turun hiippakunnan 
suhteellisen itsenäistä asemaa eräänlaisena esi-
muotona autonomialle. Tässä katsannossa piispat 

olivat ensimmäisen Suomi-keskeisen politiikan har-
joittajia. Esimerkiksi professori Jalmari Jaakkola 
(1885–1964) pyrki tulkinnoissaan eroon ruotsa-
laisesta näkökulmasta. Hänelle keskiaikaisuudessa 
olennaista oli idän ja lännen välinen taistelu Suo-
mesta sekä kansallismielisten piispojen ja muiden 
hallintomiesten rooli tässä valtapelissä.84

Rinteen tulkinnat keskiajasta välttävät varhais-
keskiajan militarisoimista – hän ei usko käännytys-
työn verisyyteen.85 Sen sijaan hänelle keskiajassa 
kiinnostavinta ovat sen kulttuuriset siteet, vaikka 
hän kyllä voimakkaasti korostaakin paikallistraditi-
oiden merkitystä. Hänelle keskiaika on loisteliaiden 
kulttuuristen saavutusten eli linnojen ja kirkkojen 
sekä kirkollisten aarteiden aikaa. Rinteen tutkimuk-
sissa kirkolla ja sen traditioiden mahdollisimman 
vanhoilla aineellisilla siteillä on keskeinen sija. Täs-
sä hän eräällä tavalla noudatteli ja tuki evankelis-
luterilaisessa kirkossa olleita virtauksia ja niiden 
käsitystä apostolisesta suksessiosta Pyhästä Hen-
rikistä aina nykyiseen arkkipiispaan.

ARKKIPIISPANSAUVA JA 
KESKIAIKAISUUDEN JATKUMO

Uuden piispansauvan valmistaminen kiteyttää Rin-
teen tavan työskennellä ja hänen edustamansa antik-
varismin suhteen kansalliseen ajatteluun. Ensinnä-
kin uudelle sauvalle oli käytännöllinen nykyhetken 
tarve, joka liittyi muinaismuistoihin ja kansallisiin 
perinteisiin. Rinteen tehtävä oli varmistaa tarpeen 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
74 Heininen 2005, 159–160.
75 Virkkunen 1955, 176–180.
76 Virkkunen 2002, 45–47, 50.
77 Gulin 1967, 258–263.
78 Virkkunen 1955, 180.
79 Lilius (1983) 1999, 107.
80 Vrt. Geary 2002, 15–41.
81 Fewster 2006.
82 Pietilä 1930, 245.
83 Engman 1990.
84 Pirinen 1985.
85 Rinne 1921; 1923.
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täyttäminen tietyissä taloudellisissa rajoissa. Sa-
moin antikvaarisessa taidehistoriassa yleisemmin-
kin, enemmän kuin akateemisessa, lähdeaineistoa 
luettiin ja tuotettiin hyvin käytännönläheisessä vuo-
ropuhelussa uusien perinteiden suunnittelemisen ja 
muinaisjäännösten rekonstruoinnin kanssa.

Toiseksi Rinne ei ollut ainoa, joka oli osallisena 
muinaisuuden rekonstruoimisessa. Se päinvastoin 
vaati useiden ammattilaisten, arkkitehtien ja käsi-
työläisten panosta. Rinteen tehtävänä arkkipiispan-
sauvan valmistuksessakin oli huolehtia tieteellises-
tä perustasta ja organisoida sen pohjalta arkkitehti 
Ranckenin ja kultaseppä Saarto-Sahlstedtin työ.

Kolmanneksi selvitys sauvasta ja sen histori-
allisesta taustasta edustaa Rinteen argumentoinnin 
tyypillistä rakennetta: hänen tulkintansa perustuvat 
ongelmattomaksi katsotulle jatkumolle menneestä 
nykyisyyteen ja luottamukseen siitä, että aineel-
liset jäljet paljastavat menneen sellaisena kuin se 
oli. Tällainen asennoituminen eroaa painokkaasti 
nykyisestä lähdeskeptismistä, jolla säilyneen läh-
deaineiston valikoitumiseen ja sen edustavuuteen 
suhtaudutaan. Rinne sitä vastoin kerää kokoon 
kaikki aineelliset jäljet ja kirjallisen sekä kuvalli-
sen aineiston ja kutoo niistä yhden kaikenkattavan 
kertomuksen. Hän olettaa, että tuomiokirkon van-
ha sauva on keskiaikainen ja kytkee sen Magnus 
Tavastiin, keskiajan suomalaisena suurmiehenä 
pidettyyn piispaan.

Rinteelle luonteenomainen menetelmä yhdistää 
saumattomasti kaikki aineisto ja taipumus nähdä 
kaikki aineelliset jäänteet osana laajaa Suomen po-
liittista ja piispavetoista, henkilöhistoriallista ker-
tomusta sopi Virkkusen edustamiin ekumeenisiin 
ja kansainvälisiin virtauksiin. Näiden tekijöiden 
polttopisteessä syntyi arkkipiispansauva, joka oli 
merkki aineellisesta jatkuvuudesta ja kansallises-
ta perinteestä, joka kurottuu katoliselta keskiajalta 
nykypäivän luterilaiseen kirkkoon.
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