Yksiavioisuuden ihanne

varhaisen kirkon teologiassa

Valtaosalle nykyajan ldntisen maailman kristityistd
on itsestddn selvad, ettd avioliitto tarkoittaa kah-
den ihmisen vilistd suhdetta. Moniavioisuudesta
ei siten ole tarvetta edes keskustella. Katolisen kir-
kon katekismus sivuaa moniavioisuutta lyhyesti
muiden avioliiton arvokkuutta uhkaavien asioiden
ohella (aviorikos, avioero, insesti ja avoliitto) ja
perustelee sen torjumista silld, ettd moniavioisuus
on ristiriidassa moraalilain kanssa.' Alkuajoistaan
lahtien kirkko on nojannut moniin kreikkalais-roo-
malaisen yhteiskunnan kéytantoihin ja ihanteisiin
jasiten hylannyt Lahi-idén kulttuureihin kuuluneen
moniavioisuuden. Vanha testamentti sisaltiaa kui-
tenkin paljon esimerkkejd moniavioisista pyhista
michistd, mika on toisinaan ollut haaste kirjaimel-
lista raamatuntulkintaa kannattaville. Reformaattori
Martti Luther totesikin, ettei voi kieltdd ottamasta
useita vaimoja, silld se ei ole kirjoituksia vastaan.?
Luther jopa salli Hessenin maakreivi Filipin ottaa
itselleen toisen vaimon, jotta héinen harjoittamansa
“aviorikos ja huoruus” lakkaisi.’ Julkisen skandaalin
vilttimiseksi tdimé tosin tuli tehd4 salassa ja Luther
painotti, ettei halunnut tdstd mitién yleista tapaa.
Lutherin tapaus on yksi esimerkki siitd, miten
selviytyd autoritatiivisten uskonnollisten kirjoitus-
ten ja ympérdivan yhteiskunnan moraalikoodiston
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vilisesta ristiriidasta. Tdssa artikkelissa etsin vas-
tausta sithen, miten varhaisen kirkon teologit ratkai-
sivat timéan ongelman moniavioisuuden kohdalla.
Ldhden ensin liikkeelle moniavioisuuden méari-
telmaésté. Tarkastelen sitten ilmion yleisyyttd juu-
talaisuudessa toisen temppelin ajalla ja erityisesti
ajanlaskun alussa. Seuraavaksi késittelen suhtautu-
mista moniavioisuuteen Uudessa testamentissa ja
varhaiskristillisissd kirjoituksissa. Osoitan, ettd mo-
niavioisuutta vastustavat perustelut johtivat vaista-
mattd argumentoimaan myos uudelleenavioitumista
vastaan. Varhainen kirkko omaksui roomalaisen
univira-kasitteen eli ihanteen yhden miehen nai-
sesta, joka pysyi uskollisena aviomiehelleen jopa
tdmén kuoleman jélkeen. Erikoista on, ettd timén
ihanteen puolesta ovat kuluttaneet mustetta péaa-
asiassa lannen kirkkoisat siitdkin huolimatta, ettd
selibaatin ja tiukan askeesin ihannointi esiintyvét

Katolisen kirkon katekismus, kappale 2387.
2 ”Ego sane fateor, me non posse prohibere, si quis plures
velit uxores ducere, nec repugnat sacris literis.” Luther an
den Kanzler Briick in Weimar, Wittenberg, 13. Januar 1524.
3 Luther und Melanchthon an Landgraf Philipp von Hessen,
Wittenberg, 10. Dezember 1539.
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toistuvasti varhaisissa kreikan- ja syyriankielisissi
kristillisissd kirjoituksissa.

TERMINOLOGIAA

Mistd moniavioisuudessa oikein on kysymys? Ter-
mi polygamia viittaa avioliittoon useamman kuin
yhden puolison kanssa. Useimmiten sillé viitataan
kaytantoon, jossa miehelld on useampi vaimo (po-
lygynia). Huomattavan paljon harvinaisempaa on
polyandria, jossa naisella on useampi mies. Vield
marginaalisempi ilmi6 on ryhmaavioliitto, jossa
miehelld on useita vaimoja ja ndilld vaimoilla usei-
ta miehid. Juutalaiskristillisessd kulttuuriympéris-
tdssd moniavioisuus on nimenomaan polygyniaa
siten, ettd kullakin vaimolla on yhteiskunnallisesti
tunnustettu status erotuksena rakastajattarista tai
satunnaisista seksikumppaneista. Lahi-iddn kult-
tuureissa moniavioisuus oli yleistd, kun taas antii-
kin kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa se
oli kiellettya.* Varhaiskristillisessé kielenkédytOossi
yksiavioisuus puolestaan viittaa aviolliseen mo-
nogamiaan eli tilanteeseen, jossa mies ja nainen
eldvit sosiaalisesti hyviksytyssd ja seksuaalisesti
yksiavioisessa suhteessa.

MONIAVIOISUUS TOISEN TEMPPELIN
AJAN JUUTALAISUUDESSA

Mooseksen laki sallii moniavioisuuden. Monen pat-
riarkan kohdalla mainitaan, ettd heilld oli kaksi vai-
moa, joista toinen oli usein orjatar tai sitten ensim-
maéisen vaimon sisar: moniavioisia olivat ainakin
Kainin jilkeldinen Lemek’, Abraham®, Jaakob’ ja
Eesau®. Useampi kuin kaksi vaimoa ndyttdé olleen
ominaista hallitsevalle luokalle. Niin varhaisen Is-
raelin tuomareilla kuin kulta-ajan nimekkaimmil-
14 kuninkailla Daavidilla ja Salomonilla kerrotaan
olleen useita vaimoja ja kymmenittéin jalkeldisia.’
Myo6hemmat hallitsijat ndyttévit jatkaneen tapaa."
Uudesta testamentista tutulla Herodeksella oli aika-
laiskertomusten mukaan yhdeksén vaimoa."
Moniavioisuuden harjoittamista sdddeltiin mo-
nin asetuksin. Vaimoille tuli taata yhdenmukainen
kohtelu ruoan, vaatteiden ja aviollisten oikeuksien
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suhteen.”” Miehen ei sallittu suosia lempivaimonsa
lasta todellisen esikoispojan kustannuksella."” Ku-
ninkaille asetettiin katto vaimojen méaérissa," ja
rabbiinisen tulkinnan mukaan ylipapille sallittiin
vain yksi vaimo. Kuvaukset vaimojen keskindisis-
td kahnauksista kertovat omaa kieltddn kdytannon
toimivuudesta.

Yksi moniavioisuuden muodoista oli leviraatti-
avioliitto eli lankousavioliitto, jossa lapsettomaksi
jédneestd avioliitosta kuolleen miehen leski menee
naimisiin lankonsa kanssa turvatakseen edesmen-
neen miehensd suvun jatkumisen. Moniavioiseksi
kaytdnnon tekee se, ettd kuolleen veljensé lesken
naivalla miehelld oli todenndkéisesti jo ennestdin
vaimo. Leviraattiavioliitto mainitaan Deuterono-
miumissa® ja se tunnettiin vield Uuden testamentin
aikana, silld kaikissa synoptisissa evankeliumeissa
on kertomus, jossa saddukeukset esittidvit Jeesuk-
selle kysymyksen ylosnousemuksesta: jos leski-
vaimo nai elinaikanaan koko veljessarjan jadtyain
lapsettomaksi kustakin avioliitosta, niin kenen vai-
mo hén on ylésnousemuksessa?'®

On vaikea sanoa, kuinka yleisesti moniavioi-
suutta harjoitettiin juutalaisuudessa kristinuskon
syntyaikoina. Toisen temppelin ajan halakha-kir-
jallisuudessa késitellddn useita ongelmia, jotka nou-
sevat moniavioisuuden harjoittamisesta, mutta itse
ilmi6té ei tuomita. Ainoa yksiselitteinen moniavioi-
suuden kielto 10ytyy Qumranin teksteistd, joissa
sitd perustellaan luomiskertomuksella.” Ajanlas-
kun alun kirjalliset viittaukset useisiin vaimoihin
kielivit kuitenkin siitd, ettd moniavioisuus oli paa-
asiassa varakkaamman videston piirre. Esimerkiksi
Josefuksen maininnat useista vaimoista késittelevét
padosin Herodeksen sukua, siis kuninkaallisia.'
Muut esimerkit ovat vahdisid. Eradssa toisen vuo-
sisadan papyruksessa mainitaan Babatha-niminen
nainen, joka avioitui toista kertaa miehen kanssa,
jolla oli jo ennestdén vaimo. Miehestd ei tiedetd
mitddn muuta kuin ettd hén oli varakas."” Esimer-
kit viittaavat sithen suuntaan, ettd ajanlaskun alun
juutalaisuudessa moniavioisuus ei ollut niinkdan
eettinen kuin taloudellinen kysymys.* Mies, jolla ei
ollut ongelmia toimeentulonsa kanssa, saattoi ottaa
toisen vaimon turvatakseen jélkeldisten saannin tai



ihan vain silkasta huvista, mutta vdhdvaraisemman
oli jarkevintd ensin erota edellisestd vaimostaan
ennen uuden ottamista.”

Rabbiinisella ajalla ilmapiiri alkoi kallistua yha
enemmaén yksiavioisuutta suosivaksi. Talmudissa
mainituista rabbeista yhdenkién ei kerrota eldneen
moniavioisesti. Rabbien mielipiteet vaihtelivat: yh-
den mukaan mies sai ottaa itselleen niin monta vai-
moa kuin kykeni eldttdméaén, toisen mielesti sallittu
korkein lukumééra oli neljd vaimoa ja yhden mie-
lestd vaimolla oli lupa hakea avioeroa, jos mies toi
kotiin toisen vaimon. Muutamat moniavioisuutta
koskevat kohdat vaikuttavat liian absurdeilta ol-
lakseen historiallisia esimerkkitapauksia. Rabbi
Tarfonin esimerkiksi kerrotaan kihlanneen 300
naista, jotta he olisivat ndldnhddén aikana oikeu-
tettuja papin vaimon kymmenyksiin ruokauhreista,
ja toinen tarina kertoo miehestd, joka velvoitettiin
leviraattiavioliittokdytdnndn perusteella naimaan
kahdentoista kuolleen veljensé lesket.”” Toisinaan
moniavioisuus selitettiin pois kirjoituksista, kuten
Targumin eli arameankielisen raamatunkaannok-
sen versiossa Ruutin kirjasta: Ruut pddtyy Boa-
sin vaimoksi, koska Elimelek kieltdytyy naimasta
hintd vedoten siihen, ettd hanelld on jo vaimo ei-
k& toisen vaimon ottaminen ole sallittua.” Selked
moniavioisuuden kielto sai silti odottaa vield vuosi-
satoja. Vasta vuosituhannen taitteessa rabbi Ger-
shom ben Juudan esittdma kielto sai hyviksynnén
askenasijuutalaisten parissa, mutta etelimmassi ja
idemmassa tapa jatkui vield jonkin aikaa kiellosta
huolimatta.*

UUSI TESTAMENTTI JA MONIAVIOISUUS

Uudessa testamentissa ei oteta kantaa vaimojen lu-
kumiérddn eikd muutenkaan késitelld kysymysta
moniavioisuudesta. Ainoa tétd sivuava kohta on
edelld mainittu saddukeusten Jeesukselle osoittama
kysymys leviraattiavioliitosta ja siitd, kenen vaimo
on taivaassa nainen, joka maan paélla eldessdén on
avioitunut perdkkiin seitsemédn veljeksen kanssa.
Jeesuksen vastaus on tavanomaisen kierteleva: ”Ei
taivaassa oteta vaimoa eikd mennd vaimoksi.” Aivan
kuten kysymyksessé veron maksamisesta keisarille,

Jeesus tdssdkin valttdd ottamasta kantaa maallisiin
oikeuskéytintoihin. Vastaus avioerokysymykseen
on sen sijaan jo paljastavampi: ’Se, joka hylkai
vaimonsa ja menee naimisiin toisen kanssa, on
avionrikkoja ja tekee védrin vaimoaan kohtaan.””
Jeesuksen sanat vaikuttavat implikoivan kielteisti
suhtautumista moniavioisuuteen. Miksi toisen vai-
mon ottaminen avioeron jilkeen olisi tuomittavaa,
jos moniavioisuus olisi hyviksyttya?

Toinen aiheen kannalta kiinnostava kohta on
pastoraalikirjeiden luettelo seurakunnan paimenen
ominaisuuksista: hdnen tulee olla yhden vaimon
mies (Uag yovaikog dvdpa). Mainintaa on tulkittu

Gardner 1986, 91.

Gen. 4:19.

Gen. 16:3.

Gen. 29:24-30.

1. Moos. 26:34.

Tuom. 8:30, 12:9,14; 1. Aikak. 2:26, 4:5, 8:8; 2. Sam. 5:13;

1. Kun. 11:1-3.

10 1.Kun. 20:3.

11 Josefus, Ant. 17.1 §3.

12 Ex.21:10.

13 Deut. 21:15-17.

14 Deut. 17:17. ”Lukuisat vaimot” tarkoitti mydhempien tul-
kintojen mukaan joko 18:aa, 24:44 tai 48:aa.

15 Deut. 25:5-10.

16 Matt. 22:23-28; Mark. 12:18-23; Luuk. 20:27-33.

17 11Q19 57,17-18; CD 4,20-5,2. Tlan 1995, 85-86.

18 1Ilan 1995, 87.

19 Ilan 1995, 87-88.

20 TIlan (1995, 88) pitdd moniavioisuutta laajalle levinneend

tapana kuninkaan hovin lisiksi myos muissa sosiaali-

luokissa. Viitteensd tueksi hinelld on ainoastaan Babathan
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esimerkki. Lowy (1958, 119) on tdysin pdinvastaista miel-
td. Hinen mukaansa moniavioisuus oli myohdisantiikin
juutalaisuudessa vain kuriositeetti, jota pidettiin esilld sen
raamatullisen pohjan vuoksi, mutta jonka harjoittaminen
oli harvinaista. Yksiavioisuutta suosittiin hdnen mukaansa
moraalisin perustein.

21 TIlan 1995, 88.

22 Lowy 1958, 119.

23 Lowy 1958, 117.

24 Greenstone 1905, 121.

25 Mark. 10:11, par. Matt. 5:32, 19:9; Luuk. 16:18.

26 1. Tim. 3:2; Tit. 1:6. Vastaavasti lesken virkakategoriaan
hyviksyttdvan naisen tulee olla ”yhden miehen vaimo”
(Evog &vdpog yuvry), 1. Tim. 5:9.
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joko moniavioisuuden vastustamisena, vaatimuk-
sena, ettd paimenen tulee olla perheellinen, keho-
tuksena aviolliseen uskollisuuteen tai useamman
kuin yhden perdkkéisen avioliiton kieltdmisend.”
Moniavioisuus lienee tuskin ollut jérin tuttu ilmid
hellenistisestd kulttuuriympéristdsti nousseille pas-
toraalikirjeille, joten en pid4 téta tulkintavaihtoeh-
toa varteenotettavana.” Liséksi jos kirjoittaja viittaa
aviolliseen uskollisuuteen, luontevampi sanavalinta
olisi haureus/siveettomyys (ropveia), jota Paavali-
kin viljelee kirjeissddn ahkerasti. Todennakdisim-
pana tulkintana pidéan siis sitd, miten suuri osa kirk-
koisistdkin kohdan ymmarsi: yhden vaimon mies
on mies, jolla on ollut korkeintaan yksi puoliso.”
Pastoraalikirjeiden ihanne on ensimmadinen askel
kohti uudenlaista yksiavioisuuden maéritelmaa. Yk-
siavioisuus ei ole pelkdstddn moniavioisuuden vas-
takohta siten, ettd henkil6lld on kerrallaan vain yksi
kumppani, vaan se merkitsee vain yhtd kumppania
koko elinaikana. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten
varhaiset kristityt teologit niin iddssa kuin lannessi
paatyivat moniavioisuuden tuomitsemisesta yhden
avioliiton ihanteeseen.

VARHAISKRISTILLISIA NAKEMYKSIA
VANHAN TESTAMENTIN
MONIAVIOISUUDESTA

Yksiavioisuus vaikuttaa vakiintuneen moraaliseksi
normiksi kristittyjen piirissé jo varsin varhaisis-
ta ajoista ldhtien. Teologit joutuivat tdlloin koh-
taamaan hermeneuttisen pulman: kuinka selittda
Vanhan testamentin kohdat, joissa patriarkoilla
kerrotaan olleen useita vaimoja? Yksi ratkaisu on
kiistdd koko asia. Ambrosius turvautuu tdhan pe-
rustellessaan toisen avioliiton vastustamista, silld
niin kuin Eeva ei ottanut toista aviomiestd, myds
Abrahamia ei haudattu kenenkaén muun kuin Saa-
ran kanssa.”” Ambrosius sivuuttaa ndin kokonaan
Haagarin, Saaran orjattaren ja Abrahamin kakkos-
vaimon olemassaolon. Vield peittelemattdmampi
on 300-luvulta perdisin olevan piispa Klemensin
nuoruuden seikkailuista kertovan juutalaiskristil-
listaustaisen romaanin Homilian kanta:
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Silloin Pietari vastasi: ”Syystidkddn en usko mitddn Ju-
malaa tai hurskaita miehid vastaan laissa (=Vanha testa-
mentti) sanottua, silld pidén itsestdén selvénd ettd ne ovat
jumalattomia mielikuvituksen tuotteita. Olen vakuuttunut,
ettd Aadam ei ollut lainrikkoja, hén, jonka Jumalan kési
muovasi, tai Nooa juoppo, hén, joka luettiin vanhurskaaksi
koko maailman edessd. Samoin ei mydskddn Abraham
elidnyt kolmen vaimon kanssa samanaikaisesti, han, joka
ymmarryksensd johdosta katsottiin lukemattomien jalke-
laisten arvoiseksi, eikd Jaakob yhtynyt neljaén (naiseen)
— joista kaksi oli sisaruksia — hén, joka oli kahdentois-
ta heimon isd ja joka antoi merkin meidén opettajamme

s 1
saapumisesta.’

Homilia yksinkertaisesti kiistdd Vanhan testamentin
kertomuksista ja henkilohahmoista kaikki omaan
teologiaansa sopimattomat piirteet védristelyna.
Raamatun ymmartdminen on taitolaji ja tietimaton
henkild ei osaa tulkita sitd oikealla tavalla, vaan
lukee sitd kuin ”’piru Raamattua”.

Muut teologit myonsivét, ettd moniavioisuus
kuului Vanhaan testamenttiin ja sitd harjoittivat
jopa patriarkat. Moniavioisuutta koskevien séa-
dosten katsottiin kuitenkin kumoutuneen. Au-
gustinus oli sitd mieltd, ettd jilkeldisten paljous
ei endd ollut tarpeellista ja siksi tdtd tarkoitusta
varten sdddetty moniavioisuuden periaate ei endé
ollut voimassa.”” Myds Tertullianus vakuutti, ettd
uusi késky lakkautti vanhan, joka kehotti lisédédnty-
médn ja tiyttdméaan maan. Himoissa rypeminen ja
viljyys moraalisten normien suhteen olivat olleet
ymmarrettdvid alussa, mutta nyt niiden aika oli
ohi.” Toisaalla Tertullianus ottaa kantaa Abraha-
min tapaukseen ja toteaa, ettd jos Kristityt ovat
Abrahamin jélkeléisid uskon kautta, se tarkoittaa
sitd Abrahamia, jonka Jumala katsoi vanhurskaaksi
kun tdma oli ympérileikkaamaton ja vield yksi-
avioinen.” My6hemmissd vaiheissa Abrahamia
ei ole endd syytd pitdd esikuvallisena uskon isdna.
Jos tuomitsemme ympérileikkaamisen, on meidin
tuomittava myds moniavioisuus.”

Perustellessaan monisanaisesti, kuinka Uusi tes-
tamentti kumoaa Vanhan testamentin sdddokset ja
kaytanndt Tertullianus liséd, ettd myds inhimillisten
vakiintuneiden tapojen ja sddddsten suhteen "myo-



haisemmit voittavat varhaisemmat™.*

on samoilla linjoilla:

Augustinus

Nyt meidén aikanamme ja Rooman lakien mukaisesti ei
ole endd sallittua ottaa toista vaimoa niin, ettd miehelld

. S . .y
olisi useampi kuin yksi elossa oleva vaimo.

Toisessa kohtaa hin korostaa, ettd Vanhan testa-
mentin pyhien miesten moniavioisuus ei ilmentényt
hallitsematonta himoa, vaan velvollisuudentuntoa.
Micehet ottivat useita vaimoja turvatakseen jalke-
laisten suuren madrdn. Nykyéén ei sen sijaan ole
endi tarvetta tuottaa jilkelisid, joten usean vaimon
ottaminen on nyt “ehdottoman kielletty4”. Erilai-
set aikakaudet médrittelevat sen, mikd milloinkin
on oikeaa kaytdsti. Siksi noina vanhoina aikoina
hurskas mies saattoi hyvélld omallatunnolla ottaa
useita vaimoja, kun taas nykyisin on parempi olla
ottamatta yhtakéaén, jos vain mahdollista.”

Vastustaessaan moniavioisuutta Augustinus ja
Tertullianus tulevat samalla ottaneeksi kantaa Raa-
matun tulkinnan periaatteisiin, jotka kuumentavat
keskustelua yha edelleen. Heiddn mukaansa Raa-
matussa on aikaan sidottuja elementteji, jotka tulee
hylétd, jos ne eivit sovi vallitsevan yhteiskunnan
moraalikoodistoon. On nimittdin merkillepantavaa,
ettd he eivit vetoa vain Uuden testamentin etusijaan
tilanteissa, joissa Vanhan testamentin kertomuk-
set sotivat yleistd moraalitajua vastaan, vaan myos
ympar6ivén yhteiskunnan tavat kdyvét perusteeksi
hylédti kirjoitusten opetus. Samalla tavoin Augusti-
nus suhtautuu myds eldinuhreihin: vanhoina aikoina
se oli sopivaa (aptum), mutta ei endd.” Jumala ei
ole muuttanut mieltdén itse uhraamisen suhteen,
mutta uhrin luonne ja uhraamisen tapa mukautuvat
kuhunkin aikakauteen.*’

SUHTAUTUMINEN
UUDELLEENAVIOITUMISEEN

Kaikki synoptiset evankeliumit toistavat Jeesuksen
jyrkdn suhtautumisen avioeroon ja uudelleenavioi-
tumiseen. Ainoastaan Matteuksen evankeliumissa
Jeesus tekee pienen mydnnytyksen: miehelld on oi-
keus erota uskottomasta vaimostaan.* Myos Paavali
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Marshall (2003, 154-157) vertailee eri tulkintoja. Hén itse
kallistuu sen puolelle, ettd kohta viittaa aviolliseen uskolli-
suuteen, ei avioliittojen médradn. Myos Conzelmann & Dibe-
lius (1984, 52), Winter (2003, 136-137) seké Saarinen (2008,
62) liputtavat saman tulkinnan puolesta. Saarinen tulkitsee
sen sijaan saman termin kdénteisend leskinaisiin sovellettuna
tarkoittavan useampien avioliittojen kieltoa (s. 88).

Marshall (2003, 155) huomauttaa myds, ettd jos jae 1. Tim.
3:2 tulkitaan polygamian kieltona, niin silloin jakeen 1.
Tim. 5:9 mukaan leskenvirkaan pyrkivi ei saa harjoittaa
polyandriaa, miké oli ilmi6né vieldkin harvinaisempi. On
siis hyvin vaikeaa ajatella, ettd kirjoittajan mielessd olisi
ollut polygamia, kun hén puhui ”yhden vaimon miehesti”
ja”’yhden miehen vaimosta”.

Gordayn listaamissa esimerkeissé (2000, 170, 200, 286)
tdman tulkinnan ovat omaksuneet Tertullianus, Origenes,
Basileios Suuri, Ambrosius, Krysostomos, Hieronymus
sekd anonyymi Apostoliset sccdnndt. Nikyvin poikkeus lin-
jasta vaikuttaa olevan Theodoros Mopsuestialainen, johon
monet modernit kommentaattorit tuntuvat vetoavan puolus-
taessaan tulkintalinjaa aviollisesta uskollisuudesta.
Ambrosius, De viduis 15:89.

Homilia 2.52.

Augustinus, De bono coniugali 15.

Tertullianus, De exhortatione castitatis 6, myos Ad uxorem 1.2.
Tama nayttad sisaltdvin epdloogisuuden, silld Genesiksen
mukaan Abraham oli 86-vuotias saadessaan lapsen palvelijan-
sa Hagarin kanssa ja 99-vuotias tullessaan ymprileikatuksi.
Abraham oli siis moniavioinen Jumalan solmiessa liiton hé-
nen kanssaan. On mahdollista, ettd Tertullianus siteerasi Van-
haa testamenttia ulkomuistista ja erehtyi siksi kronologiasta.
Toisaalta painokas lause non potes illum patrem agnoscere
nisi tunc cum Deo credidit (et voi tunnustaa hantd isdksi muu-
toin kuin hetkelld, jolloin hén uskoi Jumalaan) tuntuu viit-
taavan siihen, ettd ratkaisevaa Abrahamin esikuvallisuuden
kannalta oli punctum temporis, jolloin vanhurskauttava usko
toteutui, ei vanhurskautetun Abrahamin tila. Mattei 1988, 259.
Tertullianus, De Monogamia 6.

Tertullianus, De exhortatione castitatis 6.

Augustinus, De bono coniugali 7.

Augustinus, De bono coniugali 17.

Augustinus, Ep. 138.5. Kiitos Maijastina Kahlokselle ver-
tailukohdan havaitsemisesta.

Augustinus, Ep. 102.21; Civ. 10.17.

”Mutta min4 sanon teille: jokainen, joka hylkdad vaimonsa
muun syyn kuin haureuden tdhden, ajaa hinet aviorikok-
seen. Ja aviorikoksen tekee myos se, joka nai michensi
hylkdédmén naisen.” Matt. 5:32; 19:9. Usein ndmaé sanat on
tulkittu siten, ettd aviorikoksesta johtuneen eron jalkeen on
oikeus uudelleenavioitua. Augustinuksen mielestd toinen
avioliitto eron jélkeen on aina haureutta, vaikkakin haureus
on vield suurempaa, jos eroon oli muu syy kuin aviorikos.
Reynolds 1994, 207-212.
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toistaa evankeliumien ndkemyksen ohjeistaessaan
naimisissa olevia olemaan eroamatta ja jos he kui-
tenkin eroavat, pidittdytymaéstd endd menemasta
naimisiin.”

Varhaisimmat kristityt teologit eivit yleensa tuo-
minneet ehdottomasti eronneita ja uudelleenavioi-
tuneita kristittyjd, varsinkaan miehid. Jyrkét kannat
erottuvat siksi poikkeuksena joukosta. Ensimmaéi-
nen ndistd on toisen vuosisadan puolessa vilissi
vaikuttanut apologeetta Athenagoras, jonka mukaan
toinen avioliitto on vain peiteltyd haureutta. Jeesuk-
sen sanoihin vedoten hén tuomitsee avionrikkojiksi
toiseen kertaan avioituvat jopa silloin, kun ensim-
mdéinen puoliso on kuollut.” On merkillepantavaa,
ettd Athenagoraksen jalkeen uudelleenavioitumisen
tuomitsevat kannanotot nousevat paédasiassa lanti-
sestd kristikunnasta. Iddssé suhtautuminen vaikuttaa
olleen maltillisempaa.* Kyrillos Jerusalemilainen
jopa puolusti toiseen kertaan avioituvia.®

Léntisten kirkkoisien joukossa yksiavioisuu-
den puolustukseen paneutui erityiselld antaumuk-
sella Tertullianus, joka omisti aiheelle kokonaiset
kolme teosta. Varhaisin ndistd on Tertullianuksen
vaimolleen osoittama tutkielma Ad uxorem. Keho-
tus siveellisyyteen (De exhortatione castitatis) ja
Yksiavioisuudesta (De monogamia) ovat Tertullia-
nuksen montanolaiskauden tuotoksia.* Tertullianus
painottaa, ettei hin kiisti avioliittoa itsessdén vaan
vastustaa molempia dérilaitoja: niitd, jotka kieltdvat
avioliiton kokonaan ja niité, jotka sallivat uudellee-
navioitumisen.” "Tunnustamme yhden avioliiton,
niin kuin tunnustamme vain yhden Jumalan.”*

Kirjeessddn vaimolleen Tertullianus myontaa,
ettd ei ole synti, jos leski avioituu uudelleen, mutta
uudesta avioliitosta pidéttdytyminen on silti erit-
tdin suositeltavaa.” Myohemméssi teoksessaan
Yksiavioisuudesta hén perustelee vuolaasti ja en-
tistd jyrkkdsanaisemmin sitd, miksi uudelleenavioi-
tuminen sekd avioeron ettd aviopuolison kuoleman
jélkeen on aviorikos. Yksi argumentti on vanha tut-
tu concarnatio eli lnomiskertomuksen ajatus siit,
kuinka kaksi tulee yhdeksi lihaksi. Aviorikos sérkee
tdmén yhteyden, silld silloin vieras liha tunkeutuu
liittoon, jossa Jumala oli liittdnyt kaksi yhdeksi.*
Concarnation turmelemista on siis seka syrjahyppy
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avioliiton siséllé ettd uudelleenavioituminen.” Mo-
lemmissa tapauksissa alkuperiinen tila, jossa kaksi
lihaa on tullut yhdeksi jumalallisella sdddokselld,
sarkyy, kun kolmas osapuoli ilmaantuu kuvioihin.
Tertullianuksen mielesté ei ole relevanttia, onko ex-
mies elossa vai kuollut, Jumala ei joka tapauksessa
halua naisen liittyvén toiseen mieheen.” Tdmén pe-
rustelun mukaan nimenomaan seksuaalinen suhde
muun kuin ensimmaisen aviopuolison kanssa on
syntid ja siksi lesken tai eronneen on pidattdydyt-
tévé uusista avioliitoista.

Tertullianus muistuttaa, ettd alussa Jumala loi
miehelle yhden apurin, naisen. Toki hén olisi voinut
luoda useampiakin apureita, jos olisi tarkoittanut
miehelle useamman kuin yhden vaimon. Miehen ja
naisen suhteesta Jumala puolestaan sanoi, etté kaksi
tulee yhdeksi lihaksi, ei kolme tai useampi. Tertul-
lianuksen mukaan moniavioisuus ja peridkkiiset
avioliitot ovat yksi ja sama asia, silld molemmissa
tapauksissa toisiinsa liittyvien ihmisten lukumaéra
on enemmaén kuin kaksi. Thminen luotiin siis alun
perin yksiavioiseksi ja Nooan esimerkki osoittaa,
ettd myos vedenpaisumuksen jilkeen syntynyttd
uutta ihmiskuntaa ohjasi yksiavioisuuden periaate,
jota Nooa, hdanen poikansa ja jopa arkkiin tuodut
eldimet yksine kumppaneineen edustavat.”

Miehen ja naisen yksiavioisuutta Tertullianus
vertaa Kristuksen ja kirkon yksiavioiseen suhtee-
seen: molemmat ovat hengellisii ja ikuisia. Hinen
mukaansa Paavali osoitti, ettd ihminen on peréisin
yksiavioisesta liitosta sekd lihallisesti Aadamin puo-
lelta ettd hengellisesti Kristuksen osalta.> Kenties
tdma typologia toi Tertullianuksen ajatteluun piir-
teen, joka puuttuu muilta kirkkoisiltd ja jonka vasta
Augustinus nostaa uudelleen esiin: avioliiton ikui-
sen siteen. Tertullianus kirjoittaa arvoituksellisesti:
”Jos hén ei ole sidottu mieheensé tdmén kuoleman
jalkeen, ei hdn ole sitd timén eldessdkadn.” Y16s-
nousemus kiy myds perusteeksi Tertullianukselle.
Vaikka aviollisia suhteita ei ylosnousemuksessa
palautetakaan, sdilyy ylsnousseilla silti tietoisuus
itsestddn ja ldhiomaisistaan — eikd Jumalalla ole
mitdin syytd erottaa tuonpuoleisuudessa niitd, jotka
hén on maan paélld yhdistényt.* Jos siis naisella on
kaksi aviomiestd, toinen hengessi” eli edesmennyt



jatoinen "lihassa” eli nykyinen, on hin vaistamatta
uskoton molemmille.”

Tertullianus oli pulmallinen tapaus ldntisen
kirkon teologeille. Toisaalta hdnen kirjoituksiaan
pidettiin arvossa, mutta montanolaisuuteen kainty-
minen oli tehnyt hdnesti epdilyttdvan harhaoppisen.
Kun Milanon piispa Ambrosius ldhes kaksisataa
vuotta myohemmin varoittaa toisinajattelijoista,
jotka vaativat mahdottomia, ja painottaa Paavalin
sallineen uudelleenavioitumisen, hianelld saattaa
hyvinkin olla mielessdén juuri Tertullianus.* Pai-
nottaakseen sanojaan Ambrosius toistaa: ”En kielld
toisia avioliittoja, mutta en kehota niihin.” Ambro-
siuksen nihked suhtautuminen uudelleenavioitumi-
seen kay kuitenkin ilmi samassa kirjoituksessa, kun
hin vetoaa edeltédjiensi tavoin luomiskertomuk-
sen tarjoamaan malliin: kun Jumala liitti miehen
ja naisen toisiinsa ja sanoi heidin tulevan yhdeksi
lihaksi, hén viittasi vain ensimmadiseen eika toiseen
avioliittoon, silld Eeva ei ottanut toista miesté eikéd
myoskéan kirkko tunnusta toista sulhasta.”

Ambrosiuksen perusteet sille, miksi toinen
avioliitto ei ole suositeltavaa, ovat ennen kaikkea
kdytannonldheisid. Vetoaminen lapsiin ei kelvan-
nut hinelle. Jos lapsia ei siunaantunut ensimméisen
avioliiton kuluessa, tuskin niitd tulee toisessakaan.
Jos lapsia syntyi, mutta he menehtyivit, on parempi
pidattaytyd hankkimasta itselleen uudelleen niin
suurta murhetta.” Ja jos leskelld on lapsia ensim-
maéisestd avioliitostaan, on hdnen syyta pidattaytyd
uudesta avioliitosta juuri lasten takia, silld uuden
aviomiehen my6ta he joutuvat laiminlyddyiksi ja
uudesta avioliitosta syntyvit lapset ovat heidén kil-
pailijoitaan.®

42 1.Kor. 7:10. Tarkalleen ottaen Paavali kieltdd vain naisia
avioitumasta uudelleen.

43  Athenagoras, Legatio pro Chris. XXXIII. Toinen varhainen
esimerkki uudelleenavioitumisen kiellosta avioeron jalkeen
on Hermaan paimen (Mand. 4.1 (29)). Kieltoa perustellaan
silld, ettd aviorikokseen syyllistynyt vaimo voi vield eron
jélkeen katua tekoaan ja palata michensi luokse. Perustelu
on siis 1dhinna sielunhoidollinen ja eroaa merkittavasti
my6hempien teologien tulkinnoista (ks. Augustinus). Rey-
nolds 1994, 187-189.

44 Esimerkiksi iddn kirkon suurella saarnamiehelld Johannes
Krysostomoksella oli varsin maltillinen kanta leskien toisiin
avioliittoihin. Basileios Kesarealainen ja Gregorios Nazi-
ansialainen hyviaksyvit toiset avioliitot, mutta pitavat sitd
useampia tuomittavana. Humbert 1972, 316-318.

45 300-luvulla vaikuttanut Kyrillos kirjoittaa ndin: ”Alkdot
ne, jotka avioituvat vain kerran halveksiko niitd, jotka ovat
mydntyneet toiseen avioliittoon. Silld vaikka pidattaytymi-
nen on ylevi ja ihailtava asia, on kuitenkin luvallista astua
toiseen avioliittoon, jotta heikot eivit sortuisi haureuteen.
Silld heille on hyvi, sanoi apostoli, jos he ovat niin kuin
mind. Mutta jos heilld ei ole pidattyvyyttd, menkddt naimi-
siin, silld on parempi naida kuin palaa.” Kyrillos, Cat. 4:26.

46 Tertullianuksen tuomitsevaa kantaa uudelleenavioitumiseen
on selitetty montanolaistaustasta johtuvaksi. Eusebiuksen
(Hist. eccl. 5.18.2-3) kertoman mukaan montanolaiset ke-
hottivat kuulijoitaan purkamaan avioliittonsa. Tertullianus
kuitenkin korostaa "harhaoppisten” torjuvan avioliiton, kun
taas “me” hyviksymme yhden avioliiton. On vaikea sanoa,
onko tdma tieto montanolaisvastaisen Kirjoittajan liioitte-
lua vai poikkesiko Tertullianus tdsséd suhteessa varhaisen
montanolaisuuden ndakemyksistd. Marjanen 2005, 200-201.
Joka tapauksessa avioliitto-opetuksen osalta Tertullianus ei
eroa merkittivasti muista aikalaisteologeista, jotka pyrkivat
osoittamaan, ettd naimattomuus ja selibaatti on avioliittoa
parempi ratkaisu, niin sallittu kuin avioliitto itsessddn on-
kin.

47 Tertullianus, Ad uxorem 1.2; De monogamia 1, 15.

48 Tertullianus, De monogamia 1.2.

49  Tertullianus, Ad uxorem 1.7.

50 Tertullianus, De monogamia 9.

51 Reynolds 1994, 196-197.

52 Tertullianus, De monogamia 10.

53 Tertullianus, De monogamia 4, katso my6s De exhortatione
castitatis 5.

54 Tertullianus, De exhortatione castitatis 5.

55 Tertullianus, De monogamia 9.5.

56 Tertullianus, De monogamia 10.

57 Tertullianus, De monogamia 10, 11. Tertullianus vetoaa
myds uskollisuuteen, jota vaimon on osoitettava edesmen-
nyttd aviomiestdnsd kohtaan, silld kuoleman ékillisesti
tempaamalla miehell on toki edelleen paikka vaimon sy-
dimessd ja mielessd. Ajatus uskollisuudesta edesmennyttia
puolisoa kohtaan ja toive timén kohtaamisesta tuonpuo-
leisuudessa esiintyy myds ei-kristillisessd roomalaisessa
kirjallisuudessa. Humbert 1972, 60-62.

58 Ambrosius, De viduis 11.

59 Ambrosius, De viduis 15.89.

60 Ambrosius, De viduis 15.86.

61 Ambrosius, De viduis 15.87

62 Hieronymus hyodyntdd samankaltaista retoriikkaa: jos ta-
kana on jo onneton avioliitto ja ero puolison uskottomuuden
vuoksi, miksi altistaa itsedén toista kertaa samaan vaaraan?
Reynolds 1994, 206.
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Ambrosiuksen tavoin myds Hieronymuksen
suhtautuminen uudelleenavioitumiseen on ambi-
valentti. Noin vuonna 398 kirjoitetussa kirjeessa
hén késittelee tapausta, jossa erds nainen oli jittanyt
aviomiehensi timén uskottomuuden ja “sodomian”
tdhden ja oli sen jdlkeen “pakotettu” avioitumaan
uudestaan.®” Nainen halusi tietd4, voiko hin edel-
leen pysyé kirkon yhteydessd, vaikka ensimméinen
aviomies onkin vield elossa. Hieronymukselta ei
heru sympatiaa vaan hin jyréhtad, ettd synnille on
turha etsid oikeutusta. Paavalin sana on yksiselit-
teinen: nainen on sidottu aviomieheensa niin kauan
kuin tdma eldé. Sen sijaan pari vuotta myShem-
min kirjoittamassaan ylistyspuheessa Fabiolalle
Hieronymus suhtautuu ymmartavaisemmin timén
uudelleenavioitumiseen eron jélkeen.* Fabiolalla
oli kaikki oikeus jattdd uskoton ja kaikin puolin
kelvoton miehensd. Hieronymus mydntéa, ettd Fa-
biolan olisi tullut pidattdytyd uudelleenavioitumi-
sesta, mutta onhan apostolin sanoin parempi naida
kuin palaa. Fabiola oli vield nuori ja kykenematon
leskeyteen, joten epakelpo avioliitto oli hdnen tapa-
uksessaan parempi kuin esiintyd ulkoisesti yksiavi-
oisena, vaikka todellisuudessa hin ei kykenisikdan
pidattdytyméan sukupuolisuhteista.”

400-luvun alussa jyrkit asenteet nikyivit myos
kéytdnnossa. Augustinuksen hiippakunnassa oli jo-
pa ekskommunikoitu avionrikkojana mies, joka oli
eronnut vaimostaan ja mennyt uusiin naimisiin.®
Niin ei ollut lupa tehdd niin kauan kuin ensimmaéi-
nen puoliso oli elossa. Augustinuksen mukaan yh-
teiseldmaén lopettamisesta huolimatta ja laillisen
avioeron jalkeenkin miehen ja vaimon valilla sdilyi
avioliiton side (vinculum).” Augustinus vertaa avio-
liittoa kasteeseen: aivan niin kuin kasteen sakra-
mentti pysyy ihmisessd senkin jélkeen, kun hinet on
suljettu ulos kirkon yhteydesti, myds avioliiton side
pysyy eron jéilkeen, vaikka puolisot eivit koskaan
endd palaisi toistensa luo. Uudelleenavioituminen
samoin kuin kasteen uusiminen on pikemminkin
mahdotonta kuin kielletty4.**

Tertullianuksen ja Augustinuksen ajatukset
avioliiton siteestd, joka sdilyy avioeron tai jopa
kuoleman jélkeenkin toi avioliittokdsitykseen uu-
denlaista mystiikkaa, joka puuttuu tyystin Vanhan ja
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Uuden testamentin varsin pragmaattisesta avioliit-
to-opetuksesta. Augustinolainen oppi elinikédisestd
avioliiton siteestd vaikutti voimakkaasti sithen, ettd
lannen kirkossa kehittyva kanoninen oikeus kielsi
avioeron jilkeisen uudelleenavioitumisen, mika
oli roomalaisen ja juutalaisen lain mukaan ollut
mahdollista.”

LESKET JA UNIVIRA-IHANNE

Uudelleenavioitumisen hyvaksyttavyys riippui
usein siitéd, edelsiko toista avioliittoa avioero vai les-
keys. Jalkimmdistd ei yleensa tuomittu, vaikkei valt-
tdméttd suositeltukaan. Tertullianuksen jyrkka kanta
leskien uusiin avioliittoihin tuskin edusti kristittyjen
enemmiston ndkemyksié, silld sille on vaikea 16ytda
raamatullisia perusteita.” Paavali ilmaisee selvds-
ti, ettd miehen kuoltua vaimo on vapaa menemain
naimisiin kenen kanssa haluaa.” Pastoraalikirjeiden
kirjoittajat kehottavat nuoria leskié avioitumaan
uudelleen, ettd seksuaaliset kiusaukset eivit kdvisi
heille liian ylivoimaisiksi.” Pastoraalikirjeissa tun-
nutaan edellyttdvén tiettyjd moraalisia standardeja
ainoastaan seurakunnallisen viran haltijoilta. Siksi
vain seurakunnan paimenen osalta sanotaan, etti
hénen tulee olla ”yhden vaimon mies”. Paimenien
ja diakonien liséksi pastoraalikirjeissi ndyttdd muo-
toutuvan kolmaskin virkakategoria, lesket. Tullak-
seen hyvaksytyksi leskien luetteloon naisen tuli olla
yli kuusikymmenvuotias, hyvdmaineinen ja hénelld
tuli olla takanaan vain yksi avioliitto.” Niinpd muun
muassa 300-luvun lopun kirkkojéarjestysté kasittele-
visséd kokoelmassa Apostoliset sddnndt omistetaan
luku lesken viralle ja toistetaan pastoraalikirjeen
ehdot: lesken on oltava riittdvén idkés, jotta mi-
nimoitaisiin riski timén uudelleenavioitumisesta.
Tekstissd korostetaan, ettd lesken toinen avioliitto
sinéllddn ei ole paha asia, vaan leskeyslupauksen
rikkominen. Kolmas avioliitto on sen sijaan jo 0soi-
tus hillittdmyydesté ja sitd useammat pitdvét suo-
rastaan haureuden merkkejd.™

Huolimatta siitd, ettd Uuden testamentin mu-
kaan toisesta avioliitosta pidattaytymistd edelly-
tettiin vain niiltd leskiltd, jotka hyvéksyttiin viral-
liseen asemaan seurakunnassa, tuli siitd pian ihanne



kaikille leskille. Raamatullisista hahmoista leskien
esikuvaksi nostettiin Hanna, yhden miehen vaimo,
sived ja hurskas nainen, joka omistautui rukoukselle
temppelissd.” Ihanteelle 16ytyi tukea myds muusta
yhteiskunnasta. Univira — kirjaimellisesti yhden
miehen nainen — on méire, joka esiintyy latinan-
kielisessa kirjallisuudessa ja hautakaiverruksissa
niin esikristilliselld kuin kristilliselld ajallakin.”™
Hautakaiverrukset ajanlaskun alusta osoittavat,
ettd univira-tittelia kaytettiin kaikissa yhteiskun-
taluokissa yhtend hyvén vaimon méaéreend.” Kris-
tityt omaksuivat késitteen kdyttoonsd kahdessa
merkityksessd: univira oli joko nainen, joka eli
koko eldimidnsd yhden aviomiehen kanssa tai leski,
joka ei endd mennyt uusiin naimisiin. Kristillisis-
sd hautakaiverruksissa yleistyi tapa kiitelld lesked
uudesta avioliitosta pidattdytymisesti, kun taas
esikristillisisséd kaiverruksissa univiraa ylistettiin
useammin aviollisen uskollisuuden vuoksi.”™ Kris-
tittyjen vaalima pysyvén leskeyden ihanne poikkesi
roomalaisesta késityksestd, jonka mukaan leskeys
ei ollut erityisen tavoiteltava tila, silld aviomiehen
poistuminen kuvioista heikensi naisen statusta.”
Univira-tittelin arvostuksesta huolimatta uudellee-
navioituminen sekd avioeron etti puolison kuole-
man jilkeen oli ei-kristillisessd Roomassa erittdin
yleistd.” Augustuksen asettama laki teki siitd jopa
velvollisuuden.” Sotien runteleman Rooman val-
takunnan véestdkehitys ei ollut toivottavaa, joten
kaikki keinot syntyvyyden lisddmiseksi otettiin
kéyttoon.*” Naimattomia sekd hedelmallisessd ids-
sd olleita lapsettomia eronneita ja leskid joudutettiin
avioliittoon sanktioiden uhalla.”

Kristityille leskeytyminen ei ndyttaytynyt yksin-
omaan onnettomuutena, vaan se oli uusi mahdolli-
suus harjoittaa seksuaalista pidéttyvyytti ja siten saa-
vuttaa korkeampi status yhteisossa. Pysyvé leskeys
oli tavoiteltavaa myo6s nuorille leskille, jotka eivit
ikdnsd puolesta vield kelvanneet leskien virkakate-
goriaan. Arvostettu asema kirkossa korvasi lesken
miehisen auktoriteetin puuttumisen ja sdilytti hinen
sosiaalisen asemansa, joka muualla yhteiskunnassa
olisi ollut sidoksissa aviolliseen sddtyyn.*

Riippumatta siitd, pitivatko kirkkoisét toista
avioliittoa sallittuna leskelle vai ei, he joka tapauk-

sessa pitivét sitd epdsuotavana. Seka Tertullianus,
Ambrosius ettd Hieronymus tulkitsivat Paavalin
sanoja “parempi mennd naimisiin kuin palaa himon

63 Hieronymus, Epist. 55.

64 Hieronymus, Epist. 77.

65 Reynolds 1994, 200-206.

66 Reynolds 1994, 213.

67 Augustinus, Ad Pollentium de adulterinis coniugiis 2.3.
Augustinus kieltdd siis avioeron jilkeisen uudelleenavioi-
tumisen, vaikka eron syyné olisikin ollut puolison uskot-
tomuus, mikd Matteuksen evankeliumissa hyvéksytédan
poikkeustapaukseksi. Reynolds 1994, 209-210.

68 Reynolds 1994, 221.

69 Reynolds 1994, 224.

70 Tertullianus joutui ponnistelemaan ankarasti saadakseen
Paavalin mukautettua omiin ndkemyksiinsd. Hin viitti, ettd
”psyykikot”, siis muut kristityt, tulkitsivat vdarin Paavalin
sanoja jakeessa 1. Kor. 7:39 (Vaimo kuuluu yhteen miehen-
séd kanssa niin kauan kuin tdma eldd, mutta miehen kuoltua
hén on vapaa menemdén naimisiin kenen kanssa haluaa,
kunhan se vain tapahtuu Herrassa). Tertullianus vetoaa
siihen, ettd toisaalla Paavali kehottaa naimisissa olevia
eldmaédn niin kuin he eivit olisi naimisissa, silld lopun ajat
ovat ldhelld. Tdma jae pitdisi siis tulkita tarkoittamaan vain
naisia, joiden puoliso ei ollut kristitty; vain heillé oli oikeus
mennd naimisiin kristityn miehen kanssa edellisen puoli-
son kuoleman jilkeen, silld vasta kristitty mies on heidén
ensimmadinen varsinainen aviomiehensd. Tertullianus argu-
mentoi my0s sen puolesta, ettd vaatimus yksiavioisuudesta
seurakunnan paimenen osalta tulee ulottaa koskemaan kaik-
kia kristittyjd. Tertullianus, De monogamia 11, 12. Augus-
tinus tuomitsi Tertullianuksen kannan teoksessaan De bono
viduitatis (6).

71 1.Kor. 7:39.

72 1.Tim. 5:11-14.

73 1.Tim. 5:9.

74  Const. apost. III 1.1-2.

75 Luuk. 2:36, katso Ambrosius, De viduis 4; Apostolic Con-
stitutions 111 1.1.

76 Lightman & Zeisel 1977, 19.

77 Lightman & Zeisel 1977, 24-25.

78 Humbert 1972, 345-351.

79 Lightman & Zeisel 1977, 27.

80 Humbert 1972, 179.

81 Lex Iulia de maritandis ordinibus saddettiin vuona 18 eaa.,
jota tdydensi lex Papia Poppaea vuonna 9 jaa. Humbert
1972, 147.

82 Humbert 1972, 138-146.

83 Humbert 1972, 147; Winter 2003, 125.

84 Lightman & Zeisel 1977, 29-30.
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tulessa” siten, ettd leski voi harkita toista avioliit-
toa vain ja ainoastaan jos hin on heikkoluontoi-
suutensa vuoksi vaarassa ajautua haureuteen.” Téal-
16in avioliitto pelastaa hidnet vield huonommasta
kohtalosta. Avioliitto on kuitenkin vain pienempi
paha kahdesta huonosta vaihtoehdosta, ja sellai-
sena “hépeillinen 1ddke”.* Vaikka avioituminen
on parempi vaihtoehto, Tertullianuksen logiikan
mukaan se on parempi vain verrattuna johonkin
darimmaisen pahaan. Hyvda on vain se, jota voi
kutsua hyviksi kun sitd verrataan toiseen hyvaan."’
Tertullianus on vakuuttunut siitd, ettd alkutilassaan
ihminen oli naimaton ja avioliitto astui kuvaan vasta
paratiisista karkotuksen my®6td. Niin ensimmaéinen
Aadam kuin viimeinen Aadamkin eli Kristus olivat
naimattomia. [hanteellisinta olisi imitoida Kristus-
ta, siis pysytelld vapaachtoisesti selibaatissa, mutta
jos siihen ei kykene, on seuraava malli Kristuksen
ja kirkon yksiavioinen suhde.* My6s Ambrosius
asettaa neitsyend pysymisen tavoiteltavimmaksi
ihanteeksi. Hyvédnd kakkosena tulee leskeys eli
seksuaalinen pidittdytyminen avioliiton padtyttya
tavalla tai toisella — siis univira-ihanne. Avioliitto
on vasta kolmannella sijalla.*” Kirkkoisit ndkivét
huomattavan paljon vaivaa ja kdyttivit koko reto-
rista arsenaaliaan vakuuttaakseen kuulijansa py-
syvén leskeyden autuudesta, mikéd saattaa kertoa
siitd, ettd tapa ei ollut niin yleinen kuin he olisivat
toivoneet. Useimmille leskille uudelleenavioitu-
minen oli taloudellinen vélttaméattomyys. Leskeni
pysyminen merkitsi monelle kdyhyydessa eldmista,
mika teologien mielestd vain lisési heidén arvoaan
Jumalan silmissa.

Néenndisisté eroistaan huolimatta lannen kirk-
koisdt ovat huomattavan yksimielisid kristityn
ihanteellisesta eldmdnmuodosta. Moniavioisuus
on ehdottomasti poissuljettua. Vanhan testamen-
tin kuvaukset moniavioisuudesta joko selitetdén
pois tai "uuden lain” katsotaan tehneen tyhjéksi
moniavioisuuden perusteet. Avioliittoon astuneen
kristityn eldméé hallitkoon yksiavioisuuden peri-
aate. Yksiavioisuus tulkitaan tiukemmin kuin vain
moniavioisuuden vastakohtana: todellinen univira
tai monandros avioituu ja on ylipaansa sukupuoli-
sessa suhteessa eldméansi aikana vain yhden miehen
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kanssa. Eron sattuessa uusi avioliitto ei ole sallittua,
silld mies tai nainen on sidottu puolisoonsa niin
kauan kuin tdma eld4. Jos puoliso kuolee, uudel-
leenavioituminen on huonompi vaihtoehto kuin
naimattomana pitdytyminen univira-tittelin arvoi-
sesti. Kaikkien teologiaa tuntuu kuitenkin ohjaava
sama pohjavire: parempi naida kuin palaa — mutta
kaikkein parasta on olla naimatta.
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