A.D. 30: Mita Jeesukselle tapahtui?

Abo Akademin tutkijaryhman arvio
Jeesuksen kuolemasta ja ylosnousemuksesta

Harvojen ihmisten muisto sdilyy jalkipolville, ja
vield harvempien jalkimaine kasvaa kansallisiin
tai maailmanhistoriallisiin mittoihin. Kuitenkin
vain Jeesuksessa ldnsimainen kulttuurimme tun-
tee ylihistorialliseksi kohonneen hahmon, jota on
kunnioitettu Jumalan Poikana jo lahes 2000 vuo-
den ajan. Kristilliset kirkot ovat ndhneet jo hinen
maanpéillisessd toiminnassaan kaiken sen, mihin
uskovat. Tastd huolimatta kristillinen usko ei perus-
tu silkkaan mytologiaan tai pelkkiin taruihin. Jeesus
on kiistatta historiallinen hahmo, jonka palvonta
Jumalan Poikana alkoi pian hdnen kuolemansa jél-
keen. Varhaisimmat todistukset Jeesuksen eldmastd,
sanoista ja teoista, kuolemasta ja ylosnousemukses-
ta eivdt myOskadn ole perdsin huomattavasti hianta
myo6hemmaltd ajalta. Varhaisin todistaja Paavali
kirjoitti kirjeensd 20-30 vuotta Jeesuksen kuoleman
jalkeen, ja Uuden testamentin neljd evankeliumia
ovat syntyneet 40—80 vuotta padsidisen mullista-
vista tapahtumista. Varhaisten todistusten takana
oleva kertomus huipentuu Jeesuksen kuolemaan ja
ylosnousemukseen, joita ilman Jeesusta ei muistet-
taisi tdnddn eikd hdnestd olisi tullut suuren maail-
manuskonnon keskushahmoa.

Monet ovat puhuneet kristinuskon “alkurdjah-
dyksesti”, ja siihen viittaavat myds Abo Akademin
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historian Jeesuksen tutkimusryhmén jdsenet, jotka
ovat julkaisseet teoksen A.D. 30: Kirja Jeesuksen
kuolemaan liittyvistd tapahtumista (Helsinki: Art
House 2009). Kirjan ovat toimittaneet tutkimusryh-
mén johtaja Tom Holmén ja Matti Kankaanniemi, ja
sithen ovat heidén lisdakseen kirjoittaneet myos Ville
Auvinen ja Vesa Ollilainen. Kirja koostuu johdan-
nosta ja yhdeksisti artikkelista, joiden kirjoittajat
on merkitty siséllysluetteloon, mutta ei enda itse
artikkelien kohdalle. Kirjan tutkimuksellinen linja
on hyvin yhtendinen, ja kaikesta nédkee, ettd se on
syntynyt tiiviin yhteistyon tuloksena. Johdannossa
Tom Holmén ja Matti Kankaanniemi korostavat,
ettd kyseessa ei ole hartauskirja tai kirkollinen jul-
kaisu, vaan vaikeampaa tietd aihettaan lahestyva
tieteellinen teos. Kyseessa ei ole myoskddn var-
sinainen tutkimus, koska teoksesta puuttuu kes-
kustelu toisenlaisiin johtopédatoksiin paatyneiden
tutkijoiden ndkemyksistd. Kirjoittajat sanovat, ettd
kirja ainoastaan pohjautuu tutkimukseen, mutta se
on mielestidni enemmaén kuin pelkka tutkimusra-
portti tai katsaus. Teoksessa esitetéén selked ohjel-
manjulistus johtopaétoksineen — metodinen 18hto-
kohta, josta késin Jeesuksen viimeisid vaiheita olisi
tutkittava, sekd keskeiset tutkimustulokset, joihin
metodin soveltaminen johtaa.
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KYSYMYS METODISTA:
MITEN JEESUKSEN ELAMAA TUTKITAAN?

Tutkijaryhmén metodia selvittelee Ville Auvinen.
Kirjoituksensa alussa hén viittaa tehtdvan mielek-
kyyteen, mutta my6s tutkimuksen “epdvarmuu-
teen ja vaillinaisuuteen”. Auvinen tunnustaa tutki-
muksessa vallitsevan diversiteetin: ”Tutkimuksen
tuottamat lukuisat Jeesus-kuvat ovat keskendén
merkittdvasti erilaisia, ja se kertoo selvad kieltdan
tehtdvin vaikeudesta, ellei jopa mahdottomuu-
desta.” (s. 26) Tdman jilkeen Auvinen hahmottaa
kuvan tutkimusryhmén metodisista 1dhtokohdista.
Jeesuksen kuolemalla ja siihen liittyneilld tapahtu-
milla on varmasti ollut silminnékijoitd, jotka ovat
kertoneet ndkeméénsi eteenpdin, mutta me emme
voi tietdd, mika aineisto palautuu heidén havaintoi-
hinsa. Auvinen pitd4 kuitenkin todennékoisend, ettd
Jeesuksen kérsimyshistoria on pisin evankeliumien
takana oleva “’suullisesti vlitetty yhtendinen kerto-
muskokonaisuus”. Kuitenkin kysymykseen timén
kokonaisuuden alusta ja lopusta seké yksityiskoh-
taisesta sisdllostd “lienee mahdotonta antaa taysin
varmaa vastausta” (s. 28). Kuin vaivihkaa Auvinen
tekee olennaisen metodisen ratkaisun, kun hén ta-
hin ajatukseen viittaavassa nootissa (n. 6, s. 269)
ottaa puheeksi esimarkuslaisen kérsimyskertomuk-
sen rekonstruoimisen. Han viittaa lukuisiin lahde-
teorioihin ja sanoo: Tulosten ristiriitaisuus puhuu
karua kielté yrityksen toivottomuudesta.”
Auvisen retoriikka on himmentdvad. Ensin
hén korostaa Jeesus-tutkimuksen vaikeutta, miltei
mahdottomuutta. Télla viittauksella voisi tarkoit-
taa moniakin asioita, mutta lahdekriittisen metodin
vaivaton hylkddminen paljastaa kupletin juonen:
samalla kun on olemassa “toivottomia” metodisia
lahtdkohtia, jotka on hyléttava jo alkuunsa, 16ytyy
myds metodinen tie, joka tutkimuksen vaikeudesta
huolimatta johtaa onnistumiseen. Auvisen kilpai-
levasta metodista esittima arvio on tarkoitusha-
kuinen, koska ldhdekritiikin tuottamista erilaisista
tuloksista huolimatta monilla rekonstruktioilla on
runsaasti yhteisii piirteitd, jotka tekevit keskuste-
lun metodin sisélld mahdolliseksi ja mielekkaaksi.
Rekonstruktioilla on my®6s selvit yhteytensa sellai-
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seen Jeesus-tutkimukseen, joka pyrkii ensi sijassa
sijoittamaan Jeesuksen viimeiset pdivit aikansa
Palestiinan ajanhistoriaan. Tulosten keskustelu-
kelpoisuutta vieldkin olennaisempaa on kuitenkin
ottaa vakavasti Markuksen passiokertomuksen kir-
jalliset ja historialliset ongelmat, jotka liittyvit sekd
evankelistan ldhteiden kdyttoon ettd hdnen omaan
panokseensa tekstin synnyssé. Sanottakoon kuiten-
kin mahdollisimman selvésti, ettd en katso minkain
kirjallisuus- tai redaktiokriittisen tutkimuksen joh-
tavan varmoihin, sitoviin tai edes todennakoisiin”
tuloksiin. Keskustellessaan toisten kanssa jokainen
tutkija seuraa omaa ajatteluaan, joka muotoutuu
héinen mielessdin eldvéstd yksityiskohtien ja ko-
konaiskuvan vélisestd vuorovaikutuksesta.

Léhdeteorioista ei padsti kuitenkaan eroon yh-
dessékédn vakavasti otettavassa Jeesus-tutkimuk-
sessa. Kirjallisuuskritiikin hylkdjienkin taytyy
olettaa tutkimuksensa perustaksi julkilausumaton
traditiohistoriallinen hypoteesi, joka selittdd, miten
Jeesuksen sanat ja teot vilittyivit evankeliumeihin.
Abo Akademin tutkijat niyttivit sympatiseeraavan
Birger Gerhardssonin ndkemystd, jonka mukaan
Jeesuksen ajan juutalaiset rabbit vélittivit opetuk-
sensa oppilailleen tarkasti memoroitavassa muodos-
sa (s. 206). Vaikka kirjassa ei suoraan liitytikddn
Gerhardssoniin, tutkijoiden tdytyy olettaa, ettd var-
haiskristityt eivit luoneet eivitka kehitelleet vapaas-
ti traditioita Jeesuksesta, vaan sen sijaan valvoivat
aktiivisesti uskovien piireissa liikkuvien lauselmien
ja kertomusten historiallista autenttisuutta. Osan
kirjan keskustelusta "tutkimuksen taustavirroista”
(s. 47-80) olisi voinut korvata traditiohistoriallisen
metodin selvittdmisella.

Kaiken perinteisen kirjallisuus- ja redaktiokritii-
kin sijaan Abo Akademin tutkimusryhmén kisitys
Jeesuksen viimeisistd paivistd nojaa kolmeen ma-
teriaalin aitoudesta esitettdvadn kriteeriin. Nailla
kriteereilld on atomisoiva vaikutus, koska ne seké
teoriassa ettd kdytdnndssé erottavat evankeliumien
tekstijaksot kirjallisista asiayhteyksistdén ja kul-
loinkin d4nessd olevan evankelistan kirjallisista ja
teologisista motiiveista. Auvinen ja muut kirjoittajat
tunnustavat evankeliumien véliset erot, mutta rajoit-
tavat ndiden merkityksen erilaisiin “painotuksiin”



(s. 33). Aitouskriteerit kohdistuvat siten yksittéisiin
teemoihin (esimerkiksi Jeesuksen temppelivastai-
suus), Jeesuksen tekoihin (ratsastus Jerusalemiin),
lauselmiin (tunnustautuminen Messiaaksi suuren
neuvoston edessi) tai tapahtumiin (Jeesuksen ris-
tiinnaulitseminen). Kriteerit ovat ndma:

1) Erilaisuuden kriteeri: Aineisto, ”jota ei 10ydy
muualta varhaiskristillisestd materiaalista, on
hyvin mahdollisesti autenttista.”

2) Moninkertaisen todistuksen kriteeri: Seikka,
”josta on tietoa useissa toisistaan riippumatto-
missa ldhteissd, on suuremmalla todenndkoi-
syydelld historiallisesti autenttista”.

3) Yhteensopivuuden kriteeri: ”—— sellainen ma-
teriaali, joka on sopusoinnussa muun jo au-
tenttiseksi arvioidun materiaalin kanssa, on
hyvinkin mahdollisesti historiallisesti aitoa.”

Esimerkiksi erilaisuuden kriteerin soveltamisesta
Auvinen mainitsee sellaiset seikat, jotka koettiin
varhaiskristillisyydessa kiusallisiksi tai loukkaa-
viksi, kuten Jeesuksen Johannekselta saama kaste
tai Juudaksen kavallus. Ndmé ovat mielesténi hyvid
esimerkkejd metodin kaytostd. Toisena esimerkkind
Auvisella on evankeliumeissa esiintyvi Jeesuksen
puhe itsestddn Ihmisen Poikana. Koska tdmai arvo-
nimi puuttuu Paavalin kirjeistd, se on kriteerin mu-
kaan “’hyvin mahdollisesti” autenttinen. Perusteluna
on se, ettd arvonimi tavataan vain Jeesuksen omissa
lauselmissa. Tdhén liittyy kuitenkin ongelma. Ole-
tetaanpa, ettd Paavalikin olisi puhunut Jeesuksesta
Thmisen Poikana. Téll6in voitaisiin soveltaa mo-
ninkertaisen todistuksen kriteeri, jonka mukaan
toisistaan riippumattomat ldhteet vahvistavat, etti
arvonimi on ’suuremmalla todennédkdisyydell his-
toriallisesti autenttinen”. Koska Auvinen korostaa
moninkertaisen todistuksen kriteerin liittyvan ennen
kaikkea aineiston ikédn, Paavalin kirjeet ovat avain-
asemassa; timé koskee esimerkiksi ehtoollisperi-
kooppia (1. Kor. 11:23-26; ks. s. 233-234). Ei ole
aivan selvai, mitd Auvinen tarkoittaisi myéhdiselld
tosistaan riippumattomissa lihteissa esiintyvalla
aineistolla, joka ei olisi autenttista. Koko artikke-
likokoelman perusteella olettaisin, ettd kysymys on

apokryfikirjojen valittimistd traditioista. Auvinen
itse ottaa moninkertaisen todistuksen kriteeristé
esimerkeiksi Josefuksen ja Tacituksen kuvaukset
Jeesuksen tuomitsemisesta ristille. Vaikka Jose-
fuksen katkelma on kiistanalainen, esimerkki on
siind mielessd triviaali, ettd Jeesuksen ristiinnaulit-
seminen itsessddn ei ole kiistelemisen arvoinen asia,
vaan selvi historiallinen fakta. Kolmatta kriteerid
eli yhteensopivuuden kriteerid voi soveltaa hyvin
viljésti, koska se vahvistaa moninkertaisen todis-
tuksen kriteerid. Hyvin monenlaisia ja ronsyilevia-
kin kokonaiskuvia historian Jeesuksesta voidaan
pitdd sisdisesti koherentteina.

Erilaisuuden kriteeri ja moninkertaisen todis-
tuksen kriteeri ovat vahva pari. Yhdessé ne teke-
vit periaatteessa kaikista neljan kanonisen evanke-
liumin suurista ja pienisté yksityiskohdista hyvin
mahdollisesti” tai ”hyvin suurella todenndkdisyy-
delld” autenttisia. Kuten muussakin evankeliumi-
tutkimuksessa, téllaisten madreiden kaytto liittyy
paittelyyn, jossa tietyt metodiset kriteerit ja niiden
soveltaminen ovat tutkimuksen lahtokohtina. Niilld
tutkija ilmaisee, millaiset johtopédétokset vahvistu-
vat silld metodisella polulla, jota hén on ldhtenyt
kulkemaan. Abo Akademin tutkijaryhmén artik-
kelien perusteella kriteerit 1 ja 2 vahvistavat, ettd
kaikki, mitd Uuden testamentin evankeliumeissa
sanotaan, on historiallisesti luotettavaa. En 16yda
teoksesta yhtikain tapausta, jossa jotakin evanke-
liumien sisdltdmaa piirrettd sanottaisiin selvésti
my6hemmaksi traditioksi tai asiaksi, joka on pe-
raisin myohemmilta kristityiltd eikd Jeesukselta.
Toisenlaisia esimerkkejd sen sijaan on runsaasti.
Esimerkiksi Emmauksen tielld vaeltaneiden op-
pilaiden sanat (Luuk. 24:19-21: ”—— olimme ela-
neet siind toivossa, ettd hén olisi se, joka lunastaa
Israelin”), joita redaktiokriittisessd tutkimuksessa
pidetddn yleisesti Luukkaan luomuksena, kiyvét
Tom Holménille sellaisinaan argumentiksi siité,
millaisia toiveita oppilailla oli Jeesuksesta ennen
hinen kuolemaansa (s. 171). Aito on Vesa Ollilai-
sen mukaan myos Matteuksen kuvaama ylosnous-
seen Jeesuksen ilmestyminen oppilailleen (Matt.
28:16-20), koska kertomuksessa mainitaan, ettd
jotkut oppilaat epdilivat naikeméaansa: ’Sellaisen
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epamukavan tradition syntymisté on vaikea selittda
ensimmaisten kristittyjen intresseilld.” (s. 182)

Metodin tarkastelu ndiden kahden esimerkin
avulla havainnollistaa mielesténi erdsti keskeisté
ongelmaa. Kun kirjallisuus- ja redaktiokritiikki on
eliminoitu aineiston arvioinnista epitieteellisind
menetelmind, tekstejé tarkastellaan erillisind yk-
sikkoind vailla kontekstia. Tima johtaa tutkijan on/
off-asetelmaan: hianen on vailla laajempaa keskus-
telua paatettdva, suhtautuuko hén timén tai tuon
erillisen Jeesus-tradition historiallisuuden mahdol-
lisuuteen myonteisesti vai kielteisesti. Asetelma
luo paineen kriittisen sympatian suuntaan ja tuo
kevyesti taustalle kysymyksen tutkijan ennakko-
asenteesta. Puoltavista argumenteista tulee tekstien
kirjallisista konteksteista riippumattomina abstrak-
teja ja sellaisina jo itsessdén riittdvan vakuuttavia.
Oppilaiden replikointi Emmauksen tielld nostaa
esiin heidén tilapdisen epétoivonsa ennen Jeesuksen
ilmestyksid, ja Matteuksen ilmestyskertomuksen
mukaan jotkut Jeesuksen ndhneet epailivit. Mik-
si joku todellakin haluaisi pitd4 téllaisia piirteitd
epéduskottavina ja myohemmin keksittyind? Ja ka-
vennettujen vaihtoehtojen tielld voi menni vieldkin
pidemmalle. Entépi jos Luukas ei perikoopissaan
viittaisikaan oppilaiden synkkéén tilanteeseen eikd
Matteus puhuisikaan epdilijoistd? Olisiko tutkijalla
ndilla perusteilla syyté torjua kuvattujen tapahtu-
mien historiallisuus? Ei suinkaan. Pitisiko esimer-
kiksi Jeesuksen ilmestyksen Magdalan Marialle
(Joh. 20:11-18) sisdltdd varhaiskristityille kiusal-
lisia piirteitd ollakseen autenttinen? Ei tietenkéaan.
Niinpd 16ysilla ja irrallisilla kriteereilld arvioiden
kaikki evankeliumeissa kerrotut kohtaukset ovat
— vaikkapa ”ainakin hyvin mahdollisesti” — histo-
riallisesti aitoja.

Nihdékseni Abo Akademin tutkijoiden laatimaa
teosta yhdistdd useissa kohdissa edelld kuvaamani
tapa johtaa “’pétevistd ja luotettavista metodeista”
(s. 33) asetelmia, joissa tutkijan vaihtoehdot jaavét
kapeiksi. Esimerkiksi erilaisuuden kriteerié seura-
ten voidaan autenttisen tradition piiriin lukea seikat,
jotka koettiin varhaiskristillisyydessé kiusallisiksi
tai loukkaaviksi. Kuten sanottu, tilla perusteella
Matteuksen kuvaus Jeesuksen ilmestyksestd oppi-
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lailleen korkealla vuorella (28:16-20) on historial-
lisesti luotettava kuvaus. Samaan joukkoon kuuluu
tutkimuksessa melko yleisesti hyvéksytty ajatus,
jonka mukaan negatiiviset Pietari-traditiot ovat
historiallisesti luotettavia. Markus kertoo, kuinka
Jeesus joutui ankarasti moittimaan Pietaria ja kutsu-
maan hénti jopa Saatanaksi (8:30-33), seké selostaa
passiokertomuksen yhteydessd, kuinka Pietari kielsi
Jeesuksen (14:54, 66-72).

Kun tdllaisia kertomuksia vaaditaan arvioitavik-
si abstraktien kriteerien varassa, varhaiskristillisyy-
den laajemmat ulottuvuudet katoavat nakopiirista.
Monet tekstit kuitenkin osoittavat, ettd varhaisilla
kristityilld oli useita ryhmié, joiden viélilld oli sel-
vid kilpailua. Ryhmait henkil6ityivét johtajiinsa,
joihin ulkopuoliset kohdistivat rajuakin kritiikki.
Téstéd on jadnyt jalkid Paavalin kirjeisiin, evanke-
liumien kertomuksiin ja muihin dokumentteihin.
Jaavuoren huippuna varhaisimmista konflikteista
on niin kutsuttu Antiokian kiista (Gal. 2:11-14),
jossa Jeesuksen veljen Jaakobin Antiokiaan ldhet-
tdmit miehet saavat Pietarin luopumaan ateria-
yhteydesti pakanakristittyjen kanssa ja Paavalin
vastustamaan Pietaria “vasten kasvoja”. Johannek-
sen evankeliumissa Tuomas edustaa selvisti ylos-
nousemususkon epdilyd; hdn nikee Jerusalemiin
menemisen kuoleman tielle astumiseksi (11:16), ei
tiedd, minne Jeesus on menossa (14:5) seké epii-
lee, ettd toiset oppilaat eivit ole todella ndhneet
ylosnoussutta Jeesusta. Tuomas vakuuttuu vasta,
kun kohtaa Jeesuksen itse (20:24-28). Tuomaalla
on Johanneksen kertomuksessa symbolinen rooli:
hédn edustaa vaadranlaista kristillisyyttd. Apokryfi-
sestd Tuomaan evankeliumista voi paatelld, ettd
ensimmadisen vuosisadan lopussa Tuomaassa joh-
tohahmonsa néhneilld syyrialaisilla kristityilla oli
huomattavan erilainen késitys Jeesuksen ylosnou-
semuksesta ja omasta ylosnousemuksestaan kuin
esimerkiksi Johanneksen evankeliumin taustayh-
teisoilld. Tuomaan evankeliumin mukaan pelastus
on ldsnd Jeesuksen lauselmissa; se on nikyméton
todellisuus, joka kerran saavuttaa tayttymyksen-
sd (esim. Tuom. ev. 3, 18, 51 ja 113). Edelleen on
helppo huomata, etté kristittyjen juutalaisten parissa
esiintyi voimakasta Paavali-vastaisuutta, joka né-



kyy jo Jaakobin kirjeessé (Jaak. 2:14-26), ja joka
sai kdrkevimméan muotonsa toisella vuosisadalla
Markionin evankeliumin levidmisen my6ta. Syyri-
assa pseudoklemensildisen kirjallisuuden ldhteistd
tunnettu kristillinen juutalaisuus leimaa Simon Noi-
dan hahmossa esitetyn Paavalin eksyttéjaksi, joka ei
ole saanut oppiaan Jeesukselta itseltddn vaan nojaa
omiin harhaisiin ndkyihinsd (Hom. 17.13-19).

TUTKIJAN IDEOLOGIA,
ITSESUOJELUVAISTO JA SUHDE IHMEISIIN

Vahva evankeliumitraditioon luottaminen ei heré-
td Abo Akademin tutkijaryhmin jisenissi meto-
dista ongelmaa, vaan kysymyksen “akateemises-
ta itsesuojeluvaistosta” (s. 76—78). Vaikka Matti
Kankaanniemi, joka kisittelee tutkimuksen ide-
ologisia “taustavirtoja” ja niiden perusteella kay-
tyd polemiikkia varsin perusteellisesti (s. 47-80),
viittaa tdssd yhteydessd myds radikaalin Jeesus-
seminaarin jasenten ongelmaan leimautua popu-
listiradikaaleiksi, tutkijaryhmén oma ongelma on
toisenlainen. Se on samantyyppinen kuin nyttem-
min Durhamin piispaksi siirtyneelld Jeesus-tutkija
N. T. Wrightilla, joka Jeesuksen ylosnousemuksesta
puhuessaan vildytti mahdollisuutta, ettd monien
kuolleiden nouseminen haudoistaan Jerusalemissa
Jeesuksen kuoleman hetkelld (Matt. 27:53-54) olisi
historiallinen tapahtuma. Wright joutui lausuntonsa
perusteella kollegoiden voimakkaan kritiikin koh-
teeksi. Minusta vaikuttaa siltd, ettd tdtd Matteuksen
mainitsemaa kohtausta voisi 10ysésti ja irrallises-
ti kdytetyn erilaisuuden kriteerin perusteella pitda
autenttisena, koska sité ei esiinny muissa lahteissa.
Liséksi kohtauksen voi tulkita sisdlloltdén vaaralli-
seksi Jeesuksen seuraajille, jos ajatellaan, etté heitd
vainottiin Jerusalemissa kaiken sen vuoksi, miké to-
disti Jeesuksen ylosnousemuksen puolesta. Kukaan
ei voi todistaa, ettd Wright on ehdottomasti vadrdssa
pitdessddn Matteuksen kuvausta historiallisesti [uo-
tettavana; sellainen keskustelu lienee myds tdysin
hedelmatonta. Tutkimuksen tieteellisyyden ongel-
ma ei ole mielesténi syvimmiltién siind, ettd jotkut
niakemykset ovat vaarassa joutua leimatuiksi epé-
kriittisiksi tai populistisiksi, vaan siind, ettd erilai-

set peruslédhtokohdat omaksuneet tutkijat eivit voi
keskustella rakentavasti keskendén. Kaikenlainen
suomalaisestakin keskustelusta tuttu herjanheitto
vahvistaa sisdpuolisten yhteishenked, mutta ei vie
tutkimusta eika asiallista keskustelua eteenpdin.
Teoksen kahdeksantena lukuna julkaistussa ar-
tikkelissaan Matti Kankaanniemi paneutuu ylésnou-
semusilmestysten ongelmaan. Vaikka Kankaannie-
mi fokusoi keskustelun kertomuksiin yldsnousseen
Jeesuksen ilmestyksisté, taustalla on laaja kysy-
mys tutkijan suhteesta ihmekertomuksiin ylipaén-
sd. Kankaanniemi nojautuu Jeesus-tutkimuksessa
sovellettuihin sosiaalitieteisiin ja esittdd, ettd niitd
seuraten varhaiskristittyjen uskoa ihmeisiin ei voi
arvioida nykyihmisen maailmankuvan perusteel-
la. Ydinongelma on siind, ettd varhaiskristittyjen
kontekstissa ihmeet ja niihin uskominen olivat
luonnollinen osa ihmisten toimintaa ja havainto-
ja. Bruce Malinaan viitaten Kankaanniemi puhuu
“muuttuneesta tietoisuuden tilasta”, jossa tuon ajan
galilealaiset saattoivat esimerkiksi “nahda” Jee-
suksen kévelevin veden pailld ja tulkita sen omas-
sa kulttuuriymparistossddn mielekkadlla tavalla.
Kankaanniemi viittaa kuitenkin my0s siihen, ettid
evankeliumeissa jotkut yliluonnolliset tapahtumat
halutaan selvésti erottaa muuttuneeseen tietoisuu-
den tilaan liittyvista tapauksista. Esimerkiksi konk-
reettisessa ruumiillisessa muodossa ilmestyva ylos-
noussut Jeesus on tietoisuuden normaalissa tilassa
tapahtuvien todellisten aistihavaintojen kohteena.
Kankaanniemi mainitsee, ettd esimerkiksi kuvaus
Paavalin kddntymyksestd (Ap. t. 9) edellyttids Paa-
valin olevan osin muuttuneen tietoisuuden tilassa,
mutta osa hinen kokemuksestaan perustuu muiden-
kin paikalla olijoiden havaitsemiin ilmidihin. Jee-
suksen ylosnousemuksen tapauksessa ylosnousseen
ruumiillisuus vaatii Jeesuksen ndhneiltd normaalia
tietoisuuden tilaa. Yldsnousseen ilmestykset ovat
poikkeuksellisia ihmeiti jo siksi, ettd ne rajoittuivat
lahelle péadsidisen jilkeistd aikaa. Kankaanniemen
mukaan ne ovat “niin fysiologisesti kuin sosiaali-
tieteellisesti pitkdlti mysteereja” (s. 230).
Mielestani keskusteluun ylosnousseen ilmes-
tyksistd kuuluu muutakin kuin ndma ulottuvuudet.
Olennaista on, ettd ylosnoussut Jeesus oli seuraa-
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jilleen arvovaltainen, karismaattinen ja ihmisldhei-
nen profeetta. Tdllainen Jeesus oli julistanut hanelle
omistautuneille ja kaikkensa hinen varaansa pan-
neille I&himmille seuraajilleen hyvin pian koitta-
vaa Jumalan valtakuntaa, joka kddntda nykyisen
maailmanjarjestyksen nurin niskoin. Jeesukseen
henkildityi asia, jolla oli keskimaardistd vahvempi
paine laueta jollakin myonteiselld tavalla. Jeesuksen
kuolema ei siten voinut eikd saanut merkitd oppi-
laissa herdnneen toivon murskautumista. En tarkoi-
ta sitd, ettd timé antaisi ylosnousseen kohtaamis-
ille kaikenkattavan psykologisen selityksen, vaan
ettd tdllainen tekijé oli olennainen osa prosessia,
jossa oppilaat kohtasivat ylosnousseen. Moralistit
ja politrukit eivit ndyttdydy kuolemansa jélkeen
seuraajilleen, koska he eivit pysty herdttimadn
kuulijoissaan voimakkaita intiimeja tunteita, olipa
heidén asiansa kuinka kiihottava tahansa.

Toinen lisdkysymys liittyy maailmankuvaan.
Jos Jeesuksen ylosnousemuksesta puhutaan reaali-
maailman tapahtumana ajassa ja paikassa, olisi voi-
tava keskustella pelkdn mysteerin lisiksi my®0s siité,
missd Jeesus on nyt. Aina kopernikaaniseen mur-
rokseen asti vastaus oli selvé: Jeesus istuu taivaassa
Isén oikealla puolella. Jos Jeesuksen ylosnousemus
kuitenkin ymmarretddn my6s hdnen ruumiillisuu-
destaan riippumattomana tapahtumana, voidaan
puhua Jeesuksen ldsndolosta tai kristityn olemisesta
”Kristuksessa”. Varhaiset kristityt kokivat ndin, ja
myds mydhempien aikojen kristityt ovat liittyneet
heidédn kokemukseensa. Vaikuttaa kuitenkin ilmei-
seltd, ettd modernille ihmiselle ylosnoussut Jeesus
liittyy luontevasti yksinomaan Kristuksen ldsné-
olon kokemukseen. Kun varhaiset kristityt puhuivat
ylosnousseesta Jeesuksesta reaalimaailman ilmiona,
he nojautuivat aikansa maailmankuvaan voidakseen
korostaa ilmestysten ehdotonta varmuutta ja ruu-
miillista todellisuutta. Tdima motiivi vaikutti kris-
tittyjen parissa jo ennen dokeettisen kristologian
ilmestymistd ndyttdmolle. On oma kysymyksensé,
mihin nykyaikainen kristitty — olipa Jeesus-tutkija
tai ei — tarvitsee Jeesuksen ylosnousemusruumiin
konkreettisuudesta vakuuttumista.

A. D. 30 sisdltdd mielenkiintoista keskustelua
Jeesuksen viimeisiin pdiviin liittyvisté teksteisté
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janiiden tulkinnasta. Esimerkiksi Jeesuksen hau-
tauksen osalta Matti Kankaanniemi nostaa esiin
huomionarvoisia tekijoitd. Hian kuvaa nelja eri-
laista teoriaa Jeesuksen hautauksesta: 1) koirat
sOivit Jeesuksen ruumiin; 2) Jeesus haudattiin te-
loitettujen yhteishautaan; 3) Jeesus haudattiin tun-
temattomaan hautaan ja 4) Joosef Arimatialainen
hautasi Jeesuksen kalliohautaan. Kankaanniemi,
joka kallistuu neljannen teorian kannalle, mainit-
see oikein, ettd joukkohautaan eli pellolle hauda-
tun ruumiin luut saatettiin koota talteen ruumiin
midannyttyd. Omaiset saattoivat merkité paikan
hautauksen yhteydessd, palata toimittamaan toi-
sen hautauksen noin vuoden kuluttua ja panna luut
luuarkkuun. Kankaanniemi viittaa my®s siihen, ettd
ainoa tuntemamme tavalliseen hautaan haudattu
ristiinnaulittu mies on tunnistettu ristiinnaulituksi
nilkkaan isketystd naulasta ja sithen kiinnittyneesti
puunpalasesta. Puunpalanen on estinyt hautaajia
vetdmastd naulaa vaivattomasti pois. Tama todistaa,
ettd tavallisissa haudoissa ja niissé olevissa luuar-
kuissa saattaa hyvin olla sellaisia ristiinnaulittujen
luita, joista naula on vedetty pois.

Tasti todistelusta ei kuitenkaan vaistimaétta
seuraa, ettd kaikki ristiinnaulitut haudattiin auto-
maattisesti kallioon hakattuihin hautoihin. Emme
tiedd, huolehtivatko ristiinnaulittujen hautaamisesta
tavallisiin hautoihin heiddn omaisensa vai juuta-
laiset neuvoston jasenet. Jotkut niisti tutkijoista,
jotka katsovat Joosef Arimatialaisen haudanneen
Jeesuksen kallioon hakattuun hautaan, ajattelevat,
ettd hdn toimi rutiininomaisesti yleisen kaytinnon
mukaan, kun taas toiset — evankelista Markusta seu-
raten — olettavat, ettd hdn hautasi juuri Jeesuksen
arvokkaammalla tavalla kuin ristiinnaulitun osaksi
tavallisesti lankesi. Kysymysti on mahdoton rat-
kaista sitovasti, ja jokainen teoria ja vain teoriaksi.
Olennaista on teorioiden monipuolinen, avoin ja
kriittinen tarkastelu.

"JUNAILIKO™ JEESUS KUOLEMANSA?

Abo Akademin tutkijoiden teoksessa Jeesuksen ju-
listus pian koittavasta Jumalan valtakunnasta jaa
paria mainintaa lukuun ottamatta taka-alalle. Jee-



suksen tuloa Jerusalemiin arvioidaan kauttaaltaan
sen valossa, “’junailiko” héin oman kuolemansa. T4t
kysyy Tom Holmén artikkelissaan. Vesa Ollilainen
puolestaan selvittdd, ovatko Jeesuksen kuolemaa,
hautausta ja ilmestyksié seka tyhjaa hautaa koskevat
kertomukset historiallisesti luotettavia. Teoksessa ei
oikeastaan vastata sithen, miksi Jeesus kuoli — ellei
vastausta poimita Holménin artikkelin padajatuk-
sesta: Jeesus yksinkertaisesti halusi kuolla ja antaa
kuolemalleen merkityksen.

Holmén korostaa aivan oikein, ettd Jeesuksen
téytyi tietdd vaarasta, joka héntd odotti Jerusale-
missa. Juutalaisesta traditiosta tunnettiin yleisesti
marttyyrikuolema profeetan kohtalona, mutta tima
ei vield avaa Jeesuksen suhdetta omaan kohtaloon-
sa. Holmén péittelee: ’Jos ja kun hén [Jeesus] nyt
siis aavisti kohtaavansa pian vikivaltaisen lopun,
hin varmasti my6s koki tirkedksi etsid sille mer-
kitystd, pyrkid ymmértdméén sitd julistuksensa
kontekstissa ja toisaalta juutalaisen tradition maa-
ilmanhallintakeinoista ammentaen.” (s. 89) Holmén
ajattelee Jeesuksen kysyneen itseltddn, miten hdn
saisi “’tilanteen haltuun”. Holmén huomauttaa, etta
aiemmassa, “skeptisessd” tutkimuksessa pidettiin
evankeliumeissa esitettyjd Jeesuksen omaan kuo-
lemaansa liittdmid kasityksid mydhempédna kris-
tillisend tulkintana. Han katsoo kuitenkin uuden
Jeesus-tutkimuksen muuttuneen asiassa “realisti-
semmaksi” (s. 90). Mielestini tutkimuksessa ei voi
havaita téllaista radikaalia kddnnettd, vaikka viime
aikoina monet tutkijat ovatkin esittdneet sentapai-
sen ndkemyksen, ettd Jeesus suunnitteli oma kuole-
mansa. Kysymys on ldahinna siitd, missd joukoissa
tutkimuksen tarkkailija liikkuu.

Holmén esittdd kolme ajassaan eldnyttd mah-
dollisuutta, joiden valossa Jeesus saattoi ndhdéd
oman kuolemansa: a) profeetan kuolema todistaa
profeetan oikeaksi; b) kdrsivd vanhurskas saa palk-
kansa tuonpuoleisessa; ¢) sijaiskarsijé, joka kuolee
muiden ihmisten syntien puolesta. Holmén nékee
evankeliumien todistuksen valossa (Mark. 10:45;
14:22-25) Jeesuksen antaneen kuolemalleen to-
denndkéisimmin viimeksi mainitun merkityksen.
Holmén olettaa myds, ettd Jeesuksen tietoisuus si-
jaiskarsijyydestd kehittyi vahitellen (s. 97: ”’[y]hd

selkedmpid viittauksia sijaiskérsijin rooliin alkaa
esiintyd Jeesuksen huulilla”).

Holmén vetoaa oman aikamme ja tuon ajan ih-
misen maailman erilaisuuteen esittdessién johto-
paitdksendin, ettd Jeesus ”junaili” oman kuoleman-
sa. Jeesus ikdin kuin tiesi, ’mistd narusta vetdaa”.
Téassd mielenkiintoisessa teoriassa tullaan alueelle,
jossa jokainen tutkija joutuu spekuloimaan huomat-
tavan paljon. Mielestdni kuitenkin jo Markuksen
passiokertomuksen kulku ja sen takana nidhtévissa
olevat traditiot puhuvat enemmaéan Holménin teoriaa
vastaan kuin sen puolesta. Jeesuksella olisi temp-
pelissi jarjestdmansd mielenosoituksen yhteydessa
ollut tilaisuus riechua paikalla niin kauan, etti temp-
pelin vartiosto olisi tullut pidattdméan hénet julki-
sesti. Sen sijaan Markuksen kuvaaman kohtauksen
(11:15-19) perusteella on péateltiva, ettd Jeesus
poistui paikalta ilmeisen nopeasti ja katosi ithmis-
vilindén. (Jotkut tutkijat ovat pitineet nimenomaan
Jeesuksen vangitsematta jadmistd vahvimpana argu-
menttina kertomuksen historiallista luotettavuutta
vastaan.) Sen sijaan, ettd Markuksen kuvaama Jee-
sus pyrkisi ohjaamaan tapahtumia kohti marttyy-
rikuolemaansa, hin pysyy kaukana vihollisistaan.
Evankelistan mukaan Juudas ilmoittautuu ylipapeil-
le johdattaakseen vangitsijat paikalle, jossa tietdd
Jeesuksen olevan tietylld hetkelld (14:10-11).

Markuksen kertomuksen kiistanalaisemmat
yksityiskohdat perustuvat kaikki sithen lahtékoh-
taan, ettd ylipappien ldhettima ja Juudaksen johta-
ma joukko vangitsi Jeesuksen Oljymielld my&hizin
illalla tai yolla (14:43-52). Tahén liittyy olennaises-
ti kysymys, miten Juudas tiesi johdattaa vangitsijat
juhlakansaa kuhisseessa Jerusalemissa juuri oikeaan
paikkaan. Mielesténi ainoa uskottava selitys télle
on se, ettd Juudas vei miekoin ja seipdin varustau-
tuneen joukon huomiota herdttdmétta ja tarpeeksi
mydhéisend ajankohtana paikkaan, jossa Jeesus ja
hénen oppilaansa y&pyivét. [lman Juudaksen opas-
tusta Jeesusta tuskin olisi voitu vangita.

Tieto Jeesuksen ja oppilaiden yépymisesti Ol-
jymaéelld herattda kysymyksen, miksi ndma eivét
yopyneet yldsalissa, jossa Markus kertoo heiddn
nauttineen padsidisaterian (14:12-26). Olen jo ai-
emmin kirjassani Jeesuksen viimeiset pdivdit sel-
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vittdnyt sitd, miksi ateriakertomus on mielestani
uskottavimmin myd6hédisempéd perua kuin kertomus
Jeesuksen vangitsemisesta. Johanneksen evanke-
liumi ei kuvaa lainkaan ehtoollisen asettamista vaan
kertoo Jeesuksen pesseen viimeiselld ateriallaan
oppilaiden jalat antaakseen heille esikuvan keski-
niisestd palvelemisesta ja veljesrakkaudesta (Joh.
13: 1-17). Neljés evankelista on varmasti tuntenut
kertomuksen ehtoollisen asettamisesta, mutta on
tietoisesti korvannut sen mielestéén tarkeammalla
kuvauksella. Tdmén voi mielestdni uskottavimmin
selittaa silld, ettd Johannes tunsi passiokertomuk-
sen, jossa ei puhuttu ehtoollisen asettamisesta. Ndi-
hin ongelmiin liittyen on ndhdikseni mielekasti
olettaa useiden tutkijoiden tapaan, ettd myos Mar-
kuksen kuvaus pédsidisateriasta ja sithen kuulu-
vasta ehtoollisen asettamisesta (Mark. 14:12-16,
22-25) ovat traditiona perdisin eri yhteydestd kuin
Jeesuksen aterialla lausumat ennustukset Juudak-
sen kavalluksesta (14:17-21) sekd Pietarin kielta-
misestd ja oppilaiden paosta (14:27-31). Markus
antaa Jeesuksen lausua jalkimmdiiset ennustukset
ylisalista lihtemisen jilkeen, matkalla kohti Oljy-
maéked, mutta Johannes esittdd Pietarille suunnatun
ennustuksen uskottavammin osana viimeisen ateri-
an tapahtumia (Joh. 13:36-38). Ehtoollisen asetta-
minen juhlallisena tapahtumana on kerronnallisesti
eri paria Jeesuksen viimeiselld aterialla lausumien
himmentévien ennustusten kanssa, jotka koskevat
vilittomasti edessé olevia tapahtumia. Viimeiselle
aterialle sijoitettujen ennustusten yksinkertaisena
tarkoituksena on osoittaa Jeesuksen olleen kuole-
maa kohti kulkiessaankin kohtalonsa herra ja tiy-
sin ennalta tietoinen omien seuraajiensa synkista
ratkaisuista. Néistd syistd piddn joidenkin muiden
tutkijoiden tavoin uskottavana ajatella, ettd yldsalin
tapahtumat ovat kuuluneet eri perimétietoon kuin
vanha kertomus Jeesuksen vangitsemisesta.
Néama johtopédétokset voidaan tietysti torjua
pelkkini spekulaatioina, mutta Markuksen teksti
ei salli kovinkaan monia vaihtoehtoisia tulkintoja,
eivitkd ne vaikuta uskottavilta. Voidaan olettaa,
ettd Jeesus ja hdnen oppilaansa todella aterioivat
mainitussa yldsalissa, mutta he olivat sopineet sen
kéytostd vain rajoitetuksi ajaksi mennédkseen juhlan
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jélkeen ldampiméstd huoneesta yopymaén ja palele-
maan Oljymielle. Voidaan my®s leikkid ajatuksella,
ettd Jeesuksella oli kdytdssdén olleesta yldsalista
huolimatta tapana hakeutua yon pimeind tunteina
Oljyméelle rukoilemaan tiettyyn oppilaiden tunte-
maan paikkaan, jonne Juudas tiesi ilmestya juuri
oikeaan aikaan vangitsijoiden kanssa. Yhteni vaih-
toehtona on olettaa, ettd Jeesus vei oppilaat paisi-
disaterian, ehtoollisen asettamisen ja dramaattisten
ennustustensa jalkeen keskelld yotd Juudakselle
ennalta ilmoittamaansa paikkaan nimenomaan tul-
lakseen vangituksi. (Tdma oletus sopisi mielesténi
parhaiten Holménin esittdmién teoriaan.) Se, joka
ei kykene pitdiméan kiinni Markuksen tekstin kir-
jallisesta yhtendisyydestd ja historiallisesta uskot-
tavuudesta voidakseen uskoa téllaisiin teorioihin,
joutuu olettamaan, ettd kertomus ylédsalista ei palaa
Jeesuksen viimeisen illan tapahtumiin.

Ajatus Jeesuksesta sijaiskdrsijand palaa kuiten-
kin kiistatta varhaiseen traditioon, koska tunnemme
sen jo Paavalin ehtoollisperikoopista. Vaihtoehtoi-
sen tulkinnan mukaan ajatus Jeesuksen kuolemasta
sovitusuhrina ei ole perdisin Jeesukselta itseltddn,
vaan se on syntynyt 40-luvulla Antiokiassa, jossa
Jerusalemista paenneet kreikkaa puhuvat kristityt
levittivét sanomaansa véhitellen my6s pakanoiden
keskuudessa. Jeesuksen kuoleman tulkinnalla syn-
tien sovitukseksi oli sekd yhteison identiteettid kiin-
teyttdva ettd Jerusalemissa vallitsevan temppelijér-
jestelmén syrjayttava ulottuvuus, koska temppelid
johtivat Jeesuksen surmauttaneet ja hineen uskovia
vainonneet ylaluokan miehet. On mielesténi uskot-
tavaa olettaa, ettd ajatus omasta yhteisdstd temppe-
lind syntyi jo varhaisessa Jeesus-liikkeessd. Tahdn
viittaa Paavalin maininta, jonka mukaan Pietaria,
Jeesuksen veljed Jaakobia ja Sebedeuksen poika Jo-
hannesta pidettiin pylvdind (Gal. 2:9). Yksi neljasti
pylvédstéd, Sebedeuksen poika Jaakob, oli saanut
surmansa Agrippa I:n vainoissa (Ap. t. 12:1-2). Pyl-
viitd on vaikea assosioida johonkin muuhun julki-
seen rakennukseen kuin temppeliin, jonka varjossa
osa Jeesuksen ensimmiisisté seuraajista eli Jumalan
valtakunnan tuloa odottaen.

Siten Holménin tulkinnalle on vaihtoehto, jonka
mukaan Jeesus ei suunnitellut kuolemaansa, vaan



antoi itsensd tiysilld asiansa puolesta laskematta
seurauksia. Ei ole vaikea olettaa, ettd han antoi hen-
kensd Jumalan késiin, jonka héin uskoi voivan herit-
tad kuolleet. Jeesuksen seuraajat puolestaan nékivét
ylosnousemusilmestystensi perusteella Jeesuksen
aivan uudella tavalla.

LOPUKSI

Abo Akademin tutkijaryhmin teos tarjoaa epiile-
mattd johdonmukaisen ja loppuun saakka pohditun
vaihtoehdon perinteiselle historialliselle eksege-
tiikalle. Evankeliumien kertomuksia Jeesuksen
viimeisistd pdivistd voidaan lukea luottaen niiden
historialliseen luotettavuuteen. Kukaan ei pysty si-
tovasti todistamaan ndité kertomuksia tai osia niisti
myodhemmin syntyneiksi tai varhaisten kristitty-
jen tulkinnoiksi “kristinuskon alkurdjahdyksesta”.
Kirjassa esitetty rekonstruktio ei kuitenkaan ole ai-
noa mahdollinen. Tieteellisessd keskustelussa on
esitetty my0s muita vakavasti otettavia teorioita ja
ratkaisumalleja. Téassd artikkelissa esitetty meto-
dinen kritiikki ja vaihtoehtoinen tapa tulkita evan-
keliumeja ei sekddn missddn tapauksessa edusta
tieteen viimeistd sanaa tai “todennékdoisinti” vaih-
toehtoa. Eksegeettinen keskustelu tarjoaa erilaisia
teorioita, ja vastuu niisté tehtdvisté johtopaatoksis-
td jdd aina lukijalle, joka joutuu miettiméén, mitéd
Jeesuksen kuolema ja ylosnousemus juuri hénelle
merkitsee.
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