Tva nyare framstallningar
om lutherska bekannelseskrifter

HANS-OLOF KVIST

Ar 1996-1997 utkom pé forlaget Walter de Gruyter
Gunther Wenz’ Theologie der Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine histo-
rische und systematische Einfiihrung in das Konkor-
dienbuch i tva band omfattande sammanlagt 1535
sidor. Nagra ar senare, ar 2000, utkom pa forlaget
Anis Peder Norgaard-Hejens Den danske folke-
kirkes bekendelsesskrifter likasa i tva band, varav
det forsta ar forsett med underrubriken Tekst og
overscettelse och det andra med underrubriken Kom-
mentar | sin helhet omfattar verket 782 sidor.

I det foljande skall en vérdering av de bada ver-
ken goras. Ett forsta steg att orientera sig fram till
en lamplig utgdngspunkt for en egen virdering ar
att ta reda pa varderingsgrunden for tidigare be-
domningar av olika verk om bekénnelseskrifter pa
luthersk mark, dvs. utréna de synpunkter som dér-
vidlag varit bestimmande. Av de bada forfattarna ér
Wenz den som erbjuder textunderlag for ett sadant
foretag. Det dr darfor motiverat, att jag till en borjan
vénder mig hans verk.

WENZ’ VARDERINGSBIDRAG

For Wenz’ bekédnnelsehermeneutiska grundavgoran-
den dr det utmérkande, att communio sanctorum for-
verkligar sig som en kommunikativ konsensgemen-
skap. I frdga om betydelsen av den ldra som géller
innanfor for denna konsensgemenskap ér det dérvid
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enligt Wenz viktigt att markera, att ingen konsensar-
tikulation medfor, definierar eller garanterar nagot
om den gillande identitetsskapande konsensen eller
med Wenz’ ord i svensk dversittning: “Ingen kon-
sensartikulation dr i sig en tillracklig betingelse for
en om den géllande konsens.”' Om sanning innebr,
att en uppnadd konsens utmynnar i vad de samtyck-
ande sjdlva avslutar (’Selbstabschlufl der Konsen-
tierenden”), skulle den enligt Wenz vara ndgot som
man pa sekteriskt vis forbehéller sig sjélv, inte nagot
man allmént kan bli delaktig av. Ett medvetande om
en oerséttlig individualitet, som utmérkande for en
enskild ménniskans samvete infor Gud, befinner sig
helt i konformitet med ett erkdnnande av en irredu-
cibel, oupphévbar subjektpluralitet. Enligt Wenz far
pluralitet inte i forvdg misstinkliggdras som nagot
opassande for sanningen och likstillas med god-
tycke. Wenz’ argument for detta &r att Jesu Kristi
ande skapar en gemenskap (alltsa communio sanc-
torum), i vilken de olikvarande just som olikvarande
kan vara ense, eftersom olikheten, utan att nagonsin
upphévas, gitt miste om det som skiljer. For Wenz
betyder detta, att ddr en levande gemensam ande av
detta slag rdder en kyrka i enlighet med evangeliet
blivit till och att Guds rike inte &r fjdrran.?

Dylika tankegangar ir typiska for Wenz’ herme-
neutiska approach. Har har jag 1atit dem tala med
syftet att visa hur de kommer till anvéndning, nir
Wenz tar stéllning till tidigare efterkrigstida verk om



luthersk bekénnelseskriftsteologi. Wenz bemoddar
sig pa ett foredomligt sitt om att ta stdllning till vad
som enligt hans utgdngspunkter méste ha utkristal-
liserats till en pluralitet av tidsbetingade lutherska
tolkningssanningar. Han beskriver och tar i tur och
ordning stillning till Edmund Schlinks, Friedrich
Brunstéds, Holsten Fagerbergs och Friedrich Mil-
denbergers lutherska bekdnnelseskriftsteologier.
Efter att ha avslutat sitt manuskript noterar Wenz,
att Horst Georg Pohlmanns, Torleiv Austads och
Friedhelm Kriigers Theologie der lutherischen Be-
kenntnisschriften utkommit och att han i foljande
band skall g in pa detta tremansverk.?

I enlighet med de utformade hermeneutiska
stillningstagandena hdvdar Wenz’ om Schlinks
arbete, att dennes metodiska distinktion mellan
ett receptivt tillkdinnedomstagande och ett kritiskt-
konstruktivt stdllningstagande inte &r faktiskt ge-
nomforbar, eftersom i varje forstaelseprocess en
reception ar oskiljaktigt forbunden med en kritisk
konstruktion.* Om Brunstids arbete, som betonar
bekannelseskrifternas systematiska enhetlighet, dr
det kritiska omdomet, att det i likhet med Schlinks
inte ldmnar rum for historiska differentieringar
och didrmed egentligen inte for fram enheten av
sitt foremal som ett resultat och som en foljd av en
historisk forstielse utan genom att hdnvisa till att
det i bekdnnelseskrifterna handlar om kyrkans ldra.
Wenz sammanfattar sitt forbehéll mot Schlinks och
Brunstids arbeten genom att séga, att deras metod
lett dem fram till att undertrycka och ofta ocksa till
att fortranga den historiska sidan av bekédnnelse-
betraktelsen, fastdn denna sida just nér det giller
en dogmatisk virdering av bekdnnelsens sanning
ar oforytterlig.’

Wenz ger Fagerbergs arbete odelat erkdnnande
som (dvers.) ett bidrag av en teologi, som forstér
sig som medvetet konfessionell och som sédan er-
kénner och tar itu med uppgiften att forsta sig sjalv
och sitt eget kyrkoddme historiskt”. I anslutning till
F. Haendler gor han dock en del kritiska papekan-
den, som vid sidan av kyrko- och teologihistorisk
inordning och graden av intensitet i friga om héan-
synstagande till differentierat forfattarskap framfor
allt géller fragan, om kriteriet géllande den yttre

overenstammelsen mellan uppkomstfoérhéllandena
for de behandlade bekdnnelseskrifterna kan fung-
era som preliminért indicium pé deras — med vissa
undantag — generella enhetlighet. Haendlers kritik
later enligt Wenz tvivel uppkomma, om Fagerberg
— for att tala med Jiingel — i tillrdcklig grad skiljer
mellan bekédnnelsens yttre tidsbetingelser och inre
tidsenlighet. For att sdga saken kort: Fagerberg
overvirderar de teologiska utsagornas beroende
av de yttre tidsbetingelserna pa bekostnad av deras
beroende av sjdlva sakbehandlingens “inre” duktus,
“inre” sekvens och konsekvens. Kritiken stegras
till att ocksé gélla den tematiska indelningen av
textbestanden, eftersom denna skymmer blicken
for att de &r historiskt differentierade.

Litet svart blir det att fa fatt pa vad kritiken rik-
tigt gdr ut pa efter det positiva omddmet, att Fager-
berg tar hinsyn till de olika bekénnelsetexternas teo-
logiska gestalningar och later bekénnelseskrifternas
vittnesbord framsta som en flerstimmig kor. I sjdlva
verket motsvarar Fagerbergs framstéllning ganska
vil Wenz’ egna hermeneutiska forvantningar. Wenz
har tydligen haft problem med att finna en lamplig
kritisk infallsvinkel. Haendler har hér kommit ho-
nom till hjédlp. For Wenz’ historiska bekénnelseher-
meneutik, som forutsitter ett ssmmanhang mellan
bekénnelsetradition och kyrka, mellan dogmatiskt
kunskapsintresse och historiskt medvetande, och
ddrmed ocksa ett inkluderande av Konkordiefor-
meln 1 den evangelisk-lutherska kyrkans bekénnel-
seskriftsteologi, kommer Fagerbergs exkluderande
av Konkordieformeln att bli den storande faktorn,
trots att Fagerberg pa liknande sitt forutsatter ett
dylikt ssmmanhang.

Wenz 1996, 205-206.

Wenz 1996, 204-205.

Bibliografiska uppgifter se P6hlmann m.fl. 1996.
Wenz 1996, 210.

Wenz 1996, 213, 218.

Wenz 1996, 220-221.
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Enligt Wenz leder den for Mildenbergers hel-
hetskonception utmérkande reduktiva koncentratio-
nen pa grundavgoranden till ett tendentiellt mindre
beaktande av historiska och dogmatiska differentie-
ringar i de lutherska bekannelseskrifterna. Denna
omstindighet ger Wenz anledning till att fraga, om
Mildenbergers forfaringssitt pa ett tillrdckligt teo-
logiskt och historiskt precist sitt lyckas fanga in den
konfessoriskt-konfessionella profil, som ar specifik
for ndimnda bekédnnelseskrifter. Wenz later forsta,
att i Mildenbergers forfaringssitt ett forhandsavgo-
rande gor sig gdllande, som gér ut pé att [§sgdra den
som ett enhetligt block uppfattade reformatoriska
traditionen frén den romerska katolicismen. Sam-
tidigt som detta forfaringssétt kommer att forringa
de traditionella kontroverserna mellan lutherdom
och kalvinism leder det enligt Wenz naturligt till
ett avvisande resp. en negativ virdering av Kon-
kordieformeln.

I det andra bandet aterkommer Wenz till den
av Pohlmann, Austad och Kriiger forfattade luth-
erska bekannelseskriftsteologin, men ndgon egent-
lig vardering av detta arbete ar det hér inte fraga
om — kanske beroende pé antalet bidragsgivare. |
den tionde paragrafen, som behandlar syndarens
rittfardiggorelse, uppmérksammas Péhlmanns ar-
tikel om “réttféardiggorelse och nad” och Kriigers
artikel om “de yttersta tingen inklusive frigan om
framtiden redan borjat” som exempel pa ytterligare
belysning av det behandlade dmnet.® Nagot senare
i samma underavsnitt hdnvisar Wenz i samband
med behandlingen Confessio Augustanas (= CA)
arvsyndsartikel i fordjupande syfte till Austads ar-
tikel om ”ménniskan och synden”.’

Austads artikel om “’kyrkan” omnédmns i littera-
turangivelserna for den elfte paragrafen om kyrka
och dmbete'® och nir Wenz behandlar kyrkan och
det virldsliga regementet hdnvisar han nér det gél-
ler motiven for tviregementsldran instimmande till
Austads artikel om “det nya livet”." I sin behandling
av kyrkan som congregatio sanctorum noteras Aus-
tads formulering géllande ldran om kyrkan, dvs. att
denna ldra inte bara dr en dogmatisk laropunkt bland
andra, utan ett genomgaende perspektiv i hela det
teologiska tdnkandet. I en tillaggssats till Austad-
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citatet framhaller Wenz — helt i 6verensstimmelse
med sakandan i P6hlmanns, Austads och Kriigers
bidrag —, att de lutherska bekénnelseskrifterna i en-
lighet med sin sjélvforstaelse skall tolkas som den
evangelisk-lutherska kyrkans bekdnnelseskrifter
och att detta innebdr att de i sin helhet skall tol-
kas som den ena, heliga, katolska och apostoliska
kyrkans bekédnnelseskrifter. Teologi och kyrka dr
oskiljaktigt forbundna med varandra i det refor-
matoriska arvet.'

Om man i detta sammanhang skall tala om en
vérdering av P6hlmanns, Austads och Kriigers ar-
bete pd samma sitt som i friga om de dvriga publi-
cerade lutherska bekdnnelseteologierna, sé blir den
vil i Wenz’ framstdllning just det karakteristiska
framhéllandet av kyrkan som ett genomgaende per-
spektiv i det teologiska ténkandet och betoningen av
samhdrigheten mellan kyrka och teologi i det refor-
matoriska arvet, en betoning, som ocksa géller for-
héllandet mellan den evangelisk-lutherska kyrkan
och de lutherska bekédnnelseskrifterna. Nagra mera
uttalade hermeneutiska varderingsoverviaganden
aktualiseras inte i fraiga om tremansverket till skill-
nad fran vad fallet &r i fraga om de Ovriga arbetena.
For Wenz, som ocksa framhaller sambandet mel-
lan evangelisk-luthersk kyrka och teologi, tjdnstgor
Pohlmann, Austads och Kriigers bok de facto som
konsultationsmaterial for det historiskt och sakligt
tillforlitliga. Austads "Riickfragen” i kapitlet om
”det nya livet” hade i alla fall kunnat st testmate-
rial for Wenz hermeneutiska 6verviganden. Under
alla omstiandigheter ar det tydligt, att Wenz’ och
Po6hlmann, Austad och Kriigers bekénnelseskrifts-
teologier ar av ritt olika natur — 1at vara att de kan
ha mycket gemensamt i betoning och utforande. Att
pa djupet analysera och jidmfora kriterierna for & ena
sidan en tremansteologisk bekénnelseskriftsteologi
med & andra sidan Wenz’ personligt- monumentala
tolkning av vad han utfér och gor géllande som den
evangelisk-lutherska kyrkans bekdnnelseskriftsteo-
logi, kunde vara berikande for framtida luthersk-
konfessionell diskussion.

Av den som beddmer och virderar for det mesta
ritt sammansatta lutherska bekénnelseskriftsteolo-
gier forvantar man sig naturligtvis nagot slags redo-



visning for den grundval pa vilken beddmningskri-
terierna vilar. Wenz har i introduktionsavsnittet och
de bada inledningarna av sitt verk' i detta avseende
gatt grundligt tillviiga och dr alltsa i denna mening
inte svaret skyldig. Enligt hans egna historiskt-
hermeneutiska principkriterier dr varje bekdnnel-
seskriftsteologi att betrakta som dialogbidrag i en
fortgdende tros- och sanningsuttydande process.
Det later hans eget bidrag framsta i en 6dmjuk dager
karakteristisk for varje seriost sanningssokande,
i detta fall pa den evangelisk-lutherska trosuttyd-
ningens omrade. Sa ldnge processen inte framskri-
dit alltfor 1dngt later det naturligtvis ocksa hans
eget kyrkoberoende evangeliskt-lutherska bidrag
framstd som en underforstddd och vdlmotiverad
beddmningsplattform for andra diskussionsbidrag.
Vilmotiverad méste den vara —ty i annat fall skulle
han 16pa risk att falla pa extern kritik utifrdn andra
utgangspunkter.

VARDERING AV N@GRGAARD-H@JENS BI-
DRAGSUTFORMNING

Min uppgift dr ocksa att vardera, men min virde-
ringsgrund kan inte vara densamma som Wenz’, ef-
tersom det knappast dr en fruktbar uppgift att fraga
efter om Wenz’ varit trogen sina egna historisk-
hermeneutiska utgéngsprinciper. Wenz’ evangelisk-
lutherska bekdnnelseskriftsteologi &r i fortséttning-
en foremal for en extern virdering —nagot som vl
inte motsager vad Wenz’ sdger om subjektplurali-
tetens acceptabilitet inom communio sanctorum.
Hartill kommer att min uppgift géller tva verk om
bekénnelseskrifter — ocksa Norgaard-Hejens. Det
forsta som har kommer i fraga ar att fraga efter vad
som i vartdera fallet skall varderas och om de bada
verken dr kommensurabla som vérderingsféremal.
Dir forutsittningar ges skall naturligtvis ocksé for-
fattarnas olika 16sningsmodeller och behandling
av substansfragor kommenteras och en del externa
jamforelser med nordisk anknytning géras. En yt-
terligare varderingsgrund &r att uppskatta, i vilken
man texternas visentliga teologiska substans pa ett
rattvisande sdtt — under kritiskt beaktande av den
subjektiva tolkningsgrunden och —utgangspunkten

—kommer till uttryck i respektive framstéllning. Jag
borjar med Nergaard-Hojens verk.

P& det forsta bandets bakpédrm sigs, att Den
danske folkekirkes bekendelsesskrifter, dvs. Den
apostolske, Den nicecenske och Den athanasians-
ke trosbekendelse samt Den augsburgske trosbe-
kendelse och Martin Luthers Lille Katekismus,
genom det utgivna bandet for forsta gangen finns
i en samlad parallelloversittning. Foljer man inne-
hallsforteckningen ter sig saken annorlunda: Den
danske folkekirkes bekendelsesskrifter ar foljande
fornkyrkliga och medeltida bekénnelser: Romanum,
Apostolicum (Textus Receptus), Niccenum, Chal-
kedonense och Athanasianum samt folkkyrkans
reformatoriska bekdnnelser, dvs. Den Augsburg-
ske Bekendelse och Dr. Martin Luthers Lille Ka-
tekismus inklusive Hustavle, Tillceg om ddaben och
Tilleeg om cegteskabet. Av forordet framgar, att Leif
Grane traditionellt uteslot de tre sistndmnda ur Lille
Katekismus. Norgaard-Hejen ér sjdlv osdker pa om
de skall riknas till folkkyrkans bekannelseskrifter.
De hor — som han sdger — “maske ikke i egentlig
forstand til Den Lille Katekismus”. Han &r forsiktig
med att vara kategorisk i detta sammanhang: om
saken ér osdker dr de tre ndmnda tilldggen “derfor
heller ikke i streng mening del af bekendelsesskrif-
terne”. Trots att de alltsd inte hor till "bekendelses-
skrifterne” inkluderas de i textkorpus. Motiveringen
till detta &r att de haft ett avgérande inflytande pd
lutherska kyrkors teologi och fromhetsliv. Men om
Norgaard-Hgjen dr den forsta som dversatt namnda
avsnitt till danska kan man fraga sig hur stort deras
inflytande egentligen varit i den danska folkkyrkans
teologi och fromhetsliv. Mycket annat har val ocksa
fatt paverka de sistndmnda.

Wenz 1996, 221-222.
8  Wenz 1998, 62-63, not 5.
Wenz 1998, 68.
10 Wenz 1998, 237.
11 Wenz 1998, 437, not 224.
12 Wenz 1998, 242-243.
13 Wenz 1996, 13-44; 1998, 15-58.
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Niér det géller de visentligaste tidigare versio-
nerna till Apostolicum och Niccenum har Nergaard-
Hejen tagit med dessa i sin utgéva av den danska
folkkyrkans bekénnelseskrifter med motiveringen
att pa s sitt gora det mojligt for 1dsaren att forsta
hur de historiskt kommit till. I detta fall ar det alltsa
framst ett historiskt intresse, som drivit fram deras
intagning i bekédnnelseskriftsutgavan. Symbolum
Chalkedonense har ater inkluderats i utgdvan med
motiveringen att den sakligt far anses vara kris-
tenhetens visentligaste kristologiska dokument.
Denna gang har alltsé ett teologiskt-innehdllsligt
argument ftt avgora vad som tagits med. Om den
sistndmnda bekénnelsen sdger Norgaard-Hgajen,
att den inte direkt hor till den danska folkkyrkans
bekénnelseskrifter.

Ar man alltsa strikt i friga om begreppet “’be-
kendelsesskrift” for danska forhallanden, borde en
del texter inte ha tagits med. Harmed vill jag under
inga omstindigheter forneka, att Romanum-varian-
terna just haft den historiska betydelse Norgaard-
Hojen vill ge dem for Apostolicums och Niceenums
uppkomst, inte heller att Symbolum Chalkedonense
ar kristenhetens vasentligaste kristologiska doku-
ment, som ocksé gor sig géllande i t.ex. Athana-
sianum.™

Om man emellertid — som Norgaard-Hejen vil-
jer att vara — dr mindre strikt, dr det att forvénta sig,
att denna héllning utdver det anforda ocksé letts av
andra motiv. Forordet till kommentardelen bekriftar
detta. Har sdger Norgaard-Hojen expressis verbis,
att en klar brist pa en uppdaterad ldmplig kommen-
tar till de ekumeniska bekédnnelserna, en kommentar
som kunde anvindas i den teologiska grundunder-
visningen, drivit honom till att férfatta boken.

I den anforda motiveringen korsar sig olika
intressen: att uppmérksamgora den danska kéren
av bekdnnelseintressade pa den substantiella be-
tydelse de ekumeniska bekénnelserna har i den
danska folkkyrkans bekénnelseskrifter och i kyr-
kornas mdten med varandra — vilket skulle vara
ett utslag av kyrkligt och ekumeniskt tjdnaresinne
—, men ocksa ett vetenskapligt intresse att genom
de valda textvariationerrna underlitta det akade-
miska teologiska studiet av bekdnnelserna. Med
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dessa intressen forbinder sig ett hermeneutiskt in-
tresse att pd den moderna tidens villkor (”pé vor
tids betingelser””) behandla det till grund liggande
kommentarmaterialet. Sistnimnda intresse yttrar
sig salunda, att symboliken bejakas som en klassisk
teologisk disciplin samtidigt som det podngteras att
den innevarande tiden ar helt annorlunda 4n tidigare
perioder i kyrkans och teologins historia.

Med det sistndmnda avses ndrmare bestimt den
ekumeniska rorelsen och kyrkornas mangfaldiga
kontakter till varandra. Férutom av ett starkt eku-
meniskt engagemang leds Nergaard-Hejen ddrmed
ocksa av ett upplysningsintresse, som yppar sig da-
ri, att han vill 6ppna den danska folkkyrkans 6gon
for dess bekannelsers universalkyrkliga betydelse.
I Norgaard-Hejens kommentarframstillning hor
kyrka och bekinnelse oupplosligt ihop med var-
andra. Bekdnnelsen ar kyrkans modersskote i den
meningen, att man inte kan forestélla sig en kyrka,
som inte tror pa den Herre den hyllar som mén-
niskans och vérldens frélsare. Ingen bekannelse ér
definitiv i den meningen att den tro, som utlevs,
inte skulle behdva differentierade formuleringar
och konkretiseringar Slutligen har Norgaard-Ho-
jen ocksé letts av det pedagogiska motivet att gora
framstéllningen anvindbar i den teologiska grund-
undervisningen.'®

Anser man allt detta vara berittigat i en utgava
av och kommentar till Den danske folkekirkes be-
kendelsesskrifter, kommer mot en sddan bakgrund
Norgaard-Hejens resultat att vara bade betydel-
sefulla och hogrelevanta. En kunnig och erfaren
ekumeniker fér sin rost hord genom de tva banden.
Den teologiska och universalkyrkliga vikten av de
ekumeniska bekannelserna understryks, likasa de-
ras starka integrering i det danska bekénnelsesam-
manhanget.

KOMMENTAR OCH JAMFORELSE

En del fragor 4r jag dock benégen att stilla till det
beskrivna foretaget, vilka inte minst aktualiserats
av bade svenskt och finskt parallellarbete i friga om
de lutherska bekéannelseskrifterna. Nergaard-Hejen
hanvisar till Leif Granes danska oversittning av



folkekirkens bekédnnelseskrifter, av vilken oversétt-
ning han sjdlv dragit nytta med undantag av nagra
stdllen han l4tt reviderat. Han nimner Den Danske
Lov2—-1'"med dess "bekendelsesforpligtelse”, som
vid sidan av Skriften innehéaller de redan vid namn
namnda officiella bekdnnelseskrifterrna. Ingenstans
berdr han dock den principiella frigan om de danska
bekannelseskrifternas officiella sprak.'”

For Finlands del har Kansanaho pépekat, att
man inte i ndgot forvaltningsorgan godkant nagra
officiella texter av den Augsburgska bekdnnelsen
efter den svensksprakiga texten vid Uppsala mote
1593, dvs. den text som ingar i Confessio fidei. R.
R. Broocmans med kungligt mandat utgivna Kon-
kordiebok fran ar 1730 dndrade inget i friga om
den Augsburgska bekdnnelsens officiella svenska
sprakdrakt.'s

For ovrigt har den Evangelisk-lutherska kyrkan
i Finland sedan 1990 en ny tryckt av ldgre instans &n
kyrkomdatet auktoriserad finsksprakig dversittning
av Konkordieboken, vilken Oversittning utarbetats
enligt riktlinjer av en av biskopsmotet tillsatt arbets-
grupp, som ar 1977 foreslog att Gversittningsarbetet
skulle borja."” Den traditionellt bekdnnelseunder-
strykande Suomen Luterilainen Evankeliumiyh-
distys dtog sig tryckningen av den férdiga dver-
sattningen. Tilldggas kan, att det inte finns ndgon
officiell 6versittning av Konkordieboken for det
svensksprakiga Borgé stift, &ven om initiativ till
detta gjorts. I den svensksprékiga handboken finns
overséttningar av Apostolicum och Nicenum (dvs.
NC). Vad Finland for tillfdllet alltsa har &r en finsk-
sprakig oversattning av Konkordieboken, som utgi-
vits av ett privat forlag. Den har dock mera kyrklig
anknytning dn motsvarande svenska verséttning
utgiven av Samfundet Pro Fide et Christianismo.

Det som framfor allt vicker forundran i fréga
om planeringen och genomforandet av oversétt-
ningsarbetet dr, att man inte varit tillrdckligt nog-
grann nér det géllt att bestimma de dittillsvarande
officiella bekdnnelsetexterna, vilka som bekant
ocksa for Finlands del har en lang svensksprakig
historia. I Sverige gjorde Kjollerstrom bekannel-
seskrifterna i svensk sprakdrékt till foremal for
studium? och senare har Eckerdal, Gerhardsson

och Persson yttrat sig om Svenska kyrkans bekén-
nelsedokument, men efter Broocmans med laglig
kraft forsedda svensksprakiga utgava av Konkor-
dieboken® har, varken i Sverige eller Finland, né-
gon svensksprékig officiell dversittning av bekén-
nelseskrifterna sett dagens ljus. I Finland avgjorde
man sig for att for den nya finsksprakiga dversitt-

14 Har kunde papekas, att Norgaard-Hejen (2000,16) inte be-
aktat det med orden Tovg 8¢ Aéyovtag borjande sista stycket
iden &r 325 formulerade grekiska grundspraksversionen
av Symbolum Niccenum (N). Jfr Jonkers 1954, 39; Persson
1985, 115.

15 Nergaard-Hejen 2000, 11-12; 2001, 18-20.

16 Neorgaard-Hejen 2001, 46, not 29.

17 En oklarhet om detta skulle kunna ha till 6ljd att Den
danske folkekirke genom sin bekénnelse bade exkluderar
och inkluderar filiogue. Den skulle ocksa kunna hamna
i situationen att vilja mellan a ena sidan det adjektiviska
70 KOplov, vars innebord i fraga om den Helige Ande ar
*hirskande’, "regerande’, *lankande’ och som sadant har
har sin antropologiska motsvarighet i talrika pa 300-talet
levande och karismatiskt begavade kristnas (mesopota-
miska asketer) erfarenheter och forhérligande av Anden, &
andra sidan den av Dionysios Exiguus (500-talet) betingade
feloversittningen dominum, *Herre’ — ett val med teologiska
implikationer: "Herre’ som Kristus-titel anvinds i stéllet om
den Helige Ande. Norgaard-Hgjen beaktar (2001, 146-147)
i sin kommentar det adjektiviska 10 k0ptov, men problema-
tiserar det inte i relation till den latinska NC. Ytterligare ett
exempel pa uppkommande problem: formuleringarna
TOV €K TOD TIATPOG YEVVNOEVTA TTPO TAVTWY TOV AiVWYV,
dvs. att Kristus dr avlad av Fadern fore all tid [da. fodt af
Faderen for alle tider], och yevvn0évta, ov moin6évta, dvs.
avlad, inte skapad [da. fedt, ikke skabt], vilka i NC:s gre-
kiskspréakiga originalform exemplifierar kristen apologetik
och uttrycker den i Jesus Kristus manifesterade gudomliga
allmakten, motsvaras i den latinska versionen av et ex patre
natum ante omnia scecula, dvs. fodd av Fadern fore alla
tider, och genitum, non factum, dvs. avlad, inte skapad. Nar
det giller differenserna mellan den grekisksprakiga origi-
nalversionen och den latinska dverséttningen av NC stoder
jag mig pa Staats 1996, 23-25,27-28,77,91, 94-104, 210.

18 Kansanaho 1980, 61.

19 Arbetsgruppens avgoranden gors har inte till foremal for
virdering, eftersom jag tidigare utforligt och i kritiska orda-
lag behandlat amnet. Kvist 1991, 224-228.

20 Kjollerstrom 1945, 253-271; 1962, 26-40.

21 Eckerdal m.fl. 1989, 119-145.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 163



ningen ligga den tyska Gottingen-utgévan, dvs. Die
Bekenntnisschriften der evnagelisch-lutherischen
Kirche (1930) till grund. Vad man inte tillrackligt
reflekterade Over var, att man harmed fick officiella
bekannelseskriftstexter, som intill den nya utgdvan
aldrig haft officiell karaktér vare sig i svensk eller
i finsk kyrkotradition, dvs. finsksprakiga oversitt-
ningar av Luthers Traubiichlin fiir die einfdltigen
Pfarrherrn, Das Taufbiichlin verdeutschet und aufs
neu zugericht och Ein kurze Vermahnung zu der
Beicht. De tva forstnimnda var omstridda redan
i samband med den forsta tyska utgivningen, men
togs med som sérskilda bihang, dock inte i hela
upplagan. Pirinen ifradgasétter deras inkluderande
i bekédnnelseskrifterna.??

VARDERING AV TEXTVAL

Efter denna i jamforelseavsikt gjorda utvikning
ar det mojligt for oss att konstatera, att Norgaard-
Hejens motivering for att ta med Zaufbiichlin och
Traubiichlin i bekénnelseskrifterna &r en annan an
den som varit vigledande for den nya finska over-
sittningen av bekinnelseskrifterna. Aven om ett
visst beroende av de principer, som utmérkt utgiv-
ningen av dessa arbeten i Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, kan antas, ar
det dock de av Nergaard-Hejen anforda sakliga skd-
len for inklusion, som fo6r honom végt tyngst, inte
en pauschal avgdrelse for Gottingen-utgavan. Til-
laggas kan, att de tva Luther-texterna (tre med hus-
tavlan) utrymmesmadssigt inte bereder nagra storre
problem i en bekannelseskriftssamling med endast
ett fatal bekannelseskrifter. Att de ur bekannelsesyn-
punkt ansetts ha principiellt varde r ur intagningens
synvinkel mera vért att notera. Enligt Pirinen har
vigselformuldret troligen utan lov av forfattaren pa
boktryckarens forsorg fogats till den forsta bokfor-
miga upplagan av Lilla katekesen. Dopformulédret
ater har uppenbarligen pa boktryckarens forsorg
fogats till Lilla katekesens tredje upplaga.”

Wenz har dryftat frigan om vilka texter han
skall lagga till grund for sin bekdnnelseskriftsteo-
logi. Corpus doctrinae i avslutad form &r for honom
den tyska Konkordieboken 1580. Narmare bestamt
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ar det friga om Apostolicum, Niceno-Constantino-
politanum, Athanasianum, CA, Apol, ASm, Tract,
som antogs i Schmalkalden som ett tilligg och som
en komplettering till CA och som i Konkordieboken
foljer efter ASm, samt ytterligare LK, SK och FC (Ep
och SD). Ytterligare ndmner Wenz Catalogus Tes-
timoniorum samt Traubiichlin och Taufbiichlin av
Luther. Om Catalogus papekar Wenz att den lange
var ett omstritt appendix, vars syfte var att med hjélp
av citat fran kyrkofdaderna visa F'C-kristologins le-
gitimitet. Om vigsel och doptexterna séger han, att
de delvis bifogats till Konkordieboken.**

Att allt detta ingar eller kan inga (vigsel- och
dopformuléren) i Konkordieboken 1580 ér inte tvi-
vel underkastat. Inte desto mindre kan man fraga sig
om den nyttiga Catalogus testimoniorum verkligen
ar att betrakta som en bekédnnelseskrift. Att man
kan forhélla sig olika till denna fraga visar Pirinens
stillningstagande i introduktionskapitlet till den nya
finsksprakiga utgavan av den Evangelisk-lutherska
kyrkans bekannelseskrifter. Enligt Pirinen ar det
inte fraga om nagot som hor till sjdlva bekannel-
sen, utan bara om en exempelsamling av grekiska
och latinska kyrkoféders uttalanden, vilka bifogats
Konkordieboken med syftet att visa, att den luthers-
ka ldran om kristologin dverensstimmer med den
gamla kyrkans dogma.> Eftersom Luthers vigsel-
och dopformulér pé tvivelaktiga grunder kommit
med i en del av utgavan av Konkordieboken 1580
kan, i enlighet med vad tidigare blivit sagt, ocksa
deras karaktir av uttryckliga och gemensamt an-
tagna lutherska bekénnelsetexter, sa nyttiga de dn
ar for luthersk tolkningsmiljo, ifragasittas.

En virderare, som inkluderar fragor om be-
kannelsetexters legitimitet och officiella status
som grund for teologiskt-substantiella stillnings-
taganden, kan uppriktigt glddja sig at att Wenz och
Norgaard-Hejen sa emfatiskt understryker en saklig
integrering av de tre gammalkyrkliga bekdnnelserna
i sina respektive helhetsverk om kyrkligt recipie-
rade lutherska bekannelseskrifter och deras teologi.
Denna integrering sker dock ritt olikartat, vilket i
deras verk betingar de karakteristiska utgestaltning-
arna. Nergaard-Hejen har ju inte producerat ett verk
om den evangeliska-lutherska kyrkans bekannelse-



skrifter utan om den danska folkkyrkans bekannel-
seskrifter och med det dirmed forutsatta betydligt
ringare antalet bekdnnelsetexter far de gammal- och
medeltida kyrkliga bekdnnelsetexterna redan i text-
bandet, men sedan genom sérbehandlingar ocksa i
kommentarbandets tredje, fjarde och femte kapitel,
en sérskild synlighet, som i motsvarande form inte
forekommer i Wenz’ verk om Konkordiebokens be-
tydligt flere lutherska bekédnnelseskrifter.

Norgaard-Hgjen leds av ett intresse att ocksa
sdga nagot om de gammal- och medeltida kyrkliga
bekénnelsernas historiska tillblivelse — och slar pa
denna punkt in pé en helt annan vig en Wenz. I en
not sdger Wenz rakt ut, att han for sin del omfat-
tar en sddan syn, att historiska avsnitt om de gam-
malkyrkliga symbolerna inte alls hor med till en
inledning till den lutherska kyrkans symboliska
bdcker — detta trots att historisk introduktion till
Konkordieboken annonceras i underrubriken till
hans verk. Enligt Wenz skall det ricka med att visa,
hur den historiska utvecklingen lett till att de infor-
livats med Konkordieboken.> Han foljer i denna
fraga Th. Kolde och hanvisar for komplettering till
sarartiklar om ndmnda bekénnelser i Theologische
Realenzyklopddie.

TEOLOGI | UTGESTALTNING |

Saklig overenstimmelse leder inte till samma kon-
kreta utforande och studium av gemensamt accepte-
rat textmaterial. Vad som for Nergaard-Hejen enligt
det ovan sagda ter sig som en narmast sjalvklar sak,
uteblir hos Wenz. I hans storslagna verk, som inte
ar en kommentar utan en kyrkligt orienterad evang-
elisk-luthersk bekannelseskriftsteologi, skisseras i
stallet en idé om Konkordieboken som ett kristligt
vittnesbord uttryckt genom en skriftutlaggning i
kontinuitet med de gammalkyrkliga symbolerna
(avsnitt I). De frémsta exemplen pé en sddan skrift-
utliggning utgors av Luthers katekeser (avsnitt I1).
Den wittenbergska reformationens ursprungliga
insikt och den fundamentala bestimningsgrunden
for dess teologi lyfts fram i katekesernas huvud-
stycken, som dock begrénsas till de tre som gillde
tills Wittenberg-reformationen fran och med 1525

tillade dopet och sakramenten, dvs. De tio buden,
Credo och Fader Vir. Genom att gora sé, bekriftas
enligt Wenz det som &r konstitutivt och ouppgivbart
for den evangeliska tron, ndmligen kontinuitetssam-
manhanget med det helhetskristna vittnesbordet.

Ar det vad Luther siger om De tio buden, Credo
och Fader Vir tillrackligt for att manifestera hel-
hetssammanhanget med den kristna tron? Kommer
Nicenum tillrackligt till uttryck i bekdnnelseskrifter-
na genom att uppmérksammas forst i samband med
behandlingen av problematiken kring treenighet och
fralsning i C4 och ASm (§ 9)? Eller Athanasianum?
Eller ar det sa — om man fér vara djarv att fraga — att
det helhetskristna vittnesbordet skall forstds som det
som stér i samklang med den evangelisk-lutherska
tron och att vad andra gor géllande egentligen fal-
ler utanfor — all skonjbar ekumenisk 6ppenhet till
trots? Genom att skilt for sig kommentera alla tre
forn- och medeltida kyrkliga bekdnnelser kommer
Norgaard-Hgjen dtminstone med hénsyn till utévat
praktiskt bruk ndrmare det helhetskristna och kan
utforligare kommentera ocksa sédant som man i
den Ostliga kristenheten vérjer sig emot —jag tanker
pa filiogue-problematiken. Aven om ordet filioque
nidmns i Wenz’ framstéillning?, &r det symptomatiskt
att det som bendmning pa motsvarande ekumeniska
diskussionsdmne saknas i Wenz’ sakregister.

De kvarvarande huvudstyckena om dopet och
nattvarden kommer hos Wenz med i det avsnitt som
géller den evangeliska tron (avsnitt IIT), och d& i
en sambehandling omfattande CA, Apol, ASm och
Tractatus. Har ligger fokus pa C4 och Apol och vad
som utfors om den evangeliska tron sker sa, att CA
hélls fram som den grundbekénnelse utifran vilken
alla 6vriga bekénnelseskrifter 1dses och tolkas. Dér-

22 Pirinen 1990, 15-27, spec. 22. Till hela problematiken i
historiskt perspektiv, se Kvist 1991, 215-228.

23 Pirinen 1990, 22.

24 Wenz 1996, 20-21.

25 Pirinen 1990, 26.

26 Wenz 1996, 29, not 2.

27 Wenz 1996, 581.
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med dr i Wenz tolkning ett orienteringssamanhang
givet, som motiverar stindpunkten att det inte rader
négon saklig eller begreppslig oforenlighet mellan
den ireniska CA och de polemiska ASm. Wenz be-
tonar, att nir CA4 dr en hermeneutisk nyckel till den
evangeliska tron detta inte forminskar betydelsen
av ASm, som ju ér ett vittnesbord om vad som for
Luther framstod som mest vésentligt. I den sjunde
paragrafen behandlar Wenz CA och Apol, for att i
paragraf atta ta upp Luthers stéllning till CA, ASm
och Tractatus.

Substansfragor i den evangeliska tron behand-
las 1 den nionde paragrafen, som giller den treen-
ige Guden och fréilsningens formedling. I denna
paragraf fister Wenz uppmairksamhet pa centrala
frégor sdsom t.ex. Gud i Kristus, Andens verkan
i det lekamliga ordet, dopet, boten, absolutionen
och satisfaktionsfragan. I paragraf tio behandlas
syndarens réttfirdiggorelse under delteman sdsom
syndens forddrvande makt, viljefrihet och syndens
orsak, skuldmedvetande och anger, rétt bot, begrep-
pet rattfardiggorelse, sjalvrattfardiggorelsens for-
kastlighet, trons réttfardighet samt tro och kérlek.
Kyrkan och dess @mbete behandlas i paragraf 11 i
tio underavdelningar, bl.a. kyrkan som congregatio
sanctorum, kyrkans fordoldhet, kyrkans enhet och
dess kriterier, kyrkans nddemedelsdmbete, ordi-
nation och ordinationsfullmakt, kyrkoordning och
episkopal jurisdiktion, kyrklig enhetstjanst samt
kyrkan och det varldsliga regementet.

[ avsnitt [V ”Lutherische Konfession” behand-
lar Wenz Konkordieformeln med det uttalade syf-
tet att visa, att en konfessionalisering i betydelsen
av en specifik lutherdom utgdr en bestandsdel av
Wittenberg-reformationen, men att den likvél bara
ar ett element eller moment i denna bekdnnelse-
bildning utan att helt och héllet kunna bestimma
densamma. Wenz konstaterar att tiden gétt forbi
idén om Konkordieformeln som rittsnorm,? men
att nu som forr den regel &r relevant, enligt vilken
bekdnnelsegemenskap under evangelisk-lutherska
betingelser dr vil mojlig utan Konkordieformeln,
men inte emot den.””

I det fjarde avsnittet behandlas Konkordiefor-
melns teologi (§13) i sex underavsnitt: arvsynd och
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viljeforvindhet, Kristi rattfardighet och goda gér-
ningar, forhallandet mellan lag och evangelium och
problemet géllande tertius usus legis, nattvarden
och Kristus-presens, Kristi nedstigande till dods-
riket och frilsningspredestination samt in statu
confessionis.

SAKKONTEXT OCH
TOLKNINGSALTERNATIV

I en artikel ”Lokalforsamlingen i teologisk belys-
ning” frdn ar 1989 har jag framhéllit betydelsen av
att CA tolkas med hjélp av vad jag kallar "langd-
snittsmetoden”, varmed jag avser att dess olika
artiklar tolkas i ett helhetssammanhang, ndrmare
bestdmt s4, att tolkningen av en artikel i C4 sker
under beaktande av andra for artikelinnehéllet re-
levanta artiklar i C4 och dartill med beaktande av
motsvarande innehéll i andra lutherska bekannel-
setexter. Tvérsnitt, dvs. resultat, som astadkoms
genom nirmast isolerade djupborrningar i enskilda
bekénnelsetexters artiklar, kan ndmligen inte en-
samt for sig ge tillforlitlig kunskap om nimnda
artiklars teologiska innehéll.*® Man observerar i det
foregdende, att Wenz inte slaviskt foljer artikelord-
ningen i CA, utan samlar olika artikelinnehall under
inkluderande av ocksé andra bekénnelsetexter (t.ex.
Tractatus och ASm) till storre tematiska storheter.*
Detta pdminner om vad jag kallat langdsnittsme-
toden. Jag sdger “paminner”, eftersom det inte ar
frdga om precis samma sak. I samband med att
Wenz i fotnoten 3 i ”Einleitung I” understryker
betydelsen av 4Sm i relation till C4, dr han ange-
lagen om att framhalla, att C4 ocksa i sddana lo-
kal- och territorialkyrkor, som inte recipierat hela
Konkordieboken, inte skall ses som isolerad. Enligt
Wenz ir hela utformningshistorien av en evangelisk
konfessionskyrka faktiskt present, tillika med de
darmed forbundna avgrinsningarna, 4&ven om dessa
inte dnnu direkt pé sé sitt dr uttalade i CA. Skérpta
avgransningar av senare datum maste mitas med
CA:s och LK:s positiva ldroutsagor, inte tvartom.
Ett stillningstagande av detta slag kan verka litet
kryptiskt: & ena sidan skall ASm:s betydelse som en
sammanfattning av Luthers teologi inte forminskas



irelation till C4, & andra sidan skall senare skérpta
avgransningar mitas med CA:s och LK:s positiva
laroutsagor.

Utstracker man emellertid reflektionen dver
bekédnnelsernas sakrelationer ett steg langre &n
Wenz blir utfallet ett annat. Eftersom de tre gam-
malkyrkliga bekdnnelserna sakligt hor med till Kon-
kordieboken och alltsé &r en integrerad del av den,
skulle ocksd om de gammalkyrkliga bekénnelserna
analogt kunna sigas, att de inte skall ses som iso-
lerade och att hela utformningshistorien fram till
en evangelisk konfessionskyrka faktiskt dr present
i ndmnda bekédnnelser, dven om den inte direkt ar
uttalad i dessa. Mutandis mutatis: & ena sidan far
den 6vriga Konkordiebokens virde inte forminskas
irelation till de gammalkyrkliga bekdnnelserna, &
andra sidan skall alla senare skérpta avgransningar
iden 6vriga Konkordieboken, alltsd ocksa de bety-
delsefulla texterna CA och Lilla katekesen, mitas
med de gammalkyrkliga bekdnnelsernas positiva
laroutsagor.

Héarmed harmonierar Konkordiebokens utsagor
om de tre gammalkyrkliga bekdnnelserna, sérskilt
Nicenum, som bekénnelser uttryckande den rit-
trogna sanna kyrkans enhélligt och allmént omfat-
tade ldra och som ett viarn mot Katterier, vilka i strid
med dessa bekénnelser inforts i Guds kyrka och om
CA, ’var tids symbolum”, som ett uttryck for en
enhillig dvertygelse och forklaring av den kristna
tron mot paveddmets forfalskningar i analogi med
det sitt, pa vilket Nicenum tidigare aberopades for
samma sak.*

I en framstillning av teologin i den evangelisk-
lutherska kyrkans bekdnnelseskrifter dr det mot den-
na bakgrund med saken helt 6verensstimmande att
Konkordieboken — sdsom Wenz ocksa gor — forstas
som en skriftutliggning i kontinuitet med de gam-
malkyrkliga symbolerna. Eftersom de i alla fall
utgdr en synnerligen betydelsefull integrerad del
av de lutherska bekdnnelseskrifterna, vill jag dock
stilla den principiella fragan, om det finns sakliga
skdl att ldimna dessa bekdnnelser utan sjilvstiandig
behandling i en luthersk bekdnnelseskriftsteologi.
Visserligen kan det synas formaétet att forvénta sig
en sadan. Ar det inte tillrickligt med 1535 sidor?

Existerande sjélvstéindiga behandlingar &r rétt om-
fangsrika, t.ex. Staats’ historiska och teologiska

28 Wenz 1996, 31. I denna fraga intar den evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland en annan hallning. Till skillnad frdn Sve-
rige fick Storfurstendomet Finland ar 1869 en ny kyrkolag,
vars bestimmelser om kyrkans bekénnelse gar igen i de
senare kyrkolagarna av ar 1964 och 1993. Enligt KL 1686
ar den kristna ldran och tron grundad i Guds heliga ord,
forfattad i de tre huvudsymbola och i den of6randrade
Augsburgska bekénnelsen, antagen pa Uppsala mote 1593
och forklarad i hela Konkordieboken. 1 KL 1869 skiljer sig
den principiella rittsliga bestdmmelsen principiellt fran
bekdnnelseparagrafen i KL 1686 déri, att “den evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland bekéanner sig till den kristliga tro,
som grundad i Guds heliga ord, det Gamla och Nya testa-
mentets profetiska och apostoliska skrifter, r uttalad i den
dldsta kyrkans tre huvudsymboler samt i den oforandrade
Augsburgska bekénnelsen och 6vriga den lutherska kyrkans
i den sa kallade Konkordieboken upptagna bekannelse-
skrifter, och fasthaller sasom bekénnelsens hogsta lag den i
dessa bekannelseskrifter klart uttryckta orubbliga sanning-
en, att Guds heliga ord &r enda rittesnoret, varefter all ldra
i kyrkan skall prévas och bedémas.” Det innehallsligt mot
bekidnnelseparagrafen (§ 1) i KL 1869 svarande citatet foljer
hir ortografin i KL 1964, § 1. Senare har bestimmelsen om
bekénnelsen fordelats mellan KL 1993 och den med den
sammanhingande kyrkoordningen 1993. I kyrkoordningen
har de tidigare kyrkolagarnas uttryck “bekénnelsens hogsta
lag” och ”den i dessa bekdnnelseskrifter klart uttryckta
orubbliga sanningen, att Guds heliga ord &r enda rittesno-
ret” ersatts med uttrycken “kyrkan fasthéller som sitt hogsta
rittesnore den i dessa bekannelseskrifter uttryckta princi-
pen, att all ldra i kyrkan skall provas och bedomas enligt
Guds heliga ord”. (KO 1993, I:1 §). I dessa bestimmelser
ar det alltsa inte bara sdésom i KL 1686 fraga om att den
kristna tron, sasom den &r forfattad i de tre huvudsymbola
och Augsburgska bekénnelsen, forklaras genom de i Kon-
kordieboken ingaende bekédnnelsetexterna, utan om att den
bibliskt grundade kristna tron ar uttalad i Konkordiebokens
alla bekénnelsetexter. Den principiella dndringen foljer
Frans Ludvig Schaumans kyrkolagsforslag fran ar 1863.
Uppsala métes beslut 1593 fanns inte mera med i KL 1869
och sedan RF 1919 ersatte RF 1772 nimns mdtesbeslutet
inte mera i finldndsk lagstiftning. Kansanaho 1980, 60-61;
Kansanaho 1990, 8; Pirinen 1980, 58; Pirinen 1990, 26-27;
Kvist 1991, 216-217. Se dven Josefson 1957, 11-13.

29 Wenz 1996, 31.

30 Kvist 1989, 38-43.

31 Kvist 1996, 549.

32 Epitome, Von dem summarischen Begriff,2-3; Solida de-
claratio, Von dem summarischen Begriff, 4-5.
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framstéllning om NC omfattar 363 sidor.>* I TRE
upptar framstdllningarna om de gammalkyrkliga
bekénnelserna 63 sidor. Hér dr min avsikt dock in-
te att gora ndgra berdkningar om vilka omfangs-,
tids- och arbetsmissiga foljder en dylik inklusion
av sjilvstindiga behandlingar kunde ha, utan bara
att framhélla den principiella synpunkten att ocksé
historiska aspekter inkluderande sdrstudier av de
gammalkyrkliga bekdnnelserna, sarskilt Nicenum,
i sak hor med till en luthersk bekannelseskriftsteo-
logi. Ocksa de mojligheter Wenz haller 6ppna mot
en utveckling av bekdnnelsen och mot vér tids eku-
menik och likasé tanken pé att bekénnelsen enligt
honom inte skall forstds som ett uttryck for slutlig
sanning hade kanske kunnat anféras som motiv for
sarstudier.

Efter att ha gjort detta principiella pdpekande
vill jag dock tilldgga, att jag, ndr synpunkter av
ett mera praktiskt slag tas med i bedomningen, har
forstaelse for den 16sning Wenz gatt in for. Arbets-
ekonomi ar det atminstone fraga om.

Till denna synpunkt kommer ytterligare en och
jag fokuserar da sarskilt pd Nicenum, som i var tid
fatt en allt viktigare betydelse i kyrkornas ekume-
niska stravanden: Det forhéller ju sig faktiskt sd, att
denna bekénnelse inte &r isolerad endast i relation till
utformningshistorien av evangeliska-lutherska kyr-
kor, utan ocksa i relation till utformningshistorien av
manga andra storre och mindre kyrkor i virlden av i
dag. Pa samma sétt som man pa lutherskt hall framfor
allt genom de gammalkyrkliga bekédnnelserna varit
angeldgen om att framhalla forbindelsen till den gam-
la kyrkans gemensamma tro och trosavgoranden, s&
ar en motsvarande hallning karakteristisk for t.ex. den
katolska kyrkan och de ortodoxa kyrkorna. Hértill
kommer, att de gammalkyrkliga bekénnelserna inte
heller star isolerade i forhéallande till sin egen samtids
religiost-teologiska 6verviganden. Nar man foretrd-
der uppfattningen, att de gammalkyrkliga bekénnel-
serna ger del i det gemensamma kristna arvet, blir
kruxet den nddvéndiga fragan vad det gemensamma
kristna arvet sist och slutligen dr med tanke pa att
olika konfessioner betraktar detta arv ljuset av sina
egna traditioner. Finns det t.ex. ett gemensamt arv i
form av en gemensam teologi i fraiga om tolkningen
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av kyrkan som en, helig, katolsk och apostolisk el-
ler ndr det géller treenigheten eller problematiken
kring filioque?

Med den hir skisserade bakgrunden kommer
synen pa den kyrkliga teologiska kontinuiteten med
de gammalkyrkliga symbolerna till en del att bli
gjord till foremél for fordjupat 6vervigande. Ocksa
det faktum att dessa symboler inte med all tydlighet
behandlar t.ex. frigorna om sakramenten utover
konstaterandet av en gemenskap med det heliga, det
kyrkliga &mbetet eller den explicita innebdrden av
kristen kérlek eller av fti vilja minskar ndgot deras
betydelse som ett hivdat i teologisk-substantiell
mening gemensamt bekénnelseunderlag. I den
man alltsa en ldngdsnittsmetod gor sig gillande i
en teologi, som i kontinuitet med de gammalkyrk-
liga bekédnnelserna, sarskilt Nicenum, men ocksa
med Apostolicum, skall komma till uttryck i den
evangelisk-lutherska kyrkans bekédnnelseskrifter,
ar dess tillimpning dock till dessa delar begransad.
Att metoden dock i sak kommer till anvandning i
Wenz’ framstéllning, visar hans dvriga artiklar i C4
inkluderande kommentarer till CA:s artiklar.

TEOLOGI  UTGESTALTNING 1l

Bédde Wenz och Nergaard-Hejen pladerar for en
substantiell teologi 4&ven om deras respektive fram-
stdllningar av till grund liggande textmaterial be-
tingar en del skonjbara skillnader i fraga om ut-
gestaltning. Nergaard-Hejen har till skillnad fran
Wenz framfor allt producerat en kommentar, inte en
teologi, men — som framfor allt det forsta kapitlet
om kyrka och bekannelse ger vid handen —, finner
dven Norgaard-Hgjen det angeldget att yttra sig om
teologins prima principia i kyrkliga bekinnelse-
sammanhang. Symboler och bekdnnelseskrifter ar
— sdger han — en sammanfattning av den kristna
laran i 6verenstimmelse med Skriften. Nergaard-
Hajen forstar dessa som verba abbreviata och som
inbegrepp av Kristus som lagens dnde och kérleks-
budskapets birare, vidare som hermeneutiska regler
for tolkningen av evangeliet.

Principiellt avspeglar bekannelserna urforsam-
lingens och Skriftens forstaelse av Jesus och ar dér-



med kriterier for teologin och den kyrkliga forkun-
nelsen och undervisningen. Ett symbolum eller en
bekannelseskrift kan dirmed ocksa anvindas som
ett kriterium nér det géller att skilja mellan sann
och falsk ldra. Nergaard-Hejen framhéver ytterli-
gare, att ett symbolum eller en bekannelseskrift dr
ett uttryck for en bestimd epoks eller ett bestimt
omrades forstaelse av den kristna tron, en forstaelse
som dock alltid dr forbunden med kravet pa ekume-
nisk, dvs. universal, allméannelig giltighet. Confes-
sio Augustana kan hér sta som ett bra exempel. I sin
verkningshistoria har denna bekéannelseskrift enligt
Norgaard-Hejen blivit en bekénnelseskrift f6r vad
han kallar den lutherska partikulérkyrkan, men ur-
sprungligen var den forbunden med anspréket pa att
vara—och i detta instimmer man girna — en bekén-
nelse for den ena, heliga, katolska och apostoliska
kyrkan. Med uttrycket “partikularkyrka” utstracker
Norgaard-Hejen implicit och i applicerande syfte
— sa kan man se det — den diskussion om relatio-
nen “universalkyrka” och “’partikuldrkyrka”, som
i den romersk-katolska kyrkan forts mellan Walter
Kasper och Joseph Ratzinger, till att gélla dven re-
lationen mellan den romersk-katolska kyrkan och
lutherska kyrkor.

Teologin dr ddrmed for Norgaard-Hajen forst
och framst och huvudsakligen den teologi som
kommer till uttryck i utdvningen av en bekénnelse
med ekumeniskt-universella ansprak. S& forstadd
aktualiseras teologin varje gdng olika moment i en
sadan bekédnnelse kommenteras.

For Nergaard-Hgjen har ett beaktande av de
forn- och medeltida kyrkliga bekdnnelserna i form
av sérskilt anslutna kommentarer till var och en av
dessa inte berett nagot praktiskt eller arbetseko-
nomiskt problem. Det linder honom onekligen till
fortjanst. Han har dock i jamforelse med Wenz haft
en enklare uppgift i den meningen, att den danska
folkkyrkans bekannelseskrifter ar farre till antalet
an 1 Gottinger-utgavan, som ligger till grund for
Wenz’ framstéllning.

Déarmed har Nergaard-Hgjen ocksé bestamt
prima principia for struktureringen av av kommen-
tardelen av sitt verk: i kapitlen 3—5 kommenteras
de forn — och medeltida kyrkliga bekdnnelserna,

medan de reformatoriska bekdnnelserna kommen-
teras i kapitlen 620, varav kapitlen 6—19 behandlar
CA och det tjugonde kapitlet Luthers LK. Kom-
mentarerna till C4 f6ljer i stort sett bekdnnelsens
egen artikelindelning, varvid det jag kallat 1&ingd-
snittsmetod far en konkret tillimpning. Artiklarna
kommenteras inte bara genom att sittas i relation
till varandra, utan ocksa till Roms och Konstanti-
nopels reaktioner pa bekdnnelsens innehall. Pa sa
sétt understryker Norgaard-Hejen CA4 som ett ut-
tryck for den ena, heliga, katolska och apostoliska
kyrkan, dvs. bekénnelsens ekumeniska karaktér.
Forutom att Nergaard-Hejens eget kiinda ekume-
niska engagemang avspeglar sig i dylika betoningar
betjdnar han genom sin explicit uttalade strdvan
ocksa de kyrkliga enhetsstrdvandena i dagens eku-
meniska rorelse. Norgaard-Hgjens syn pa ocksa
den lutherska partikuldra kyrkans i sak universella
och ekumeniska karaktér far till och med ett nagot
overraskande uttryck genom den i slutet av kom-
mentardelen befintliga 6versikten av ekumeniska
koncilier enligt romersk-katolsk rakning.

Norgaard-Hgjen har — i viss motséttning till
Luther — en stark tilltro till att en innehéllsbestdm-
melse av kyrkornas aktuella bekdnnelse principiellt
kan dverlatas pa ett ekumeniskt koncilium.* Detta
skall dock inte ses som stdende i motséttning till
att han finner forverkligandet av tanken pa en eku-
menisk trosbekénnelse vara ett icke-dverbevisande
foretag.’> Med Wenz har Norgaard-Hejen det ge-
mensamt, att de i sina framstéllningar inkluderar
kyrkliga reaktioner och motreaktioner i syfte att
genom den utmélade historiska kontexten ge det
reformatoriskt-begreppsliga 6kad pregnans. En-
ligt Wenz ar en teologisk sysselsittning med den
evangelisk-lutherska kyrkans bekannelseskrifter
inte bara forbunden med ekumeniska intentioner —
den &r i sig sjdlv ekumenisk.*

33 Staats 1996.

34 Nergaard-Hejen 2001, 24

35 Nergaard-Hejen 2001, 36.

36 Wenz 1998, 16, 300-314; 552-559.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 169



SAMMANFATTNING

I det foregdende har Gunter Wenz’ och Peder Nor-
gaard-Hgjens verk om lutherska bekdnnelseskrifter
blivit viarderade. Varderingen har inbegripit olika
element. Ett forsta steg var att orientera sig fram
till en lamplig varderingsplattform genom att gora
sig bekant med tidigare védrdering av motsvarande
slag. I detta syfte erbjod den av Wenz sjélv foretagna
hittills mest omfattande varderingen av tidigare ut-
gavor av lutherska bekdnnelseskriftsteologier ett
lampligt material. Enligt Wenz’ historiskt-herme-
neutiska principkriterier dr varje bekannelseskrifts-
teologi att betrakta som dialogbidrag i en fortgdende
tros- och sanningsuttydande process. Nista steg i
virderingen blev att bestimma villkoren for den
egna virderingen. En extern oberoende virdering
framstod som den mest dndamalsenliga med tanke
pa det till grund liggande bekénnelseskriftsmate-
rialet i de tva till vardering tagna helhetsframstall-
ningarna. Virderingen omfattade fragan om viér-
deringsforemalens kommensurabilitet och i vilken
man respektive forfattare latit texternas teologiska
relevans komma till uttryck i sina verk. For utronan-
de av detta fokuserades framstillningen pé syftena
och den olika karaktdren av de bada verken samt
pa de l6sningar, som med nddvandighet foregatt
nedskrivningsprocesserna. Eftersom Norgaard-
Hojens framstillning géller Den Danske Folkekir-
kes bekendelsesskrifter vilar den till skillnad fran
Wenz’ pé ett farre antal bekidnnelseskrifter, vilket
betingat att de tre gammal- och medeltida kyrkliga
bekannelserna fatt en storre sjalvstandig teologisk
uppmérksamhet én hos Wenz, som narmar sig dem
via Luthers katekeser. Detta forhallande avspeglar
sigiden grad av uppmérksamhet filioque-fragan far
irespektive forfattares verk. Gemensamt for vardera
ar att de integrerar de ndimnda bekénnelserna i sina
framstdllningar.

Virderingen av textvalen tog fasta pa forfat-
tarnas olika hallning till inkluderandet an Luthers
Taufbiichlin och Traubiichlin som grund for sina
framstéllningar. Nergaard-Hgjen aberopade sak-
liga skal for inklusionen, medan Wenz konstaterade
att de delvis bifogats Konkordieboken. Strikthet i

170

frdga om begreppet bekédnnelseskrift hade kunnat
motivera ett exkluderande av Symbolum Roma-
num och Symbolum Chalkedonense ur de danska
bekénnelseskrifterna. Som jimforelse gjordes en
utvikning till den Evangelisk-lutherska kyrkans i
Finland bekénnelseskrifter, i vilka Luthers dop- och
vigselbocker tillika med Luthers korta formaning
till bikt medtagits under hdnvisning till att de fore-
kommer i den tyska Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche. Till skillnad fran
Nordens 0vriga lutherska kyrkor har Konkordiefor-
meln iFinlands lutherska kyrka status som officiellt
normerande bekdnnelseskrift. Ocksa sérfragan om
bekénnelsernas officiella sprakdrikt i den danska
folkkyrkan kommenterades.

Norgaard-Hejen har producerat en kommentar,
som haft till syfte att ta till vara olika synpunkter, fran
pedagogiska till kyrkligt-teologiska, ekumeniska till
och med vetenskapliga. Wenz ater har producerat en
genomtinkt feologi. Trots differenserna i syfte och
textunderlag ar badas verk guldgruvor for bekénnel-
seskriftsintresserade bade historiskt och systematiskt.
De dr mycket grundliga och kompetenta arbeten, vars
forfattare ar insatta i dldre och nyare forskning pa
omradet. Dogmatisk och ekumenisk kringsyn kén-
netecknar framstéllningarna. Wenz’ verk innehéller
mera begreppsligt-principiella hermeneutiska och
distanserande dverviaganden &n Norgaard-Hejens
och &r ocksa betydligt mera svarldst &n Nergaard-
Hojens. I den sistndmndes arbete ar fokus mera in-
riktad pa det ekumeniskt-universella &n vad som &r
falleti Wenz’ alster, i vilket den evangelisk-lutherska
kyrkans bekdnnelseskrifter skall tolkas som den ena,
heliga, katolska och apostoliska kyrkans bekédnnelse-
skrifter. Jag sdger “mera” —ty man kan inte séga, att
den ekumeniska dppningen skulle saknas hos Wenz.
Dennes verk som en framstéllning av teologin i den
evangeliska-lutherska kyrkans bekénnelseskrifter
ar mera systematiskt orienterat in Nergaard-Hejens
verk. Jag séger igen “mera”, ty man kan inte séga,
att den sistndmndes text- och kommentarverk saknar
eller negligerar systematiska synpunkter. Vardera tar
fasta pa det visentliga i luthersk bekannelseteologi.
Vad mera kan man 6nska sig i kyrkligt-akademisk
miljo?
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