Mihin erimielisyydet

virkakysymyksessa perustuvat?

Emeritusarkkipiispa John Vikstrom on viime
vuosina useita kertoja kirjoituksissaan haastanut
pohtimaan, misti perimmaltdan on kysymys nais-
pappeuden torjunnassa. Viimeksi hén esitti timan
kysymyksen Teologisen Aikakauskirjan numeros-
sa 3/2009. Koska asialliseen haasteeseen on syyta
vastata enkd ole havainnut, ettd kukaan toinen olisi
sitd tehnyt, yritén sanoa jotakin.

Itse asiassa Vikstromin kysymys ilahdutti mi-
nua. Viime vuosina ei késittddkseni ole juurikaan
kayty keskustelua erilaisten virkandkemysten perus-
teista, vaan on tyydytty pysyméin juoksuhaudois-
sa ja ampumaan sielti. Toisaalta olen Vikstromin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd olisi toivottavaa, ettei
meidin enad tarvitsisi kdyda keskustelua naispap-
peudesta. Mutta koska olisi, kuten hin toteaa, “’vas-
tuutonta jatkaa nykyisté yhteistyokiistaa kaikkine
vaurioineen ilman, etté siihen liittyvi teologinen
problematiikka selvitetdén perusteellisesti”, on esi-
tettyyn kysymykseen syytd koettaa vastata.

Vikstrom esittdé kaksi kysymystéd. Ensinnékin
hin toivoo, ettd vihdoin pédstiisiin selville siiti,
miké on varsinainen ydin naispappeuteen ja yh-
teisty6hon liittyvissd teologisissa nakemyseroissa.
Toiseksi hian kysyy, mitkd ovat perustelut sille, ettid
nainen voi toimia lehtorina mutta ei pappina.

Vastaus John Vikstromille

TIMO JUNKKAALA

Teologisesti nikemyseron ydin nayttiisi olevan
siind, miten muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen
arvioidaan vaikuttavan raamatuntulkintaan. Nais-
pappeuden kannattajien mukaan oli ymmarrettavaa,
ettd nainen ei voinut toimia pappina Uuden testa-
mentin aikaan. Se olisi ollut tuossa kulttuurissa ja
yhteiskunnallisessa tilanteessa mahdotonta. Mutta
sen jalkeen, kun nainen on tullut tasa-arvoiseksi
miehen kanssa ja saanut riittdvan koulutuksen, es-
teet naispappeudelle ovat poistuneet. Uudessa tilan-
teessa Raamattua voidaan tulkita niin, ettei ole vain
mahdollista vaan oikeastaan valttiméatonta avata
pappisvirka myds naisille. Uudesta testamentista
16ydetdén tueksi muun muassa naisten toimiminen
ylosnousemuksen todistajina ja Paavalin opetus sii-
té, ettd Jumalan seurakunnassa kaatuvat kaikki raja-
aidat my0s sukupuolten vililta.

Naispappeuteen torjuvasti suhtautuvat korosta-
vat, ettd Jeesus ja alkuseurakunta ylittivdt monessa
kohdassa vallitsevan kulttuurin rajat. Juuri se, ettd
Jeesus piti naista miehen kanssa tasaveroisena ja
ettd laajempaan opetuslasten joukkoon kuului se-
ké miehid ettd naisia, mutta Jeesus kuitenkin valit-
si apostoleiksi vain miehid, puhuu naispappeutta
vastaan. Sama viesti on sill4, ettei alkuseurakunta
omaksunut ympardivistd yhteiskunnasta naisen
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alistettua asemaa, vaan julisti ja toteutti tasa-arvoa,
mutta ei kuitenkaan valinnut naisia kaitsijoiksi ja
johtajiksi.

Naispappeuteen torjuvasti suhtautuvien mukaan
Raamatusta ei 10ydy perusteita naispappeudelle.
Yksittdisten Raamatun kohtien tulkitsemisessa voi
olla vaikeuksia, mutta kokonaisndkemys on selvi.
Paavalin opetus, jonka mukaan “naisten tulee ol-
la vaiti seurakunnan kokouksissa” (1. Kor. 14:34),
liittyy jumalanpalvelusta koskeviin ohjeisiin. Pe-
rusteluksi Paavali vetoaa kirkon yleiseen kéytédn-
toon, jumalanpalvelustapaan ja Kristuksen omaan
kiskyyn. Toisessa kohdassa (1. Tim. 2:12) naisen
opetuskielto perustellaan luomisjérjestykselld.

Naispappeuteen torjuvasti suhtautuvat muis-
tuttavat, ettei naispappeus ollut tuntematon Uuden
testamentin aikana. Pakanallisissa uskonnoissa oli
naispappeja samoin kuin joissakin lahkoissa. Kris-
tillinen kirkko valitsi tietoisesti toisen kaytdnnon.
Edelleen todetaan, ettd naispappeus oli kirkolle
vieras asia yli 1900 vuotta. Kun sitd alettiin ajaa,
vaatimus ei noussut Raamatusta ja uskon perus-
teista, vaan tasa-arvoideologiasta ja valtiokirkolli-
suudesta, jossa peléttiin kirkon ja valtion suhteiden
katkeamista. On my0s syytd muistaa, ettd kristi-
kunnan enemmist6 suhtautuu yhé torjuen naispap-
peuteen.

Kaikki edelld sanottu on tuttua niille, jotka ovat
aiemmin seuranneet kirkollista keskustelua, mutta
ehkd sen kertaaminen on paikallaan, kun perusteis-
ta ei viime aikoina ole puhuttu. Vikstromin toinen
kysymys vie alueelle, jota on ksitelty vahemmaén.
Hén kysyy, miksi naispappeuden torjujat hyvak-
syivét lehtorin viran ja jopa siihen liittyneet varsin
papillisilta kuulostavat tehtdvit, mutta eivét hy-
viksy naispappeutta. Han viittaa siihen, ettd ennen
naispappeuden hyviksymisti kirkolliskokous antoi
lehtoreille oikeuden yksityiseen ehtoollisen jaka-
miseen, konfirmaation toimittamiseen ja saarnaa-
miseen pdivdjumalanpalveluksessa kirkkoherran
luvalla. Vikstromin mukaan timé merkitsee sitd,
ettd yksimielisesti luovuttiin siité, ettd naisen ala-
maisuutta kisittelevét kohdat olisivat esteend naisen
toimimiselle tasavertaisesti miechen kanssa seura-
kunnassa. Vikstromin mukaan paatos merkitsi myos
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sité, ettd naisen toimittama ehtoollinen hyviksyttiin
oikeaksi ehtoolliseksi. Tdltd pohjalta Vikstrom piti
ratkaisevana kysymystd, mihin perustuu kasitys sii-
td, ettd nainen voi jakaa sakramentteja yksityisesti,
muttei julkisesti, ja saarnata kirkkoherran luvalla,
mutta ei toimittaa paivdjumalanpalvelusta.

Naispappeuden torjujat ovat aina kannattaneet
lehtorin virkaa ja sen sdilyttdmistd. He ovat pitineet
suurena vahinkona, ettd lehtorin virat on muutettu
papin viroiksi. Vastaus Vikstromin kysymykseen
nousee siitd, mitd on pidetty erityisesti papille kuu-
luvina tehtivina. Juuri apostoleille Jeesus antoi kas-
tekédskyn ja ehtoollisen toimittamisen. Paavalin kir-
jeiden mukaan seurakunnan johtaminen ja opetus-
tehtdvi jumalanpalveluksessa kuului kaitsijoille ja
vanhimmille, mihin tehtdviin valittiin miehid. Kun
meiddn pappisvirkamme katsotaan pohjautuvan
apostolaattiin ja kaitsijan ja vanhimman virkoihin,
on kirkossa perinteisesti katsottu, ettd sakramenttien
toimittaminen, jumalanpalveluksen saarna ja seu-
rakunnan johtaminen ovat papin tehtdvia. Toisaal-
ta on pidetty mahdollisena, ettd diakoni voi viedd
papin siunaaman ehtoollisen esimerkiksi sairaille.
Kirkkoherran luvalla seurakunnissa ovat voineet
saarnata muutkin kuin papit. Ndisté syisti lehtorin
oikeuksia saatettiin laajentaa. Toinen syy siihen,
ettd lehtorin oikeuksia liséttiin, lienee ollut se, et-
td naispappeuden kannattajat yrittivit silld tavoin
rakentaa tietd naispappeuden toteuttamiselle. Toi-
set puolestaan ehka ajattelivat, ettd ndin voitaisiin
torjua naispappeus.

Miten téstd eteenpdin? Viimeisimpien kysely-
jen mukaan kirkon jasenistd noin kuusi prosenttia
suhtautuu naispappeuteen torjuen. Luku tuntuu aika
pieneltd. Se merkitsee kuitenkin, ettd talld kannalla
on noin 250 000 kirkon jdsentd, joista todenndkoi-
sesti suurin osa on vahvasti Raamattuun ja tunnus-
tukseen sitoutunutta joukkoa. Kaikesta paitellen
joukossa on paljon nuoria ja nuoria aikuisia. Mikaan
el viittaa sithen, etti timai joukko olisi katoamassa
olemattomiin.

Vikstromin kirjoitus on toivon merkki. Ehka
asiallinen keskustelu on vield mahdollista. Taytyy
toivoa, ettd kirkossa kunnioitettaisiin Raamattuun
jatunnustukseen sitoutunutta vakaumusta silloinkin



kun se poikkeaa enemmiston kannasta. Viime vuo-
det ovat olleet tdssd suhteessa vaikeita. Osa piispa-
kunnasta ja kirkkoherroista on hakenut niin sanottua
lopullista ratkaisua Heikan komitean mietinnon ja
piispojen selonteon hengessé. Tuloksena on ollut
oikeudenkdynteji ja viraltapanoja ja moni kirkon
uskollinen jésen on karkotettu seurakunnasta.

Mutta on ollut my®6s toivon merkkeja. Piispat
ja vanhalla virkakannalla olevien jérjest6jen joh-
tajat hyviksyivat kevadlla 2009 niin sanotun tah-
donilmauksen, jolla pyrittiin rakentavan ilmapiirin
vahvistumiseen ja tilan antamiseen vanhalla virka-
kannalla oleville. Nyt kun kirkon ja Luther-Séation
vilit ovat kérjistyneet katkeamispisteeseen, kuuluu
kysymys, mité kirkon johto voisi tehd sen hyviksi,
ettd ne vanhalla virkakannalla olevat henkildt, jotka
haluaisivat edelleen toimia kirkossa ja yhteistyossa
seurakuntien kanssa, voisivat sen tehdé. Asia ei ole
liian vaikea hoidettavaksi, jos tahtoa riittdd. Mutta
aika alkaa kdyda vahiin.
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