Crawford viittaa esimerkiksi Geor-
ge Brooken tavoin “kirjoituksiin”
(Scriptures). Kirjan esimerkit kdsit-
televat Pentateukin uudelleenkir-
joittamista. Omina lukuinaan kir-
jassa kasitellddn Pentateukin eri
tekstimuodot, jotka ovat sdilyneet
Qumranin kokoelmassa, Reworked
Pentateucha—e (RP) -tekstit, Riemu-
vuosien kirja, Temppelikdaro se-
k& Genesis-apokryfi. Nama tekstit
tdyttavat Crawfordin mukaan uu-
delleenkirjoitetun tekstin kriteerit.
Lopuksi Crawford esittelee lyhyesti
Genesis kommentaarin (4Q252), jo-
ka edustaa hdnen mielestédén pen-
tateukkitekstien uudelleenkirjoituk-
sen myohdisempaa vaihetta.

Kirjassa on kaksi padteesia. En-
simmadinen on niin sanottu teoria
spektristd. Spektrin toisessa aari-
padssa ovat tekstit, joita on toimi-
tettu vain "vdhadn” suhteessa ma-
soreettiseen tekstiin, ja toisessa ne,
jotka perustuvat Pentateukkiin,
mutta joissa toimitustyd on selvem-
min ndhtdvissd ja jotka ovat ikaan
kuin "kauempana” masoreettises-
ta tekstimuodosta. N&in ollen as-
teikon maltillisemmasta daripads-
ta [0ytyvat Pentateukin eri teksti-
muodot (Samarialainen Pentateuk-
ki, SP) seka RP, jotka toimittavat
tekstid varovaisesti. Spektrin kes-
kiosassa on Riemuvuosien kirja, jo-
ka laatii uuden version 1. ja 2. Moo-
seksen kirjoista. Riemuvuosien kir-
jan teksti seuraa melko tarkasti sen
mallitekstia kehittden kertomuksel-
le uudenlaisen kehystarinan. Spekt-
rin keskeltd 16ytyy myds Temppeli-
kadro, joka on uusittu versio Tooran
laeista, ja jonka Crawford myds hy-
véksyy uudelleenkirjoitetuksi Pen-
tateukiksi.

Skaalan toisesta laidasta, siind
missd teksti poikkeaa eniten Pen-
tateukista, [6ytyy arameankielinen
Genesis-apokryfi. Tekstien asettu-
minen Crawfordin asteikolle seuraa
melko pitkalle niiden kronologi-
aa. Qumranin tekstit osoittavat, et-
ta tekstityyppi, joka edustaa SP:a,
tunnettiin ainakin toiselta esikris-
tilliseltd vuosisadalta alkaen. Ajoi-
tuksen yhteydessa Crawford esittda
rohkeasti, ettd Riemuvuosien kir-
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ja olisi vasta RP:n jalkeinen, ja ettd
ndma kaksi olisivat riippuvaisia yh-
teisesta ldhteestd. Vaikka kokonais-
teoria on uskottava, tekstien tark-
ka ajoittaminen on vaikeaa. RP on
fragmentaarinen ja sen eri kasikir-
joitusten suhde toisiinsa on kyseen-
alainen. Sama ongelma toistuu Ge-
nesis-apokryfin kohdalla. Késikir-
joituksesta on sdilynyt ainoastaan
yksi kopio, joka ajoitetaan ajanlas-
kun alkuun. Silti osa tutkijoista esit-
taa kirjoituksen sisallon sopivan
paremmin 200—300 eKr kontekstiin.

Toinen teoksen keskeisista teo-
rioista kasittelee pappis—leevilais-
traditiota, jonka Crawford erottaa
uudelleenkirjoitetuissa teksteissa.
Taman tradition keskeisiksi tun-
tomerkeiksi han nimeaa ajanlas-
kun, joka perustuu aurinkokalente-
rin kdyttoon, Leevin pappeuden ja
leevildisten korostamisen sekd mai-
ninnat Moosesta edeltdneistd hurs-
kaista esi-isistd (Henok, Nooa) se-
ké heidédn papillisen toimintansa.
My0s naisten asema korostuu néis-
sa teksteissa osana kampanjaa se-
ka-avioliittoja vastaan. Ndma tun-
tomerkit ndkyvét Crawfordin mu-
kaan erityisen selvdsti Riemuvuo-
sien kirjassa, Temppelikdardssa se-
ka Genesis-apokryfissd, mutta héan
ehdottaa tradition sopivan yh-
teen myds muitten (SP, RP) teks-
tien kanssa.

Yksi uudelleenkirjoitettujen
Pentateukin tekstien tutkimuksen
haasteista on aihepiirin toistaisek-
si puutteellinen terminologia. Ter-
mi "raamatullinen”, jota kaytettiin
aiemmin, on koettu harhaanjoh-
tavaksi viitattaessa ennen kaano-
nin syntyd laadittuihin teksteihin.
Toisaalta pelkka varhaisiin tekstei-
hin viittaaminen ei tee oikeutta kir-
joitusten asemalle, joka saattoi olla
korostunut jo kaanonia edeltdneena
aikana. Terminologiassaan Craw-
ford seuraa keskitieta. "Scripture”
(kirjoitus) viittaa autoritatiiviseen,
pyhaan tekstiin, muttei oleta kaa-
nonin vield muodostuneen. Avoi-
muudestaan huolimatta myds "kir-
joitus” termia on kritisoitu, silla sii-
td miten "pyhat tekstit” kasitettiin,
ei ole tarkkaa tietoa.

Keskitien seuraaminen kuvaa
kirjaa laajemminkin. Crawford ei
tee teorioistaan yllattavid johto-
padtoksia vaan etenee maltillises-
ti. Kirjan suurin ansio on sen pyr-
kimys luoda kattava esitys uudel-
leenkirjoitusteemasta, jota on tut-
kittu tdhan saakka vain yksittdisten
tekstien kautta. Crawfordin kat-
se on jo kauempana tulevaisuudes-
sa. Jatkossa Pentateukin uudelleen-
kirjoitusta kasittelevien tutkimusten
tulisi jotenkin suhteuttaa itsensa
Crawfordin teoriaan. Tdéman ansion
ohella hdnen hahmotelmansa teks-
tien tydstdmisen asteikosta ja pap-
pis—leevildis-traditiosta ovat uusia
ja kaivattuja, joskaan eivét tdysin
mutkattomia tekstin syntyhistori-
aan liittyvia avauksia.

HANNA TERVANOTKO
TEOL. MAIST., BRYSSELI

MARK FOX

Spiritual Encounters with
Unusual Light Phenomena:
Lightforms. Cardiff:
University of Wales Press
2008. 203 s.

Englantilainen uskontotieteili-

ja Mark Fox on kirjoittanut jo toisen
kirjan, jossa han hyédyntdd Walesin
yliopistossa, Lampeterissa sijaitse-
van uskonnollisen tutkimuskeskuk-
sen kerdamaa aineistoa (Foxin en-
simmaisesta kivjasta, Vartija 5—6 /
2004). Keskuksen arkistossa on noin
6000 tavallisilta kansalaisilta ke-
rattyd uskonnollistyyppista koke-
musta. Keskuksen perusti sir Alister
Hardy, meribiologi, joka halusi 18y~
taa yhteyden ihmisen biologisen ja
hengellisen puolen vililla.

Fox on seulonut arkistosta noin
400 kokemusta, joita hdn nimittaa
poikkeaviksi valokokemuksiksi. Ky-
se ei tietenkdan ole fyysisestd, vaan
hengellisesta "valosta”. Fox etsii ar-



kistosta 18ytyville valokokemuksil-
le vastineita eri uskontojen traditi-
oihin kuuluvista ilmidista. Han mai-
nitsee shamanismissa ja buddhalai-
suudessa kuvatut "valot”, samoin
kuin kristilliset ndyt valohahmoi-
sesta Jeesuksesta, sekd muun mu-
assa enkeli- ja kuolemanrajakoke-
mukset.

Fox erottaa ensinnakin yksityiset
kokemukset usean henkilon yhtaai-
kaisista valokokemuksista. Han ku-
vaa myo0s valoja, jotka "ymparoivat
ja tayttavat” kokijan, jotka ilmene-
vat "sdteind” tai "patsaina” tai jot-
ka osoittavat kokijalle toisen, "vi-
sionddrisen” maailman. Edelleen
han kuvaa valokokemukseen liitty-
vdd maiseman tai toisten ihmisten
muuttumista; myds hengellisen va-
lon "véldhdykset” sekd kuoleman-
rajakokemusten yhteydessa ilme-
nevét valot muodostavat oman ka-
tegoriansa. Eniten kokemuksia (86)
kuuluu yksityisten, yksin koettujen
ilmididen ryhmaén.

Téllaisessa luokittelussa on Foxin
kirjan perusongelma. Osa kokemus-
ryhmistd perustuu kokijoiden omiin
kuvauksiin (esimerkiksi valon ilme-
neminen séteend tai kirkkautena,
joka tayttdd kokijan), osa maardy-
tyy kokemukseen liittyvan paikan
tai kokemuksen keston perusteel-
la, osa taas liittyy kokemuksen lau-
kaisevaan tilanteeseen (kuoleman-
rajakokemukset). On ilmeista, et-
td ndin sekavan luokittelun pohjalta
on vaikea tehdd valaisevaa analyy-
sid kokemuksista. Luokittelun tar-
koituksenahan on, jos mahdollis-
ta, toimia esiasteena selitysten et-
simiselle. Kun tietyt ilmi6t kootaan
samaan luokkaan yhteisen omi-
naisuuden tai ominaisuuksien pe-
rusteella, voidaan pohtia, mika se-
littdd ominaisuuden esiintymisen
juuri talla yyhmalla. Jos esimerkik-
si tietylld maantieteelliselld alueel-
la ilmenee tietyntyyppista sairaut-
ta tavallista enemman, on mahdol-
lista etsid ilmidlle selitystd seudun
saastuneesta maaperdsta tai enka-
pa perinndllisista piirteistd, joiden
syyna on alueen ihmisten pitkaai-
kainen keskindinen avioituminen.
Tutkimuksen lahtokohtana kuiten-

kin on, etta selitettdva ilmio on riit-
tdvan hyvin maaritelty.

Foxin selvityksessa valo tai valo-
kokemus ei ole riittavan selvasti ra-
jattu ilmid. Fox lainaa erdéan koki-
jan kertomusta, jossa tdma kuvaa,
kuinka han hereilla vuoteessa maa-
tessaan nakee usean valopallon lei-
juvan huoneen halki (s. 87). Kerto-
ja sanoo olleensa vakuuttunut pal-
lojen eldvasta ja tietoisesta luon-
teesta. Toisaalla kuvataan tapaus-
ta, jossa nainen kohtaa kotonaan
kirkkaan valon (s. 91—92). Han ker-
too tienneensa valittomasti, etta
kyseessd on hdnen aivan dskettain
kuolleen aviomiehensa "sielu”, jo-
ka oli tullut vakuuttamaan kertojaa
eldmén jatkumisesta kuoleman jal-
keen. Edelleen (s.104) kuvataan ta-
pausta, jota voi luonnehtia mysti-
seksi kokemukseksi. Masentunees-
sa mielentilassa oleva henkilé kokee
"valon” ympérdivan itsensd; hen-
kilo sulautuu valoon ja kokee eks-
taattisen onneen tuntee. Mukana
on my®6s kuvauksia, joita voi luon-
nehtia "auran” eli valonomaisen
energiakentdn nédkemiseksi ihmis-
ten ymparilld (esimerkiksi. s. u7).

Voi hyvalla syylla kysyd, mi-
td yhteistd ndilld valokokemuksilla
on keskendan. Ensimmaisessa tapa-
uksessa on kyse valopalloista (mil-
I3 tavoin ne ovat “elavid”?), toinen
tapaus on vainajailmestys, kolmas
kuvaa ei-persoonallista vaikka-
kin ekstaattista valoa ja neljannes-
sd on kyseessa jonkinlainen hen-
kinen "bioenergia”. Kaikkien ndi-
den nimittdminen valokokemuksiksi
on kovin epdinformatiivista ja jopa
epdmddrdista. On ensinnakin huo-
mattava, ettd kyse on ihmisten ker-
tomuksista. Joku voi kdyttaa "va-
loa” tai "pimeyttd” kuvaamaan
mielensa tilaa enemman tai va-
hemman symbolisesti. Siksi valol-
la ei kuvaavana késitteend tarvitse
olla samanlaista merkitysta kaikil-
le kokijoille. Mité ylipdénsa tarkoit-
taa téllaisissa tapauksissa valon na-
keminen tai kokeminen? On my&s
muistettava, ettd useissa arkistoon
kootuissa tapauksissa henkilon ko-
kemuksesta on kulunut vuosia tai
jopa kymmenia vuosia ennen kuin

han on kirjoittanut sen ylos ja 1a-
hettanyt arkistoon. Ajan kulumi-
nen muokkaa usein kokemuksellis-
ta muistoa ja lisda sen tulkinnallis-
ta ainesta.

Vaikka Foxin kuvaamat valoko-
kemukset hyvaksyttaisiinkin laa-
jasti ottaen samaan kategoriaan
kuuluviksi, niille on vaikea etsia
naturalistisia tai ei-naturalistisia
selityksid, koska kokijoiden taus-
tamuuttujista ei tiedeta kaytan-
ndssa mitddn. Fox ei analysoi sys-
temaattisesti kokijoiden sukupuol-
ta, ikaa, koulutustaustaa tai us-
konnollista vakaumusta. Tatd hén
ei tietenkddn voi tehdd, koska ha-
nelld on kdytossddn vain kokijoi-
den omat kuvaukset, jotka ndma
ovat lahettaneet arkistoon; syste-
maattista taustatietoa kokijoista ei
ole keratty. Arkiston verkkosivuilla
tosin pyydetddn lahettdmdan ko-
kemuskuvauksen mukana tausta-
tietoa esimerkiksi kokijan idsta ja
uskonnollisesta taustasta; mutta
Fox ei kerro, kuinka paljon hénel-
[& mahdollisesti on ollut tata tietoa
saatavana. Sen taustatiedon poh-
jalta, joka Foxilla on kéytdssa, ha-
nen keskeinen havaintonsa on, et-
ta hiukan yli puolella kokijoista on
ollut kokemuksen sattuessa kdyn-
nissd jonkinasteinen eldmankriisi.
Tama on epdilematta selitykselli-
sesti arvokas havainto. Tosin edel-
leen on kysyttava, miksi joillakin
ihmisilla elaménkriisi laukaisee va-
lokokemuksen ja toisilla ei.

Fox kdy lapi mahdollisia selityk-
sid valokokemuksille. Hén esitte-
lee kiinnostavasti mm. neuropsy-
kologi Michael Persingerin teoriaa,
jonka mukaan uskonnolliset koke-
mukset ovat ilmausta ohimolohkon
ajoittaisesta labiilista toiminnas-
ta. Fox myos huomauttaa, etta ar-
kistossa on kuvauksia kuoleman-
rajakokemuksista, jotka edeltavat
vuotta 1975, jolloin Raymond Moo-
dy julkaisi paljon julkisuutta saa-
neen kirjansa rajakokemuksista. Fo-
xin mukaan Moodyn kirjaa edelté-
neet kuvaukset eivat voi ainakaan
piirteidensa osalta selittyd Moodyn
vaikutuksella. Fox ei lopulta usko,
ettd mikaan naturalistinen teoria

KIRJALLISUUTTA — LITTERATUR 183



ainakaan yksin riittda selittdmaén
valokokemuksia.

Yhtend Foxin kirjan tavoittee-
na on, ettd hanen esittelemansa ta-
vallisten ihmisten valokokemukset
vahvistaisivat ajatusta uskonnol-
lisen kokemuksen "yhteisesta yti-
mestd” (common core), joka siis
olisi riippumaton vaihtelevien kult-
tuurien ja uskontojen vaikutukses-
ta. YII& mainittujen ongelmiensa
takia Foxin esitys ei tata teesid juu-
rikaan vahvista.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

MARK A. NOLL

God and Race in American
Politics: A Short History.
Princeton: Princeton
University Press 2008.

209 S.

Mark Nollin esitys uskonnon ja ro-
tuajattelun yhteyksistad Yhdysval-
tain historiassa on sivumadraltaan
pieni mutta asiasisalloltdéan ja tul-
kintansa painavuudessa massiivi-
nen. Harva kirkkohistorioitsija ky-
kenee tuottamaan tekstid, joka yhta
suvereenisesti ottaa haltuunsa se-
ké teologianhistoriallisen tematii-
kan kaikissa suurissa kirkkokunnis-
sa ettd Yhdysvaltain maallisen his-
torian suuret linjat miltei neljalta-
sadalta vuodelta, seka lisaksi val-
tiotieteiden tarjoamat nakokulmat
uskonnon ja politiikan keskindis-
suhteisiin ettd avoimen tunnustuk-
sellisen mutta silti tieteellisen argu-
mentoinnin. Lyhyesti sanottuna ky-
seessa on mestarillinen esitys.

Noll aloittaa kasittelynsa esitta-
mallg, ettd varsinkin uskontoon si-
toutunut rotu on aina ollut Yhdys-
valtain historian tarkeimpia teki-
joitd, useina ajanjaksoina kaikis-
ta tekijoistd kaikkein tarkein. Siihen
liittyy sekd Yhdysvaltain historian
syvin ja pysyvin moraalinen ongel-
ma, orjuus ja tdman lakkauttamis-
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ta seurannut rotupohjainen syrjin-
ta, ettd sen merkittavimmat moraa-
liset saavutukset: orjuuden lakkau-
tus ja 1950-ja 1960-lukujen kansa-
laisoikeusliike. Noll korostaa, etta
nimenomaan rodun ajattelun ja us-
konnon ymparille on rakentunut
koko Yhdysvaltain historiaa jasen-
tava "yksi jatkuva narratiivi” (s.
10), jota ymmartamatta ei ole mah-
dollista ymmartda mitaan sen pa-
remmin nyky-Yhdysvalloista kuin
sen menneisyydestakaan, ei var-
sinkaan amerikkalaisista kirkois-

ta ja uskonnollisesta elamasta. Ta-
td "ydinnarratiivia” hdnen kirjan-
sa avaa ja selittdd usein hdikdisevan
oivaltavasti.

Tunnustuksellisesti reformoituna
historioitsijana Noll on parhaimmil-
laan, kun han kasittelee oman tun-
nustuskuntansa varsin laaja-alaista
vaikutusta Yhdysvaltain yhteiskun-
tahistoriassa. Reformoitu kalvinismi
on nyt ja on aina ollut kristinuskon
hallitseva muoto Yhdysvalloissa, jo-
ten Noll liikkuu varmalla ja varsin
hyvin dokumentoidulla perustal-
la, kun han juontaa myds amerik-
kalaisen rotuajattelun eri vaiheet ja
ulottuvuudet kalvinistisen teologi-
an sisaisiin jannitteisiin ja ristiriitoi-
hin. Koska seka orjuuden kannat-
tajat ettd vastustajat perustelivat
“erityistd instituutioita” erehtymat-
tomalld ja kirjaimellisesti luettaval-
la Raamatulla, on Nollin mukaan
kaikki syy néhdéa paitsi Yhdysval-
tain sisallissotaa edeltédnyt uskon-
topohjainen orjuudenvastainen lii-
kehdinta kalvinismin tuotoksena,
myds Yhdysvaltain siséllissota en-
nen kaikkea kalvinismin sisdisend
uskonsotana, joka kaytiin oikeasta
raamatuntulkinnasta.

Noll itse on kirjoittanut tasta
teemasta aiemminkin teoksessaan
The Civil War as a Theological Crisis
(Chapel Hill: University of North Ca-
rolina Press 2006). Tatd laajempaa
tutkimusta tuntemattomille nyt ka-
silld oleva kirja tarjoaa oivan tiivis-
tyksen ja johdannon tematiikkaan,
joka aivan viime vuosina on saanut
huomattavaa huomiota amerikka-
laisten kirkko- ja poliittisten histo-
rioitsijoiden parissa.

Noll huomauttaa myds Yhdys-
valtain perustuslailliseen jarjestel-
maan sisalle rakennetuista elemen-
teistd, jotka tekivat rotuajatteluun
liittyvén — sekd rasistisen ettd rotu-
syrjintdd vastustavan — uskonnolli-
sen aktivismin rakenteellisesti vaa-
jadmattomaksi osaksi amerikkalais-
ta tilaa. Kun perustajaisét olivat pe-
rustuslain ensimmaiselld lisdyksel-
|8 padttaneet taata uskonvapauden
kaikille kansalaisille, he tulivat sa-
malla taanneeksi, ettd heidén aika-
laistensa herdtyskristillisesti kalvi-
nistinen enemmisto tuli kdyttdmaan
kaikkia kansalaisyhteiskunnan tar-
joamia keinoja, myds poliittisia,
omien sola scriptura -tulkintojen-
sa edistdmiseen. Seurauksena oli
1800-lukua maarittanyt ja 1900-lu-
vun lopulla paluun tehnyt politisoi-
tunut maallikkoaktivismi, jonka yk-
si osa oli orjuutta Raamatulla legiti-
moiva, toinen sitd Raamatulla vas-
tustava.

Sisallissodan jalkeen suurin
osa valkoista kirkkoa sysasi syr-
jaan vanhat kiistat ja kdantyi Nollin
"millennialistiseksi nationalismik-
si” (s. 46) nimedmaan tulkintaan,
jonka mukaan sota oli yhdistanyt
ja eheyttanyt kansakunnan, tehnyt
siitd todellisesti kristillisen tilan, jo-
ka voi vihdoinkin toteuttaa Juma-
lalta saamaansa tehtavaa. Entisten
orjien tilanteen unohtivat léhes ko-
konaan myds ne teologisesti libe-
raalit uskovat, joiden parista nousi
1900-luvun alun Social Gospel, sosi-
aalisen evankeliumin liike. Myds li-
beraaleista (jopa heihin liittynees-
td osasta entisid orjuudenvastaisia
aktivisteja) tuli nyt rotuerottelun ja
rotujen hierarkian kannattajia, sil-
|& myds he omaksuivat valkoisen
Amerikan uuden tulkinnan kansa-
kuntansa jumalallisesta tehtavasta.

Mustan kirkon teologit sen si-
jaan alkoivat kehittda "kristillis-
ta universalismia” (s. 53), uutta kil-
pailevaa, edelleenkin ennen muu-
ta kalvinismiin pohjautuvaa tulkin-
taa, jossa kaikkien Jumalan luomi-
en valilla vallitsi samanvertaisuus
ja jossa Yhdysvallat jéi vaille Ju-
malan siunausta niin kauan kuin se
jatkoi mustan véestonosansa sor-



