ettd kaikki pelot olivat voitettavissa
ja ettd karsivia odotti ikuinen eld-
ma. Marttyyrien muistelu rohkai-
si askeesiin ja oman ruumiin kurit-
tamiseen. Karjistden sanottuna sii-
na missa protestanttiset marttyyrit
karsivat hiljaa ja alistuen, katoliset
taistelivat intohimoisesti ja pe-
rddnantamattomasti koettaen vii-
meiseen saakka saada toisuskoisia
kdantymaan.

Kyseessa on kiinnostava, kun-
nianhimoinen ja vakuuttava teos.
Lahteille ja etenkin pohjattoman
pedantisti laadituille I&hdeviitteille
annetaan runsaasti tilaa, mikd yh-
tadltd eldvoittaa ja syventda teks-
tid, toisaalta paikoin myds hamar-
tdd kerronnan sujuvuutta. Runsas
kuvitus tukee teksti& hienosti; pit-
kédt kuvatekstit ovat mallikelpoisia
pienoisanalyyseja. Ajankohtaisin
teoreettisin muotitermein kyllastet-
ty johdanto on kaikkea muuta kuin
lukijaystavallinen, mutta onneksi
tilanne paranee temaattisten luku-
jen kohdalla huomattavasti, vaikka
niidenkin ilmaisu on varsin tiivista.
Kaiken kaikkiaan Burschelin teos on
ohittamaton puheenvuoro marttyy-
riuden keskeisestd asemasta ja us-
konnon moninaisista kulttuurisista
muodoista uuden ajan alun saksan-
kielisessd Euroopassa.

PAIVI RAISANEN,
DR. PHIL, KASSEL, BRD

LEE MARTIN McDONALD
& JAMES A. SANDERS
(TOIM.)

The Canon Debate. 2.,
muuttamaton painos.
Peabody, Massachusetts:
Hendrickson Publishers,
2004. ix+ 662 s.

Raamatun kaanoniin liittyvat ky-
symykset ovat olleet viime vuosina
esilla niin papiston synodaalikoko-
uksissa kuin mediassakin (Da Vin-
ci ~koodi). Arvioitavana oleva kirja,

joka alun perin julkaistiin jo 2002,
antaa runsaasti virikkeita ja tutki-
mustietoa naiden kysymysten poh-
dintaan. Kirjassa haastetaan perin-
teisid oletuksia kaanonin synnysta.
N&itd ovat kirjan toimittajien mu-
kaan mm. seuraavat: "1. Nakemys
ettd heprealaiset tekstit saavutti-
vat kanonisen hyvéaksynndn juuta-
laisten parissa kolmessa kehitysvai-
heessa alkaen noin 400 eKr. (Penta-
teukki), 200 eKr. (profeetat), ja 9o—
100 jKr. (kirjoitukset); 2. ettd var-
haiset kristityt omaksuivat suljetun
Vanhan testamentin kaanonin Jee-
sukselta; 3. ettd Uuden testamentin
kaanon rajattiin suurimmaksi osak-
si toisen vuosisadan jKr. loppupuo-
lella; ja 4. ettd Muratorin kaanonik-
si kutsuttu kanoninen lista toisel-
ta vuosisadalta jKr. kdvisi todistees-
ta viimeksi mainitun ndkemyksen
puolesta.”

Kirjan kaikkiaan 32 artikkelis-
ta 15 kasittelee Vanhaa testament-
tia tai on ainakin sijoitettu tdman
otsikon alle, ja 16 Uutta testament-
tia. Artikkelit vaihtelevat seka laa-
juudeltaan (s-sivuisista yli 30-si-
vuisiin) ettd tutkimukselliselta pai-
noarvoltaan. Yksityiskohtaisten tut-
kimusartikkelien ja hyvien yleis-
katsausten rinnalle mahtuu aika
pinnallisia raapaisuja sindnsé kiin-
nostavista teemoista, esimerkik-
si Craig Evansin ”Jeesuksen ja h&-
nen varhaisimpien seuraajiensa kir-
joitukset” (§ n) ja Robert Kraftin
"Koodeksi ja kanoninen tietoisuus”
(§ 14). Monet artikkelit perustuvat
tekijanséa aiemmin julkaisemiin tut-
kimuksiin. Pisimmalle itseriittoi-
suudessa menee James Dunn (§ 32),
joka esittdd pitkid lainauksia kir-
jastaan Unity and Diversity in the
New Testament ja kdy sitten kes-
kustelua — itsensa kanssa.

Vanhan testamentin kaanonia
kirjassa kasitellddn hyvin monipuo-
lisesti. Kirjassa on oma artikkelin-
sa muun muassa Septuagintan ase-
masta (Alfred Sundberg, § 5); Kuol-
leen meren kdédr6jen tuomasta lisa-
valaistuksesta kaanonkysymykseen
(James Vanderkam, § 6); Josefuk-
sen kaanonista (Steve Mason, § 7);
juutalaissodan jalkeen pidetys-

td niin sanotusta Javnen synodis-
ta, jonka vaikutusta kaanonin his-
toriassa on ilmeisesti vahvasti liioi-
teltu (Jack Lewis, § 9); rabbien kaa-
nonista (Jack Lightstone, § 10), se-
k& Vanhan testamentin apokryfien
ja pseudepigrafien asemasta kris-
tinuskon piirissa ennen ja nyt (Da-
niel Harrington, § 12; Wiliam Adler,
§ 13). Adlerin essee pseudepigrafi-
en asemasta kristillisessd Raama-
tussa on hyva muistutus siitd, etta
mielikuvat "kaanonista” ovat kult-
tuurisidonnaisia; useimmat lansi-
maiset kristityt eivét tule ajatelleek-
si, ettd monet kristityt ovat pitédneet
1. Henokin kirjaa tai Elian apoka-
lypsid kanonisina — ja ettd 1. Henok
ja 4. Esra kuuluvat vieldkin Etiopi-
an ortodoksien Vanhaan testament-
tiin (227).

Emanuel Tov (§ 15) listaa hep-
realaisen Raamatun niin sanottuun
masoreettiseen tekstiin liittyvid on-
gelmia ja varauksia ja ehdottaa ai-
nakin tutkimuskayttoon sellaista
Vanhan testamentin tekstilaitosta,
jossa rinnakkain olisivat masoreet-
tinen teksti, Septuaginta, sama-
rialainen Pentateukki ja Qumra-
nin teksteja. Tovin artikkelin jélkeen
Jack Sandersin (§ 16) vdite, etta
Qumranin tekstit vahvistavat maso-
reettisen tekstin "luotettavuuden ja
aikaisuuden” (255), nayttaa kovin
summittaiselta.

Uuden testamentin puolel-
la kiinnostavimmat pohdinnat liit-
tyvat kaanonin raja-alueisiin. Par-
haan yleiskuvan koko kysymyksen-
asettelusta antaa Harry Gamblen
laaja katsaus tutkimuksen tdmén-
hetkiseen tilanteeseen (§ 17). Toisen
vuosisadan lopussa asemansa kris-
tittyjen pyhind kirjoituksina olivat
vakiinnuttaneet nelja evankeliumia,
Paavalin kirjeiden kokoelma seka I.
Piet. ja 1. Joh. Sen sijaan muiden ka-
tolisten kirjeiden (2. Piet., Jaak., 2.—
3. Joh.), Heprealaiskirjeen ja llmes-
tyskirjan asema pysyi epdvarmana
aina neljannen vuosisadan lopul-
le asti. Eusebios kuvasi ndita teks-
teja "kiistellyiksi” (antilegomenoi)
erotuksena yleisesti hyvéaksytyis-
ta (homologoumenoi) kirjoituksis-
ta. Eusebioksen ndkemyksista hy-
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vén kuvauksen esittaa kirjassa Eve-
rett Kalin (§ 23).

Toisaalta varhaisissa kaanon-
luetteloissa ja muutamissa Uuden
testamentin kasikirjoituksissa on
tekstejd, jotka eivat ole nykyises-
sd Uudessa testamentissa, muun
muassa / Clemens, Barnabaan kir-
je, Hermaan paimen. Gamble to-
teaa, ettd niitd "kaytettiin laajem-
min kuin monia kaanoniin paaty-
neitd kirjoituksia” (s. 290). Uuden
testamentin kaanonin rajat eivdt
siis ole historiallisesti taysin selvat.
Gamblen artikkelin valossa mo-
net Everett Fergusonin kirjan seu-
raavassa luvussa (§ 18) esittamis-
ta vditteistad — kuten se, "ettei ollut
aikaa jolloin kristityt eivat olisi pi-
taneet Uuteen testamenttiin paaty-
neitd tekstejé pyhina kirjoituksina”
(s. 298) — ndyttavat pikemminkin
apologeettisilta kuin historiallisilta.
Yhta lailla ongelmalliselta ndyttaa
tassd suhteessa Peter Ballan (§ 22)
teesi, ettd suurin osa Uuden testa-
mentin kirjoituksista sai kanonisen
aseman jo 100-luvulla jKr.

Eldon Jay Eppin informatiivises-
ta, mutta ronsyilevasta artikkelis-
ta (§ 28) on syyta kuitenkin nostaa
esiin yksi kohta, jolla on relevans-
sia muun muassa Da Vinci -koodin
vditteistd kiinnostuneille: yhdessa-
kdan Uuden testamentin evanke-
liumeja sisdltavassd kasikirjoituk-
sessa ei ole mukana yhta tai use-
ampaa apokryfista evankeliumia (s.
511). Téma koskee my®@s varhaisim-
pia, 200-luvun alusta perdisin ole-
via kasikirjoituksia, joista muuta-
missa oli esimerkiksi kaksi evanke-
liumia. Tasta voi paatelld, ettd apo-
kryfiset evankeliumit elivat pitkalti
omaa eldmaénsa varhaiskristilli-
sessd kirjallisuudessa Uuden testa-
mentin rinnalla, eivdt Uuden testa-
mentin osina. Havainnon vahvistaa
se, ettei apokryfisia evankeliume-
ja ja muita teksteja sisaltavissa ko-
koelmissa (Nag Hammadi, Tchacos-
koodeksi, Berlinus Gnosticus) ole
mukana kopioita Uuden testamen-
tin teksteista.

John Barton (§ 20) esittdd, et-
td Markion ei ollut niin keskeinen
hahmo Uuden testamentin kaano-
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nin historiassa kuin usein on oletet-
tu. Markion oli pikemminkin kon-
servatiivi kuin innovaattori, eika
hén ilmeisesti luonut uutta Paava-
lin kirjeiden kokoelmaa vaan omak-
sui sellaisen varhaisemmasta peri-
matiedosta. Muratorin fragmentin
listaa Uuden testamentin kokoon-
panosta on pitkdéan pidetty suh-
teellisen varhaisena, toisen vuosisa-
dan lopulta jKr. Geoffrey Hahneman
(§ 24) kuitenkin argumentoi hyvin,
ettd fragmentti on todennakoises-
ti perdisin vasta 300-luvulta, jol-
loin alettiin siirtya tekstikokoelmis-
ta tekstiluetteloihin.

Kirjan neljdssd viimeisessa lu-
vussa esitetddn vahvasti teologi-
sia kannanottoja kaanon-kysy-
mykseen. Francois Bovon esittelee
"evankeliumi-apostoli” -malliaan,
joka synnytti "kanonisen struktuu-
rin” (§ 29), ja kdy talta pohjalta 14-
pi sekd koko Uuden testamentin et-
td runsaasti muuta varhaiskristillis-
té kirjallisuutta. Bovon ei ole kirjas-
sa vahvimmillaan. Hanen mallinsa
ei mielesténi ole erityisen oivalta-
va eiki syvillinen. Robert Wall (§
30) esittelee hyvin konservatiivisil-
ta vaikuttavia systemaattis-teolo-
gisia pohdintoja Uuden testamen-
tin tutkimuksen tehtdvastd. Hanen
mukaansa "raamatullisen tulkinnan
paamaara on teologinen ymmarrys,
ei historiallinen rekonstruktio” (s.
530). Han kdsittelee my6s Raama-
tun "kanonista” lukemista, mutta ei
pikkusormellakaan koske kirjan ai-
emmissa osissa esiin nostettuihin
ongelmiin, kuten siihen, kenen kaa-
nonista kulloinkin on kyse.

Sittemmin edesmennyt Ro-
bert Funk esittaa heti perddn (§ 31)
oman, tdysin vastakkaisen koko-
naisndkemyksensd Uuden testa-
mentin kirjoituksista ja niiden van-
hentuneesta maailmankuvasta, ja
ehdottaa kaanonin pistdmistd ko-
konaan uusiksi. Hinen mielestaan
tarvitaan toisaalta sellainen koko-
elma, jossa olisi vain Jeesuksen ja
Paavalin historiallisesti aitoina pi-
detyt opetukset (vrt. Jeesus-semi-
naarin julkaisut), ja toisaalta sel-
lainen "uusi Uusi testamentti,” jos-
sa olisi mukana muun muassa Q-

evankeliumi ja Tuomaan evanke-
liumi (§ 31). Funkin johtopaatds,
ettd tllaiset uudet kokoelmat voisi-
vat luoda "perustan kristillisten kir-
joitusten uudistetulle eldménvoi-
malle” (s. 557), vaikuttaa kuitenkin
ylitoiveikkaalta. Tallaiset kokoelmat
ovat lopulta ehkd kiinnostavampia
akateemisina hankkeina kuin todel-
lisena "uutena Uutena testament-
tina”.
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