Dionysiolainen nakdkulma pyhaéan

Pyhén puute ajassamme puhuttaa. Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko on reagoinut téhén kirjaamal-
la pyhén teeman osaksi Meidcin kirkko, osallisuuden
Vhteisé -strategiaa 2015. Vuonna 2008 kirkkohalli-
tus hyviksyi kolmivuotisen pyhén teeman ympérille
rakennetun hankkeen, jonka kolme keskeista tee-
maa ovat Jumala, sunnuntai ja luomakunta. Kisilla
oleva tutkielma on puheenvuoro ndihin yhteisiin
talkoisiin.

Profaani-sanan taustalla on pyhakkoa tarkoit-
tava latinan sana fanum. Sana “profaani” tarkoittaa
sellaista, joka on siirretty itse pyhdkon sisilté eteis-
halliin tai temppelin sisdén johtavaan pylviskéy-
tdvadn. Pyhdn sulkeistamisella arkieldmén ulko-
puolelle, tidysin tuonpuoleiseksi todellisuudeksi, on
juurensa jo sanan etymologisissa.' Monet raama-
tunkohdat my6s tukevat tété kdsitystd.” Puhuessaan
Jahven pyhyydesti Jesaja liittdd pyhyyden kiintedsti
Jumalan ehdottomaan ykseyteen. Monista Jesajan
kohdista on helppo 16ytda tukea painotuksille, jois-
sa Jumala kohoaa nikyvén maailman ylapuolelle
absoluuttisen tuonpuoleiseksi Toiseksi.’

Tietynlainen pyhin ja sekulaarin vastakkain-
asettelu on alusta ldhtien sisdltynyt pyhastd kaytyyn
akateemiseen keskusteluun. Niinpé teoksessaan
Uber die Religion (1799) Schleiermacher méarit-
telee uskonnollisen pyhén kokemuksen paikan au-
tonomiseksi ihmiseldmén alueeksi, joka voidaan
ymmirtia ainoastaan sen omilla ehdoilla. Vuodelta
1936 periisin olevassa teoksessaan Das Heilige'
Rudolf Otto valottaa puolestaan pyhin kokemuk-
seen sisdltyvid polaarisuutta kauhistuttavan (zre-
mendum) ja kiehtovan (fascinans) kisittein. Tama
uskonnonfenomenologisen koulukunnan klassikko
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kérjistdd pyhén ja profaanin vélisen vastakkainaset-
telun tavalla, joka uhkaa riistdd pyhaltd sen itse-
ndisyyden.’ Pyhyyden kokemus on Otton mukaan
dialektinen kokemus, joka edellyttéd vastapuolek-
seen tremendum-kokemusta. Vaikka Mircea Eliade
edustaakin Otton tavoin samaa fenomenologista
koulukuntaa, hdanen pyhéé koskeva tulkintansa ei
rakennu dialektisten vastakohtaparien varaan. Teok-
sessaan Pyhd ja Profaani Eliade kehittelee omaa

1 Pyhéd-sanan kreikan-, heprean- seké latinankielen etymolo-
giasta ks. esim. Harrington 2001, 11-12.

2 1.Sam. 2:2. ”Vain Herra on pyhé, ei ole toista, meidén Ju-
malamme on yksin luja kallio.”

3 Jesajan kirja eksplikoi selkeimmin Jumalan ja pyhén vé-
lisen kiinteén yhteyden. Jesajalle Jumala on ensisijaisesti
Pyhd ja Yksi. Ks. esim. 40:25, 43:15, 49:7.

4 ”The twentieth-century history of the concept of holiness is
largely unintelligible without reference to that advanced by
Rudolf Otto in The Idea of the Holy.” Raphael 1997, 1.

5 K.C.Formanin toimittamassa kirjassa The Problem of Pure
Consciousness: Mysticism and Philosophy (1990) kdydaén
keskustelua mystisen kokemuksen perusteista. Kirjassa
esitetyt puheenvuorot perustuvat vastakkainasetteluun pe-
rennialistien ja konstruktivistien vililld. Edellisiin luetaan
mm. M. Eliade, R. Otto, E. Underhill; W. James. Konstruk-
tivistisen koulukunnan, johon kuuluu mm. S. Katz; J. Hick;
J. Gill, R. Gimello, péiteesi on ”The mystical experience
itself as well as the form in which it is reported is shaped
by concepts which the mystic brings to, and which shape,
his experience. This is the general constructivist thesis ap-
plied to mysticism”. Konstruktivistisen koulukunnan teesi
palautuu Kantin Puhtaan jdrjen kritiikissddn esittimaéan
ajatukseen "Gedanken ohne inhalt sind leer, anschauungen
ohne begriffe sind blind”(Kritik b 76).
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pyhyyden fenomenologiaansa ja viittdd, ettd pyhd
on jotain sellaista, joka manifestoituu profaanin
todellisuuden lépi. Pyhi ei niin ollen ole Eliaden
mukaan mikéin profaania todellisuutta vastapaéta
oleva absoluuttinen 7oinen vaan jotakin sellaista,
joka manifestoituu myos profaanin ja maallisen 14pi
ja kautta.®

Arvioidessani omaa puheenvuoroani ndiden
kahden viime vuosisadan johtavan uskonnonfe-
nomenologin synnyttdman tutkimustrendin nako-
kulmasta, joudun heti alkuun tunnustamaan, etté
tavoitteenani on Eliaden tavoin osoittaa, etti pyhin
japrofaanin, Luojan ja luodun vilisen keinotekoi-
sen vastakkainasettelun aika on ohi. Pyrkimyksené-
ni on Pseudo-Dionysioksen’ kirjoituksiin vedoten
osoittaa, ettd pyhén ja profaanin vélinen suhde on
sisdkkdisen ja vastavuoroisen lisdksi komplemen-
taarinen. Koska Dionysios oli ensimmadinen, joka
vakiinnutti oppisanan hierarkia (suom. pyhiperus-
tus) teologiseen kielenkayttoon ja koska pyhén kate-
gorialla on fundamentaalinen asema Dionysioksen
teologiassa, timan 400-ja 500-luvun vaihteessa vai-
kuttaneen syyrialaisen munkin kirjoitukset sopivat
tarkoitukseen erinomaisesti.*

JUMALAN PALJASTETTU LASNAOLO
JA PYHAN MANIFESTOITUMINEN
LUOMAKUNNASSA VALONA

Pyhén kategoria on Dionysioksen teologiassa pe-
rustava ja sitd voi pitdd yhtend avainkisitteend, joka
auttaa jasentdméin koko dionysiolaista korpusta.
Koska kaikki oleva on saanut olemassaolonsa ole-
misen tuonpuoleisesta ldhteestd, koko olevaisuus
on osallinen tistd hierarkiasta eli pyhésti perustas-
ta. Kaikki oleva, oli se sitten aistein havaittavaa ja
sensiibelid tai jarjelld kasitettdvaa eli intelligiibelid,
osallistuu pyhéan perustaan eikd mikéén voi jadda
sen vaikutuspiirin ulkopuolelle. Olevaisten synty
janiiden perimmaéinen syy palautuu olevaisen pe-
rustaan, joka on samalla myds pyhyyden syy. Hie-
rofania eli pyhin ilmeneminen maailmassa kuuluu
jo luotuisuuden perusteella lnomakunnan rakentee-
seen yhtd orgaanisesti kuin yoti seuraa paiva ja var-
jo aurinkoa.’ Koska kaiken olevaisen ensimmaéinen
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syy sulkee hyvyydessédn ja rakkaudessaan kaiken
itseensd, tilld perusteella Dionysios ajattelee, ettd
koko luodun todellisuuden taytyy partisipoida py-
hédn." Jo edellisen kaltaiset tekstindytteet riittavat
osoittamaan, millaiselle uusplatoniselle kausalitee-
tin tulkinnalle Dionysioksen pyhyyden fenomeno-
logia perustuu. Vaikka syyn ja sen vaikutusten suh-
de onkin Dionysioksen mukaan analoginen, tisti
huolimatta suhde on sisdkkdinen, mutta myds jén-
nitteinen, kuten tulemme jatkossa ndkeméaan."

Puheet pyhyyden ulottuvuuden himértymisesta
eivit Dionysioksen tekstien valossa perustu pyhdn
poissaoloon; sité vastoin kyse on siitd, ettei pyhdd
endd tunnisteta olevaisen peruskategoriaksi. Mikéli
todellisuutta tarkastellaan irrallaan sité ylldpitavéstd
syystd, kuva maailmasta viéristyy ja vélineellis-
tyy.”” Pyhd ei pelkéstddn uinu latentisti jossakin,
vaan pyha manifestoituu kaikkialla. Samoin kuin
valoakaan ei voi paikallistaa tai eristdd vain maarat-
tyyn paikkaan, vastaavalla tavalla myoskdan pyhda
el voi eristad, vaan siitd avautuu nikoala kaikkeen."
Pyha on lasnd valossa. Kun luotua todellisuutta tar-
kastellaan itse valkeuden isdn valossa (Tatpog tv
QWTWV)," se osoittautuu hierofaniaksi. Raamatul-
listen kielikuvien kayttd kuuluu osana Dionysiok-
sen kisitykseen symboleista, niiden funktiosta ja
merkityksistd.” Kaiken Jumalaa koskevan tiedon
on Dionysioksen mukaan vélttamattd oltava sym-
bolista, miké palautuu uusplatoniseen opetukseen
olevan ja tiedon vélisesté suhteesta.'® Teoksessaan
Jumalallisista nimistd valo on yksi keskeinen nimi,
jonka avulla Dionysios lausuu julki Jumalan nimiin
sisdltyvan paradoksin: valo nimittdin seké paljastaa
ettd kitkee Jumalan. Roomalaiskirjeen 1. luvun tun-
nettuja jakeita (19—20) mukaillen Dionysios koros-
taa sitd, miten Jumala samanaikaisesti sekd paljastaa
ettd kétkee 1dsndolonsa maailmassa:

Nékyvissi luomakunnassa Jumalan nakyméttomét (ta
adpata) vaikutukset ovat tiedostamisen (VooOueVa)
myotd nihtavissd (kaBopdtat) luomisesta alkaen hénen
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teoissaan.

Lainaus osoittaa, millainen yhteys valon, ndkdha-
vainnon ja varsinaisen tiedon vililld Dionysioksen



mukaan vallitsee. Tiedostaminen siételee inhimil-
listd ndkokykyd kahdella tavalla: yhtédlta se vai-
kuttaa sithen, mitd ndhdéén ja toisaalta se vaikuttaa
sithen, miten asiat ndhdédén. [Iman tietoisuutta valon
paljastama nikymaiton ulottuvuus jai ndkymétto-
miéksi. Tietoisuus tunkeutuu nikyviisen lépi ja te-
kee nikyméittoman nikyvéssd nikyviksi. Toisin
sanoen, vaikkei vajavainen ihmissilma kykenekaéan
tunkeutumaan olevaisen ensimmaiseen syyhyn, na-
kyvissa todellisuudessa lasndolevat vaikuttavat syyt
avaavat sille kuitenkin vaylan padsti ndkeméaan itse
olevaisten takana vaikuttavaan ensimmaiseen syy-
hyn. Témén valon valaistuksessa maailma nayttay-
tyy pyhédni ja pyhyydestd osallisena. Valo opastaa
nidkemdain, millainen kausaalinen suhde vaikuttavan
syyn ja vaikutusten kesken vallitsee."
Voidaksemme paremmin ymmaértdé Dionysiok-
sen késitystd luomakunnasta ensimmaéisen syyn
teofaniana, meidan tulee seuraavaksi perehtya 14-
hemmin Dionysioksen késitykseen tiedostamisen
luonteesta. Edelld lainatusta Roomalaiskirjeen
kohdasta kdy ilmi, miten valo ja inhimillinen tieto
korreloivat Dionysioksen mukaan keskenédén. Kun
luonnollinen valo muuttuu tietdvén sisdiseksi va-
loksi, subjekti—objekti-relaatio kumoutuu. Tiedon
muuttuminen tietoisuudeksi tarkoittaa tiedon koh-
teen ja tietdvén subjektin yhdistymistd () yv@oig
EVWTIKN TV EYVWKOTWV Kal Eyvwopévwv)."” Kos-

6 1900-luvun teologeista my6s Paul Tillich argumentoi
samoilla linjoilla Eliaden kanssa: "Furthermore, the holy
needs to be expressed and can be expressed only through
the secular, for it is through the finite alone that the finite
can express itself. It is through holy “objects” that holiness
must become actual. The holy cannot appear except through
that which in another respect is secular.” Tillich 1973, 218.

7 McGinn 1991, 157-158. McGinnin mukaan Dionysios
Areopagitan kirjoitukset ovat eniten lantiseen mystiikkaan
vaikuttanut iddn mystikko.

8  Ks. erityisesti DN 1V, 697¢c; 704b; 705d; 708a; 709d; 713a—
b; V, 817a-b. Hierarkia on Louthin mukaan yksi Dionysiok-
sen ajattelun avainkasitteistd. Louth 1989, 38; myds Perl
2007, 65.

9 EpIX, 1108b.

10 DN XIII, 977 C; DN XI11, 980a.

11 DN, 645c. Dionysioksen ajattelu ei palaudu panteismiin.
Se, ettd Jumala on kaikki, tarkoittaa yhtdaikaisesti sitd, ettei
hén ole mikéén yksittdinen oleva. DN I, 596¢. Dionysioksen
puhe ykseydesté ja moneudesta ei ole aritmeettisesti ym-
marrettdvissd. Jarjen ylittdvéana kaiken yliolevana perustana
Jumalaa ei kisitteiden eikd minkédén rationaalisten prosessien
kautta ymmértdad. DN I, 588b. Perlin kirjan luku "Being as
Theophany” erittelee ja argumentoi seikkaperdisesti, kuinka
Dionysioksen ajattelua olisi yksisilmdistd pitdd monistisena,
dualistisena, ateismina tai panteistisena, s. 33-34.

12 Yksi implikaatio védristymisestd on Dionysioksen mukaan
se, ettd luotu lakkaa ylistdimaéstd Luojaa. ks. esim. Ep VII,
1080c.

13 Paul Fiddesin artikkeli "The Quest for a Place which Is
’Not-a-place’: The Hiddennes of God and the Presence
of God” kirjassa Silence and Word (2002) kuvaa Jumalan
ldsndoloa maailmassa, joka ei ole paikannettavissa, joka on
samanaikaisesti kaikkialle eikd missdan. Fiddes 2002, 35—
36: ”In this essay I want to show that this quest for a 'not a
place’ offers an important clue to the nature of the presence
of God, who is hidden, but not absent and inaccessible.”

14 CHI, 120b.

15 Dionysioksen symbolista ajattelua voi uusplatonistisen
viitekehyksen rinnalla tarkastella my®os syyrialaisen kris-
tillisen tradition taustaa vasten. Robert Murray kirjansa
johdannossa Symbols of Church and Kingdom: A Study in
Early Syriac Tradition johdattaa lukijan syyrialaisen tradi-
tion seemildiseen, symboliseen katsantokantaan. ”The wes-
tern mind looks for a logical order, but the ideas and trains
of thought of Semitic writers (at least before the later Syriac
writers) are not to be rendered in categories that go back to
Greek philosophical method. A Semitic argument proceeds
not by exhausting topics successively but with frequently
inclusio, circling around on itself like a conversation round
the fire, gradually advancing and going deeper.” Murray
2004, 2.

16 Perl 2007, 101; Olevan ja intellektin korrelatiivisesta suh-
teesta uusplatonismissa kattava ja valaiseva esitys Perlin
kirjan ensimmaisessé luvussa Beyond being and Intelligi-
bility. Késitys perustuu Parmenideen fundamentaaliseen
teesiin oleminen on itsessdén élyllisté (tietoisuutta)” Par-
menides 128b. ”td y&p &utd voeiv dotiv te kal elvar.”

17 DNV, 700c; Room. 1:20. Kadnnokset ovat kirjoittajan
omia. Tama perustuu siihen, ettd Dionysioksen korpuksesta
ei ole olemassa yhtién adekvaattia kddnnostd. Perlin mu-
kaan Colm Luibheidin englanninnos on harhaanjohtavana
pikemminkin parafraasi kuin kddnnos. Yhdyn Perlin kési-
tykseen. Perl 2007, ix.

18  Perlin mukaan uusplatonismin kausaatio-prinsiippi palau-
tuu Platonin késitykseen partisipaatiosta. Perl 2007, 19; Pla-
ton, Phaedo 100b, d. Yleistajuinen klassikkoesitys asiasta
A. Lovejoyn The Great Chain of Being; Perl 2007, 32.

19 DN VII, 872d.
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ka olevaisuus itse on verhoutunut symboliseen il-
miasuun, sen avaaminen elévéksi ja dynaamiseksi
todellisuudeksi, edellyttdd hermeneuttisia avaimia,
mika on pyhéén perustaan (iepapyioa) ankkuroidun
kristillisen tradition ainoa tavoite.” Pyhén tien (680¢
ayio) manifestoitumista kuvataan Jesajan kirjan 35
luvussa. Siind kuiva autiomaa puhkeaa hierofaniak-
si: Autiomaa (£pnpog) puhkeaa kukkaan (dvBeitw)
ja ldhteitd puhkeaa autiomaahan. Taméan myoté ja-
noinen maa (dup@oav yfv) muuttuu veden léhteiksi
(mnyn Bdatog). Jesajan kuvauksen hengellisen inter-
pretaation (lectio divina)* mukaisessa luennassa ky-
se on sisdkkdisestd ja samanaikaisesti ldsndolevasta
todellisuudesta.” Pyhidn manifestoituessa autiomaa
avautuu vesikeitaaksi. Nakymaéssd pyhd muuttuu
tunnistettavaksi. Tdmén Jesaja kuvaa tapahtuvan
siksi, koska sokeat saavat ndkonsa ja kuurojen kor-
vat avautuvat.”

Luomakunnassa vallitseva logos-struktuuri ei
ole ristiriidassa sen kanssa, ettd valo illuminoi kos-
mosta vilttdmattd aina jonakin eikd koskaan vain
eksplisiittisesti jotakin. Jesajan kuvaus pyhén tien
aukeamisesta keskelle autiomaata symboloi né-
koalojen sisdkkdisyyttd. Samainen autiomaa voi
samanaikaisesti niyttdytyd sekd kukkivana etté
auringon polttamana. Parmenideen laki olevan ja
jérjellisyyden vélisestd siteestd on klassinen, mut-
ta sen uusplatonistinen modifikaatio siitd, etté jér-
jellisyys ndyttdytyy olevassa aina jonakin murtaa
viylai tulkinnalle vapauttaen nikoalan objektista
objektiin, joka ei olekaan endd kohde, vaan ndkdala
johonkin —valoa.* Tieto Parmenideen mukaan koh-
distuu vain siihen, mika on, ndin Jumala Dionysiok-
sen mukaan yliolevana (0nepovoioc) jad kohteena
tiedon ulottumattomiin.” Valo paljastaa nakyvéssa
jumalallisen pyhyyden, mutta ei koskaan Jumalaa
japyhéa itsedén. Symbolin ymmaértaminen oikein,
edellyttid siithen kétkeytyvdn manifestaatio-luon-
teen ymmartdmistd. Symboli ei avaa ndhtévéksi jo-
tain yksittdistd objektia, vaan ndkymén johonkin.
Tétd jotakin ei voi tyhjentdd mihinkdén yksittdiseen,
koska sen sisdinen luonne on itsessddn moniulot-
teinen ja prosessuaalinen. Tietoisuuden ilmene-
misen (cognition as appearance) prosessuaalisuus
tuo ndhtdviksi syyn yha differentoituvaa lasndoloa

26

vaikutuksissa.?* Tdimén mukaisesti Perl alleviivaa
symbolin ja Jumalan vélistd korrelaattia:

Symbolin ymmaértaminen manifestaatioksi tarkoittaa
jonkin olevan ilmentymisen ymmartamista, ei itse Ju-

malan.”’

Symboli olevan ilmentdjana implikoi sen vilitto-
mén yhteyden hyvéén ja kauneuteen. Dionysiok-
sen mukaan vain hyv on tosiolevaa (tadya®ov (¢
dvtwg 8v), minkd perusteella sitd voidaan lakkaa-
matta ylistdd (&dvuuvrowpev) kaiken olevan vaikut-
tavana syynd (t@v vTwv andvtwy ovslomotdv).™
Pyhin ulottuvuuden manifestoituminen kosmok-
sessa tekee hyvin ja kauniin olevassa nikyvéksi.
Yhtyminen valoon tarjoaa maailman néhtiavaksi
sellaisena kuin se luomisaktissa tarkoitettiin.” Va-
loa, tietoa, olevaa ja hyvyytté ei voi Dionysiok-
sen mukaan erottaa toisistaan. Valo on hyvyyden
sdteilyd. Se on ikkuna hyvyyteen (gikwv).*® Valon
voimasta ja vaikutuksesta viyla pyhyyteen on au-
ki. Autiomaassa eldavin veden virrat on koko ajan
potentiaalisesti 10ydettivissd. Kahden sisdkkdisen
todellisuuden samanaikaisuus heijastaa tietoisuuden
asteen vaihtelua, mika puolestaan korreloi spirituaa-
lisen elamén kasvun lakien kanssa.” Spirituaalinen
elaméd kulminoituu valon vastaanottamiseen, joka
vaikuttaa havahtumisen eldmistd pyhyyden ym-
par6imand. Mitd enemmaén tiedostaa olevaisuuden
pyhyydesti, sitd enemmén viistyy myds pimeyteen
sitoutunut tietdmattomyys.

Pimeys viistyy valossa, sitd suuremmassa madrin mitd
enemmén on valoa sitd vihemmén on pimeyttd. Tietdmi-
nen saa ei-tietdmisen katoamaan, mitd enemman on tictoa

sitd vaihemmin on tietiméttomyytta. >

Vaikka valo jakaa Dionysioksen mukaan valoaan
kaikkialle ja kaikille, sekd hyville ettd pahoille
erotuksetta,” hetki jolloin se murtautuu tietoi-
suuden tasolle jarisyttdd. Tdssd katsannossa verbi
(SraPaivovoa) ikddn kuin kahden erillisen todel-
lisuuden ylittdjdnd on ymmarrettédva. Valo ldhtee
ylhailtd, mutta murtautuu (StaPaivovoa) samanai-
kaisesti ulottuen kaikkialle nikyvain kosmokseen,



ylhéaltd alas (Gvw te kal KdTtw), eikd mikaddn jad sen
vaikutuspiirin ulottumattomiin.** Nakymattomén
akillista CEEaigvnc)” manifestoitumista ndkyviksi
Dionysios kuvaa kolmannessa kirjeessdin Gaiuk-
selle (¢ dpavolg ic to ékpaveg E€ayduevov).
Akillisessi hetkessd kuvataan ikuisuuden murtau-
tumista aikaan. Dionysioksen kdyttdma sana wg pal-
jastaa, kuinka hén ”ikéan kuin” -avulla viittaa ni-
kyviéssd simultaanisti lasndolevaan ulottuvuuteen.
Nékymaéton tulee ikddn kuin nakyviksi, vaikka se
on ollut valossa ldsndolevana nékyvilla koko ajan,
mutta vain tiedostamattomana.

SYMBOLI PYHAN ULOTTUVUUDEN
PALJASTAJANA JA VERHONA

Pyhé olevaisuuden kategoriana on verhoutunut
symbolin muotoon.* Luomakuntaan péin aukene-
va pyhin ulottuvuus avaa myos ulottuvuuden Pyhai

20 Dionysioksen mukaan pyhédn perustuvaan ankkuroituvan
jarjestyksen perimméinen tavoite on se, ettd koko luoma-
kunta palaisi yhteyteen ja yhdeksi alkuperinsé kanssa. CH
111, 165a.

21 Lectio divina -luennan patristisista juurista ks. esim. de Lu-
bac 1998, 117-159.

22 De Divinis Nominibus -teoksen ensimméinen luku on
metodinen avain Dionysioksen lectio divina -tulkintaan.
Raamatun tekstien hengellinen luennan ldhtdprinsiippind
on oletus, ettd sanan kuuloon asettuva uskoo, Raamatun
kirjoittajien kirjoittaneen tekstinsd Pyhidn Hengen vaikutuk-
sesta, sekd uskoa triniteetin kolmannen persoonan ldsnéoloa
itse lukemistapahtumassa. Tamai kiy selviksi Dionysioksen
DN 7, 585 b. "NV 8¢, & pakdpte, uetd tég ©@oloyikdg
UMOTUTIWOELG £t TV TAV Belwv dvoudtwy avdmntulty,

WG EPKTOV, peteleboopat! Eotw 8¢ kal vOv Nuiv 6 TV
Aoyiwv Beopog mpodiwpiopévog T TV dAnBetay Nuag
katadeioacOat tdv ept 00D Aeyouévwy «ovK €v Telfoig
copiag GvOpwmivng Adyoig, GAN €v drodeier» Thg
TVELUATOKIVATOL T@V O0ASywv «Suvduews», kab v
701G APOEYKTOIG KA GyVOOTOLG APOEYKTWG KAl AYVWOTWS
ouvantdueda kata TV kpeittova tiig kad’ Nuag Aoyikig
Kol voepdg duvduewg kal Evepyeiag Evwory.” Ksitettd
Lectio divina Magrassi 1998 selventdd ndin: ”Lectio divina,
a personal continuation of liturgical hearing of the Word,
is not presented as a “spiritual exercise”. It is a personal
encounter with Christ, the one Word expressed in various
ways, and it involves the whole person. Invited to a new
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exodus, the believer, as a member of the People of God,
plays a leading role in the unique history of salvation. Here
the Word is truly living and active, sharper than most pierc-
ing sword. For the Fathers and monks there is no Christian
life or Christian prayer that is not nourished daily —and in a
certain sense exclusively — on sacred Scripture.”

Jes. 35:1-8.

Fenomenologian ja uusplatonismin yhteydesté Perl 2007,
112-113. ’The togetherness of being and thinking and the
interpretation of being as appearence, which is so central to
Neoplatonism, including Dionysius, opens a major area of
dialogue between Dionysius and recent phenomenological
thought, overcoming the characteristically modern duality
between subject and object.

DN, 593a.

Perl 2007, 24. ”The cause is ’separate’ in the sense that it is
not conditioned by its effects, not in the sense that it is not
present to or immanent in them. The unparticipated term,
then, is simply a universal determination considered as one
and the same, and hence transcendent to its instances; while
the participated terms are the same determination consid-
ered as differently present in each instance. Thus we return
to the notion of appearance, of the different modes in which
the same content may be given to cognition. From all of
this follows that the causation we are considering is not the
making of an additional thing, the production of one being
by another being. The effects are not more things, additional
to the cause. Rather, since all that is found in the effects is
the differentiated presence of the cause, the effects are con-
tained in the cause.”

”To apprehend a symbol, a manifestation, is to apprehend
some being, and hence not God himself.” Perl 2007, 104.
DNV, 817c.

CHII, 141c. Dionysios siteeraa Gn 1:33; Néin myos Perl
2007, 103.

DN 1V, 697¢. " ’Ek tayafod yap t0 @GOG Kal elKwV Tfig
ayabdtnrog.”

DN IV, 720a. Ndin my6s Perl 2007, 106.

Ep. 1, 1065 A. TO ok4t0¢ dpaveg yivetal @) @i, Kal
UGAAOV T@ TOAAD QwTi TV dyvwoiav dgavilovotv ai
YVOOELS, Kai paAAoV ai ToAAal yV@oeLg.

Ep. VIII 1088 B; Mt 5:45.

DN 1V, 697¢-700a.

Vrt. Platon, Parmenides 156d.

Symbolitieto perustuu vélttiméattomyyteen, ja valttamat-
tomyys puolestaan perustuu luotuisuuteen sek tosiasiaan
aistitiedon vilttdmattomyydestd kohottautuessa kohti
kasitteellistd intellektid. Empedokleen teesin mukaan vain
samankaltainen tunnistaa samankaltaisen, ja timén peri-
aatteen mydtdisesti myos Dionysios ajattelee olevan luon-
nollista, ettd vain enkelit ovat materiaalittomana vapaita
aisteihin sidotuista symboleista. CH I, 121c—124a. Viittaus
Empedokleen simile simili cognoscitur -periaatteeseen
esim. DN I, 588b.
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itseddn koskevaan tietoon. Koska oleva itsessddn on
symbolista, myds Jumalan sanan on oltava sitd:”

Jumalan sana (6eoAoy{av) on samanaikaisesti sekd run-
saudensarvi (toAAnv) ettéd mité viihdsanaisin (éAayiotnv).
Evankeliumi on samanaikaisesti seké lavea ettd valtava
ettd rajattu yhdistelmé (cuvtetunuévov). ——kaiken hyvén
syy on samanaikaisesti sekd runsassanainen (toAvAoyog)
ettéd niukkasanainen (PpayxUAektog), timén lisiksi myos

taysin jarjeton/sanaton (&Aoyog).”

Lainaus paljastaa, miten Jumalan sanan symbo-
liluonne néyttdd olevan dynaamisuuden, sen etté
oleva on jatkuvassa tulemisen tilassa. Jumalan sana
pitdd sisdlldan samanaikaisesti kaikki ja ei-mitéén,
sekd kaikki asteet niiden vélilld. Symbolin salaisuus
perustuu tdhédn. Se eroaa tavallisesta merkitsijasta
siind mielessd, etti se ei koskaan viittaa vain yksit-
tdiseen, tiukasti rajattuun tarkoitteeseen.” Symboli
ei paljasta olevaisuuden osaa jonain tiettynd vakio-
na, vaan se nayttid sen jonakin, joka samanaikai-
sesti sekd paljastaa etté kitkee.*” Symboliin siséltyy
edelleen se mahdollisuus, ettei sen merkitykselli-
syys aukene vastaanottajalle ollenkaan (&Aoyog)
tai ettd se ndyttdytyy tdysin jarjettdménd (&Aoyoq).
Kumpaankin luentaan kddnnos antaa mahdolli-
suudet. Koska Dionysioksen teksteistd avautuvan
tulkinnan mukaan hén ei tee eroa aistihavaintoon
perustuvan tiedon ja Jumalan sanaan kytkeytyvén
ontologisen statuksen vililld, luomakunnan vélitta-
méi symbolinen tieto Jumalasta voi pysya yhti lailla
suljettuna kuin myds Raamatun ilmoitus.* Samas-
sa suhteessa kuin autiomaa voi pysyé autiomaana,
Jumalan sana voi pysyd mykkana tai jarjettoméana
— kosmos pyhisté riisuttuna.

Symbolin ulottuvuus tiydellisestd merkityk-
settomyydestd monimerkityksisyyteen (dAoyog -
noAUAoyog) kuvaa siihen sisdltyvén kaksoisfunk-
tion lisdksi sithen vertikaaliulotteisesti kitkeytyvéa
merkitysulottuvuutta.” Symboliin sisdltyvéa py-
hin ihmeellisyyden merkitystodellisuutta — mira
profunditas — €i ole tyhjennettivissd.” Tdssd mie-
lessé se korreloi pyhén peritodellisuuden kanssa,
joka Dionysioksen mukaan on ddreton (&neipov).
Sanoessaan Jumalan sanan pitdvin sisdllddn mo-
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neuden kaikki ulottuvuuden asteet Dionysius pal-
jastaa ontologian syvyyden ja symbolin vilisen
yhteyden. Syvyyden (Bd60o¢) pohjattomuus johtaa
salaisuuteen (kpv@1dtnta), jarjen ylittdvaan ka-
sittiméttomyyteen (drepiAnmrov) ja Jumalan ole-
muksen tietiméttdmyyteen (dyvwoiav).* Oleva on
uusplatonistisessa katsannossa jatkuvassa tulemisen
tilassa, jonka seurauksena my®os olevaan sitoutunut
jarjellisyys vaihtelee. Tdmén seurauksena symbolin
kautta avautuvat pyhén perustan differentoituneet
vaikutuksetkaan eivit ole vakioita, vaan jatkuvassa
liikkeessd.* Symboliin kétkeytyvi oleva on tulkitta-
vaa, el automaattisesti itseddn avaavaa. Tulkinta on
aina vaistimétta sitd, mitd Paavali pitda vajavaise-
na osatietona (yvawokw €k uépoug) taydellisestd.*
Jumalallisista nimistd -teoksen ensimmaisesté lu-
vusta kdy eksplisiittisesti ilmi millainen korrelaatio
Jumalan sanaan kétkeytyvin moniulotteisuuden ja
sanan kuulijan reseptiovalmiuden vililld vallitsee.
Samassa suhteessa kuin valo saa lapdistd, samassa
suhteessa ja sen my6td myds valoon itseensa két-
keytyneet merkitykset avautuvat. Syvyys voi puhua
vain syvyydelle. Esimerkein Dionysios osoittaa,
kuinka sama asia symboloi hengellisen kasvun eri
vaiheessa oleville eri merkityksid.?

RAKKAUS PYHAN AVAIMENA

Perlin esittimén viitteen mukaan Dionysioksen
symboliteoria pitéd sisélldsn kaiken ontologian pii-
riin kuuluvan. Tadma tarkoittaa sitd, ettd sekd Raa-
mattuun perustuva erityinen ilmoitus etti luotuisuu-
teen perustuva luonnollinen ilmoitus on yhtdkaikki
symbolista.”* Ongelma tai haaste kulminoituu siihen,
miten symboliulottuvuus pyhdén avautuu ja miten
aistitodellisuus kytkeytyy Jumalan ilmoitukseen.
Nékyvin todellisuuden alkaessa todentua pyhien
kirjoitusten kanssa pyh4 ulottuvuus tulee tunnistet-
tavaksi symbolien kautta.* Symbolit ovat apuvéli-
neitd, jotka auttavat muistamaan, mihin ne tosiasi-
assa viittaavat.” Jos symbolit ovat tosiasioiden apu-
vilineitd, niin tosiasioilla on ymmarrettava tietoa
peritodellisuudesta. Dionysioksen tekstit osoittavat
lakkaamatta, ettd peritodellisuuden pyhé perusta on
hyvén ja rakkauden ehtymattomassa lahteessd. Ndin



ollen symbolit peritodellisuuden apuvilineind avaa-

vat nakymaid rakkauden ulottuvuuteen rakkauden

vaikutuksesta. Viisauden rakastamisen (filosofia)

tulisi Dionysioksen katsannossa johtaa vaistimétta

Jumalan rakastamiseen, koska kaikki (ndvteg) vii-

sauden (co@iag) ja tiedon (yvwoewq) salaisuudet
(Bnoavpoi) ovat kitkeytyneitd (Gnékpugot) olevan

perustaan itseensé.’’ Olevaan symbolisuutena két-

keytyva ja siitd 16ydettiva tieto logosperusteisesta

kosmoksesta ei Dionysioksen mukaan voi olla ris-
tiriidassa pyhien kirjoituksien kanssa.” Jumalaa,
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Perl 2007, 101. A philosophical examination of Dionysius’
theory of symbols shows that being as such, not merely in
its sensible aspect, is symbolic, and that there can be no
non-symbolic knowledge of God.”

MT 1, 1000c. *moAAfv Thv BoAoyiav eivat kai

EAayiotnv kad T EdaryyéAtov mhatd kod péya kai a0fig
GUVTETUNUEVOV, EHOL SOKETV EKETVO UTEPPUDS EVVONOA,
St kal moAUAoyOG éotiv ) dyadr) évTwv aitio kal
BpaxvAektog dua kai &Aoyog.”

Platonin Kratylos-dialogista kéy ilmi, kuinka nimed verra-
taan tyokaluun. Nimi on sanana kayttoviéline, jonka sopi-
vuus perustuu kiyttdiméansa tarkoitukseen. Nimi on ndin
ollen tyokalu sitd vastaavaan toimintaan samalla tavalla
kuin pora on tydviline poraamiseen tai lusikka lusikoimi-
seen (388a). Esimerkki osoittaa, kuinka nimi merkitsijand
aina my0s rajaa osan todellisuutta itsensd ulkopuolelle.
Symbolismiin siséltyva kaksoisfunktio: peittdva ja paljas-
tava funktio on Perlin mukaan Dionysioksen symbolikési-
tyksen ydin. Perl 2007, 105. Kielen symboliulotteisuudesta
paljastaa jotain olennaista my0s Aristoteleen Tulkinnasta-
teoksessa (17a) esittdma kontradiktio-kasitys, jonka
mukaan jokaiseen affirmaatioon sisdltyy myds viittdman
vastakohta: “jokaiselle myonteiselle viitteelle on olemassa
vastakkainen kieltdvé viite ja jokaiselle kielteiselle viitteel-
le myonteinen viite. Olkoon timé kontradiktio: vastakkai-
set viite ja kielto (Gote §fiAov §t1 tdon katagdoet €oTiv
ATOPAGLG AVTIKEIUEVH KAl TAGH ATTOQAGEL KATAPATLG.

Kol £0Tw GvTipaoig ToUTo, Katdgaols kal Anéeaots ai
avtikeipevar.”) Dionysioksen symbolikisitysté kielestd
voidaan mielestéini tulkita Aristoteleen nikemystd syven-
tavand eikd kumoavana: kol pn ofesBat tag dnogdoeig
dvrikeuévag eivai tais katagdoeaty, AAAX TOAD mpdtepov
aDTNY UTEP TAG OTEPHOEILS ELVAL TNV UTEP AoV Kal
agaipeotv kai Oéowv.” [kursivointi kirjoittajan] Dionysiok-
sen mukaan viitettd (katdgaoig) ja kieltoa (drdpaoig) ei
tule pitéd toistensa vastakohtina absoluuttisessa mielessd,
vaan ensisijaisesti komplementaarisina. Kiellot sekd véit-
teet kohdistuvat aina viistdmattd vain ontologian sisdiseen
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todellisuuteen eivitkd voi sellaisinaan adekvaatisti viitata
Dionysioksen mukaan peritodellisuuteen, joka on itsessdan
ontologian ylittivid Orép-ulottuvuutta. Merkitykset, jotka
pitdvit sisdllddn adrettomén, ovat aivan riippumatta véitesi-
sdllon katafaattisuudesta tai apofaattisuudesta sellaisinaan
riittdmattomid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Jumala ei tyhjenny
katafaattiseen viitteeseen “Jumala on kaikki” eikd myds-
kéén lauseen apofaattiseen kontradiktioon ”Jumala ei ole
mikéén olevista.” Kumpikin lauseista on samanaikaisesti
sekd totta ettd epétotta, koska Jumalan olemismodus ei edel-
tad kielen edellyttdmai ontologia-horisonttia olemalla sen
ylépuolella, sen mahdollistavana lahteend. Dionysioksen
katafaasis ja apofaasis kidsitteiden tulkinnasta Aristoteleen
tulkintaan peilaten ks. Turner 1995, 35-37. Argumen-
tointinsa yhteydessé Turner esittdd mielesténi oikeutetun
kannanoton, jossa hén kritisoi Dionysioksen korpuksen
Luibheid-editiossa s. 136 nootissa 6 esitettyd nikemysta,
jossa Dionysios kumoaisi yksiselitteisesti Aristoteleen
kontradiktio-argumentin.

Per1 2007, 101-103.

Jumalan sanaan kétkeytyvien merkityksien syvyydesta:

Ep V, 1073a. " EBavpactwdn 1} yv@doig cov &’ €uod,
£xkpatatddn ov ur dVvwual Tpog avTHV”. Samaan tapaan
Augustinus, Tunnustukset. XII, 14.; Ps 139:6.

Jumalan sanan syvyysulottuvuudesta esim. de Lubac 1998,
75-82.

DN IX, 913b.

Plotinus, Enneads 11, 9.3.; Perl 2007, 91.”For Dionysius as
for Plotinus, then, sense, discursive reason, and intellection
represent different point on a continuum of degrees of unity
in the apprehension of reality.”

1. Kor. 13:9-10, 12.

DN I, 589b-589d; Ep. IX, 1112a-b.

Perl 2007, 101. ”’Since the symbols discussed in Dionysius,
like the divine names, are those found in the scriptures, an
account of his theory of symbolism might seem to belong to
a study of his scriptural interpretation rather than to a study
of the specifically philosophical content of his thought. But
in fact, since the expressions of God found in the scriptures
expressly include all things whatsoever, his exposition of
both the intelligible names and the sensible symbols is not
merely a matter of scriptural exegesis but a metaphysical
account of being as theophany and hence of all sensible
things as symbols of God.”

Vrt. Kratyloksessa esitettyyn nakemykseen, ettd “asioita on
mahdoton oppia tuntemaan tai 16yté4, ellei ole oppinut tai
itse 10ytanyt niiden nimid”. Platon, Kratylos 438b.”uabeiv
8 ab payev Té mpdypara kol evpeiv &Sbvartov eivat FAAwG
A t& dvdpata padévrag A adtoug é€gvpdvtag oifd £oti.”
Vrt. Platon, Faidros 275c.”mAéov T1 oiéuevog eivat Adyoug
YEYpaUUEVOUG ToD Tov €186t Douviioat Tepl MV &v 1 T
yeypapuéva.”

DN VII, 868a. Dionysioksen suora lainaus Kol. 2:3.

DN, 640a.
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jota on pidettdva koko olevaisuuden ldhteend, voi-
daan ylistdd siten luontevasti my6s Logokseksi.”
Téhédn perustuen Dionysios véittddkin kategorisesti,
ettd Jumala on tunnettavissa kaikesta siitd, mikd
on.* Mikéén olevasta osallinen ei voi olla erillddn
olemisperustasta, joka on kaikille yksi ja sama.
Kaikki tdimé olevan vélittdma tieto Jumalasta on
kuitenkin luonteeltaan symbolista.” Tdma perustuu
Dionysioksen kisitykseen totuuden ja ontologian
vililld vallitsevasta erottamattomasta kausalitee-
tista, joka johtaa ajatukseen olemisen tayteydestd
totuutena.* Pyhissé kirjoituksissa symbolimuotoon
eksplikoidun ulottuvuuden aukeaminen edellyttda
Dionysioksen mukaan kuitenkin vélttdmatta us-
koa.” Vain uskon silmé nikee, miten koko luoma-
kunta puhuu Jumalasta.

Puhe symbolien vilttdmattomyydesta viittaa
todellisuudessa vallitsevaan pyhééan jérjestykseen
(td€1g iepd). Pyhistd perustasta nouseva jirjestys
on tarkoituksellista. Ndin my6s pyhiin kirjoituk-
siin kitkeytyvit salaisuudet on tarkoituksellises-
ti verhottu. Pyhistd kirjoituksista avautuvat sa-
laisuuksien syvyydet manifestoituvat asteittain.
Tadma syvyysulottuvuudelle avautuminen etenee
samassa suhteessa puhdistautumisen (kaBapoig)
ja valaistumisen (@wtiopdc) kanssa, ja valmistaa
ihmistd vastaanottamaan yhé kirkkaampaa salai-
suuksia avaavaa jumalallista valoa.”® Puhuessaan
siitd, kuinka pyhét salaisuudet lepdvét tiydellisen
hiljaisuuden ympéardiméssi hidikiisevissd pimey-
dessd, Dionysios pyrkii avaamaan nikdaloja sithen
probleemaan,” joka symbolisesti tulkittuun ajalli-
seen ja muuttuvaiseen todellisuuteen siséltyy.” Ajan
ja muutosten alaisessa todellisuudessa eldava ihmi-
nen on himmentynyt ja avaimeton aineettomien ja
muuttumattomien salaisuuksien edessd. Jumalan
rakkaus (1] &ydnnoig tod Oeov) lahjoittaa kuitenkin
Dionysioksen mukaan avaimen ymmaértad muut-
tumattomia salaisuuksia.” Rakkaudessa on taas
Dionysioksen mukaan perimmaltidén kyse Juma-
lalta saatuun rakkauteen vastaamisesta. Juuri talla
perusteella kiy ymmarrettivéksi se vastavuoroinen
suhde, joka jumalisille mysteereille avautumisen ja
rakkauden kesken Dionysioksen mukaan vallitsee:
mitd enemmaén ihminen rakastaa, sitd syvemmin
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hén ymmartdd jumalallisia salaisuuksia. Rakkaus
on pyhén todellisuuden avain!® Thmisen ja pyhén
todellisuuden vélinen yhteys on perimmiltdén rak-
kaussuhde. Tdmai kay eksplisiittisesti ilmi yhdek-
sannessi kirjeessd, jossa Dionysios selittdd pyhien
kirjoitusten symbolista luonnetta. Dionysioksen
mielestd symbolinen kielenkdytto on perusteltua
kahdesta syysta: yhtddltd suojellakseen pyhaa asiat-
tomuuksilta sekd toisaalta varjellakseen lepakon
silmid auringolta. Jumalan sanoihin sitoutuva valon
hidikéisevyys vahingoittaisi valoon tottumattomat
lihalliset silmét. Symbolien asteittainen avautumi-
nen perustuukin viime kddessé armoon.”

Alkdimme olettako niiden moninaisten manifestaatioiden
olevan muotoiltu niiden itsensa vuoksi, vaan sen vuoksi
ettd ne suojelisivat tietoa lausumattomasta (&roppritov)
ja nakyméattomastd — sellaisesta mité ei voi katsella
(&Bedtov). Tamad siksi, ettei profaanit padsisi kisiksi
kaikkein pyhimpéin (raviepa). Salaisuus paljastetaan
yhé uudestaan yksistddn niille, jotka aidosti ovat juma-

lallisen rakastajia.**

Jumalan sanaan kitkeytyva mysteeri avautuu hen-
gellisen kasvun myoti, joka on etenemisté yha sy-
vemmille rakkauden mysteeriin. Vastaanotetun
valon mééra lisddntyy rakkauden myoti. Lopulta
hiikdiseviksi pimeydeksi tiivistyva valo vilittida
Dionysioksen mukaan tietoa pyhistd perustasta.
Lisdantyva valo tarkoittaa Dionysioksella kuitenkin
paradoksaalisesti Jumalan tuntemattomuuden ja tut-
kimattomuuden vahvistumista.” Pisimmiélle valon
tielld kulkeneista Dionysios pitdd Paavalia, joka
hianen mukaansa ylisti 10ytdneensd Jumalan, ei ai-
noastaan nakyméttomaéna ja kasittimattomana, vaan
my0s tutkimattomana ja jiljittelemattomand.*
Jumalan rakkauteen antautuneet ovat Dionysiok-
sen mukaan niitd, jotka ovat kykenevié riisumaan
(&rmookevalopévorg) pyhistd symboleista lapselli-
sen fantasiapuvuston (radapiddn gavtaciav) ja
kykenevid ylittdimaén (SiaPaiverv) nakyméttdmén
jandkyvan vilisen rajan, ja astumaan néin yksinker-
taiseen ja ihmeelliseen, nakyvén transsendoimaan
ulottuvuuteen — totuuteen symboleista. Integroi-
tuessaan osaksi itse olevaisen pyhad perusraken-



netta yksittdisen sielun kontemplatiivinen nako-
kyky (¢mtndeidtnti) kasvaa ja syventyy niin, ettd
se kykenee ndkeméddn aineellisessa aineettomia,
ndkyviisessd nakyméattomid.”” Kontemplaatiossa
intellekti yhdistyy Jumalalta vastaanotetun voiman
vaikutuksesta aistitiedon ylépuolelle (Unepaipovoav
v voU @Uo1v) aineettomaan tiedon kohteeseen.
Yhdistyminen aineettomaan tapahtuu valttamat-
t4 kuitenkin aistitiedon lipi (81" i cuvdnteTan).
Tatd kontemplaatiossa tapahtuvaa yhdistymis-
td aineettomaan todellisuuteen Dionysios kuvaa
ekstaattiseksi hetkeksi. Yhdistymisessd jumalal-
linen voima lépéisee ihmisen intellektin niin, etti

53 DN VII, 872c.

54 DN VII, 872b. "¢k mavtwv, Step E@nv, adTnV yvwotéov.”
Vrt. Joh. 1:1-3.

55 Viite olevan ja tiedon symbolisuudesta johtaa myos aja-
tukseen kielen sopimuksenvaraisuudesta. Platon sanoo
Kratylos-dialogissa, ettd lopulta on naurettavaa kuvitella
kirjaimien esitettdvan aukottomasti sitd, mihin ne viittaavat.
Kratylos, 425d. "Tehoia uév otpat paveiodat, & ‘Epudyeves,
ypdappaot kai cLAAGBAIG T TpdyUaTa HEUIUNUEVA
KatddnAa yryvépeva: Spwg 8¢ avaykn.”

56 DN VIII, 893b. Seitsemdnnessd kirjeessd Polykarpokselle
Dionysios selvittelee ajatuksiaan totuudesta. Ensinnékin
hén sanoo, ettei hdnelld ole tarvetta puhua kreikkalaisia tai
ketddn muitakaan vastaan. Argumentointi perustuu ajatuk-
seen totuudesta, joka pitdd huolen itse itsestddn. Dionysios
antaa ymmadrtad, ettd ihmisten ensisijaisena tehtiviné on
etsid totuutta, mutta olisi naurettavaa kuvitella finiittisena
ihmisend tietdvinsa siitd kuin madramitallisen. Tieto olevai-
suudesta palautuu lopulta tietoon Jumalasta, néin ollen vii-
sauden rakastaminen on vilttdmattd Jumalan rakastamista.
Mikaéli viisauden rakastamisesta jad kokonaan ulottuvuus
olevaisuuden syysti tavoittamatta filosofian maéritelmé
kapeutuu ja ihminen alkaa palvella luotua Luojan sijasta
(viittaus Room. 1:25). Ep. VII, 1077b—1080c. Dionysioksen
ajatuksista 10ytyy juuria pddmaaraén suuntautuvan logok-
sen vadristymisestd vélineelliseksi keinorationaliteetiksi.
Pyha Tisak Niniveldinen, joka piti Dionysiosta yhtend hen-
kevimmistd esikuvistaan on lausunut seuraavasti: ”Joka on
maistanut totuutta, ei ala riitelemédén totuudesta.” Pyha lisak
Niniveldisen Kootut teokset, 25.

57 EH VI, 557a. ” Eav yoap U] Totebowotv, wg ta Adyid nowv,
00dE un cuvricovety.”

58 Kasteessa, uudelleensyntymisen sakramentissa, lahjoitetaan
Dionysioksen mukaan ihmiselle jumalallinen valo ensim-
maistd kertaa. Tdma valo on perusta ja edellytys kaikille
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jumalallisten salaisuuksien manifestaatioille, jotka valon
lisddntymisestd seuraavat. EH II1, 425a-b. Jeesus, joka on
kaiken Jumalan toisté (Oeovpyiag) seuraavien pyhittymisten
(ayraoteiag) lihde ja perusta (&pxr) ja niissd vaikutta-

va oleminen (ovoia), on samalla se jumalallinen voima
(80vauig), joka valaisee ihmisen ymmarrysté ja vaikuttaa
hénessé Kristuksen kaltaisuutta samassa suhteessa vastaan-
otetun valon kanssa (&pouotoi katd dUvauy ¢&g). EH 1,
372a-b.

Kreikankielen mpoPaAAeiv-sanasta sekd englanninkie-
leen ettd suomenkieleen johdettu ongelmaa tarkoittava
sana tarkoittaa kirjaimellisesti eteenheitettya. Perl esittda
Dionysioksen symboliteoriaa avatessaan, kuinka Dionysios
hyodyntédd verbiin sisaltyvia kaksinaisfunktiota rinnan
symbolin kaksinaisfunktioon. Ks. Perl 2007, 105.

MT 1, 997a.

Thmisen ymmadrryksen suuntautuminen ja liike kohti juma-
lallista on Dionysioksen mukaan Jumalan rakkauden omaa
vaikutusta. Ensimmadinen liike on aina Jumalan, ihmisen
liikkehdintd vain reaktiota. EH I1, 392b.

Lectio divinan ja rakkauden vilisestd suhteesta: ”Magrassi
insist on a conviction that is deeply rooted in all Christian
tradition: knowledge that does not lead to love is vain.
Magrassi: we all know the real risk of Bible study that
becomes nothing but philology at the scientific level, and

a pedantic exercise in the cold accumulation of facts at the
textbook level. The very soul of Scripture perishes in such
research. Surely that is not why God has spoken. Study
takes place on the objective and detached level of investiga-
tion; lectio takes place in the contemplative atmosphere of
prayer. Spiritual persons approach the Bible like Bernard,
with open mouth and heart. This does not mean that lectio
is reduced to pious reading, with no serious effort to study.
Rupert of Deutz, great practiotiner of lectio, speaks of a
hand-to-hand struggle with the Book, similar to that of
Jacob with the angel. But this combat takes place in differ-
ent setting. Texts reflects a genuine experience, which re-
constructed raises same genuine experience, theourgia. We
must approach the text with deep reverence and devotion in
order to build within ourselves the kingdom of Christ and
nourish prayer. If the text does not reverberate in our life, it
remains a dead letter.” Magrassi 1998, 72.

MT I, 588a; sama analogia kiy ilmi Paavalin kirjeestd Rm
12:6.

Ep. IX, 1105¢. "M yap olwpeba & parvépeva tdv
ouvOnudtwy OrEp £auT@V GvanenAdodat, TpofePAfiodat
8¢ tiig dmoppritov kal dBedtou Toig TOAAOIG EMLOTAUNG, WG
un toic BePridoig evxelpwta eivat Ta maviepar pévog 8¢
avakaAvntesdat Toig tig OedTnrog yvnoiolg épactais.”
Ep. 1, 1065a.

DN I, 588c. Tekstissdén Dionysios viittaa mitéd todenné-
koisemmin Paavalin kirjeeseen Room. 11:33. Tekstistd kdy
ilmi kaikki samat adjektiivit.

Ep. IX, 1105c.
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se tulee tdysin Jumalan omistamaksi (8Aovg 600
yryvopévoug).* Néin intellekti, joka katselee ikuisia
jaaineettomia totuuksia, katselee niité jumalallisen
voiman (§0vautv) lipi (81" fic & vontd PAémet).
Néin Dionysios pitdd huolen luodun ja luomatto-
man vilisestd komplementaarisesta ja sisikkaisesti
tyOnjaosta: vain itsessdédn jumalallinen voi katsoa si-
td, mika on jumalallista. Luodun rooli luomattoman
instrumenttina on kuitenkin tirked, sen 1api ja kaut-
ta (81") luomaton nimittdin toimii ja vaikuttaa.” Se
mitd kontemplaatiossa tapahtuu, on yhdenmukaista
sen kanssa, mistd myds tiedostamisessa oli aikai-
semmin puhe: tietédvé subjekti ja tiedon kohde ovat
yhté ja samaa (1] yv®01¢ EVWTIK TOV £yVWKOTWV
Kol EYVWOUEVWV).”

Jumalan sanaan kétkeytyvien salaisuuksien sy-
vyyden raottuminen yhdessd hengellisen ndkoky-
vyn avautumisen kanssa kéy rinta rinnan rakkau-
den mysteeriin astumisen kanssa. Symmetrisesti
etenemisestd Dionysios kirjoittaa Jumalallisista
nimista.:

Samassa symmetriassa rakkauden kanssa heille suodaan
valaistusta (i/luminaatio) pyhén erottelukyvyn ja hen-
gellisen viisauden kera. Néin heiddt varustetaan siivilla

viisaasti ja pyhitetysti.”

Lainauksessa esiintyvi kreikankielinen jarkevaa
(cwepdvwg) tarkoittava sana on hengellisesséd kon-
tekstissa semanttisesti tihedmerkityksinen, samoin
erottelukykya tarkoittava verbistd substantivoitu sa-
na (e0Aapeia). Jarkevyys edustaa kokonaisvaltaista
ymmarrystd ndkyméttoméan todellisuuden aineet-
tomista aarteista ja sen kdytdnnon sovellutuksista.
Erottelukyky liittyy kontemplaation aktiin ja viittaa
hienovireiseen herkkyyteen, joka on hengellisten
aistien kehittymisen kannalta olennaista: kykyéa
tavoittaa nikymiton nikyvassa aistitodellisuuden
lapi. Kontemplaatiossa, jossa ihminen on tullut
jumalallisen todellisuuden ja valon ldpdisemaksi,
hin on samanaikaisesti avautunut hyvén (gv) vas-
taanottamiselle (AapPavw), josta erottelukyvyssé
(e0AaPeia) on viime kiddessd kyse. Hyvén lapdise-
méina ja hyvin vaikuttamana ihminen erottaa ole-
vassa sen, mika siind on hyvaa. Niin intellektissd
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hyvén vaikutuksesta aktivoituu kyky, joka vastaan-
ottamallaan hyvén annilla nikee kohteensa hyvé-
nd ja samanaikaisesti riisuu sen paélta sitd, mikd
kohteen hyvyyden manifestoitumista on peittényt.
Erottelukyky riisuu symboleista niihin sitoutunutta
aistitodellisuuden viittaa (aicOnt@vouppdiwv) ja
paljastaa niiden 1dpi merkityksid, jotka ovat aisti-
tiedosta alastomia ja puhtaita (youva kot kaBapd).
Kontemplaatiossa 16ydettavat merkitykset 16ytyvit
Dionysioksen mukaan symbolien avulla ja niiden
ldpi (51d), mutta ei koskaan niiden tasolta. Katsoes-
samme symbolien lépi aineetonta ja ikuista, kunni-
oitamme Dionysioksen sanoin itse eldmén 1dhdetti
(Tnynv {wfic).”

Témén kaiken aineettomien aarteiden ehtymit-
tomén arkun Jumala paljastaa maailmalle lahjoite-
tussa rakkaudessa ja timéan rakkauden vilityksella.
Mikili ihminen ei suostu avautumaan ja vastaanot-
tamaan tatd luomakunnassa vaikuttavaa rakkauden
lahjaa, johon kaikki hyva viime kiddessi kétkeytyy,
ihminen sulkee itsensi lahjaan kétkeytyvien salai-
suuksien ulkopuolelle.” Tdmén seurauksena myos
Jumalan sanaan kétkeytyvét salaisuudet jadvit yk-
siulotteisiksi merkityksiksi, joiden semantiikka pa-
lautuu rajattuun todellisuuden piiriin. Sitd vastoin
rakkauden avaamille silmille, merkitystodellisuus
on ehtyméton, niin kuin kohdekin. Tdhén akselis-
toon asettuvat kaikki asteet Jumalan sanan monisa-
naisuudesta (toAVvAoyog) tiydelliseen mykkyyteen
aina jarjettomyyteen (&Aoyog) asti.™

Nikyma pyhyyteen tarkoittaa ikkunan avautu-
mista hyvyyteen ja rakkauteen, ja sen my6td iloon
jakiitokseen. Jesaja kuvaa Pyhén tien avautumisen
yhteydessé, kuinka rampa alkaa hyppia kuin kauris
jamykén kieli versyy ylistykseen. Kun pyhyys pal-
jastaa kasvonsa hyvyydessi, luotu asemoituu omal-
le paikalleen ja védristynyt peili oikenee. Ylistys on
reaktiivista vastausta sithen kaipaukseen (¢pietat),
joka luotuun on asetettu luotuisuuden kautta. Kai-
pauden suunta on oikea, kun se suuntautuu Juma-
laan elamén alkajana (wg &pxfic) ja loppuunsaatta-
jana (¢ télovg).” Kaipaus pyhdén pitdd luoma-
kunnan liikkeell4 ja ddrettomiin avautuva hyvyys
ja valo pitdvit huolen seuraamisen jatkuvuudesta.
Valo puhdistaa silmét (0@OaApovg drokabaipeiv)



tietiméttomyydestd (dyvoiag) ja paljastaa yhé ene-
nevdssd midrin ymparodivin todellisuuden hyvyytta.
Pyhyyden tunnistaminen on rakkauden vaikutuksen
heréttdméa tietoisuutta olevaisuuden pyhyydesta.
Yhi syvemmidlle pyhyyden salaisuuteen astuminen
tarkoittaa astumista yhd syvemmalle rakkaudessa
etenevilld tielld. Ne, jotka saavat ndhda paljon, ovat
Dionysioksen mukaan niitd, jotka rakastivat paljon
(6t ydnnoayv moAv).”

Luomakunnassa vaikuttava ja toimiva rakkaus
on aina valttdmattd vastaanotetun rakkauden voi-
masta liikkeelld olevaa kdyttoenergiaa.”” Mitdan ei
olisi olemassa ilman hyvin vaikutusta. Mikéli hyvé
otettaisiin maailmasta kokonaan pois, Dionysioksen
mukaan ei olisi mydskéén todellisuutta, ei elamaa,
kaipauksen vaikuttamaa liikehdintéd, ei mitdén.”
Jatkuva vuorovaikutus pyhyyden lihteen ja sithen
partisipaation kautta osallistuvien vélilld palautuu
uusplatonismin pdodog - Emiatpon -formulaan,
ajatukseen miké 16ytyy myos Paavalilta.”

PYHAN LASNAOLO EKSTAATTISEN
RAKKAUDEN KOKEMUKSESSA

Unio mysticaksi kutsutaan spiritualiteetin teologias-
sa sitd pyhén ldsndoloa, jossa Jumala on hyvyyden,
rakkauden ja valon tdyteytend itse lisnd. Kokemuk-
sessa valo muuttuu sen voimakkuuden vaikutuksesta
pimeydeksi ja valon vaikuttama tietoisuus tietimétto-
myyden tietdmiseksi.* Jumalan ldsndoloa pimeytend
on Raamatussa kuvattu lahestymattomaéksi valoksi."
Téssd jumalallisessa pimeydessd, jonka ldhestymat-
tomaissé valossa ihminen yhdistetdan Jumalan kaik-
kialla vaikuttavaan ldsndoloon, kirjoittaa Dionysi-
os Jumalan asuvan.”” Jumalan ldsnédolon ldheisyys
muuttuu sanattomaksi tietoisuudeksi ldsnéolosta
(mapoveia), jossa rakastaja kuuluu tédydellisesti ja
erotuksetta rakastetulle.” Tietoisuus pyhyydesté
syvimmilldédn on tietoisuutta pyhyyden pohjatto-
muudesta, tietdmattomyydesti ja mysteeristd, jos-
sa salaisuus sdilyy jopa siind, missd manifestaatio
on kaikkein ilmeisin.** Dionysioksen kirjoituksista
ei mistddn kdy ilmi, ettd tietimattomyys mysteerin
edessi olisi kauhistuttavaa, R. Otton kuvaaman ko-
kemuksen kaltaista mysterium trememdum pyhyyden

edessd, vaan puhtaasti rakkauden téyttdimaa.*” Edelld
kuvattu oppi tietdmattomyydesté (docta ignorantia)*
ndyttdisi johdonmukaisesti viittaavan Dionysiok-
sen mukaan tiedon kautta opittuun ymmérrykseen

68 Ks. nootti 58.

69 DN VII, 865c¢. ”Aéov eidévar tov kad’ Audg voOv tnv pev
Exewv SOvapy €ic o voeiv, 8t fg T vonta PAémet, Thv 8¢
Evwolv Umepaipovoav ThHv vod @ioty, S’ fig suvdmTeTal
Tpog T& éméketva éautod. Katd tadTny o0v t& Oeia
vontéov o0 kad’ fudc, GAN SAoug avtods SAwV EavTt@V
gZrotauévoug kai SAoug B0l yryvouévoug, kpeittov yap
givat Be00 Kol ur) EavT@dv.”

70 DN VII, 872d. Ks. s. 3 nootti 19.

71 DN, 589a. “kal @) sUUUETPY TV Bepit@v EAGUYEWY
Epwtt uet’ edAaPeiag iepdg cwPpdvwg Te Kal 661wg
AVaTTEPOVHEVOUG.”

72 Vrt. Jer. 2:13; Ep. IX, 1104b. Léhde (mnyr}) sanan kiytostd
Plotinuksen Enneadseissa ks. esim. seuraavat 1.6.6.15;
1.6.9.41;11.5.3.40, I11.8.10.5.

73 Kolminaisuus on ylitsevuotavan hyvyyden lahja, johon
kitkeytyy kaikki muut lahjat, jotka ovat osallisia téstd Kaik-
kihyvéstd. Tama lahja pitdd sisdlldan myos ihmisen ole-
massaolon, joka on luomakunnalle suunnattu ensimmainen
lahja. DN 111, 680b; DNV, 820c.

74 Dionysios selvisti nauttii sanojen moni merkityksellisyyk-
silld leikittelystéd. Esimerkiksi sana &GAoyog on mahdollista
kayttamassadn kontekstissa kadntdd joko merkityksessi
sanaton tai jarjeton.

75 DNV, 700a-b.

76 DNV, 700d-701a.

77 Esim. DN 1V, 708a-708b; DN 1V, 712b.

78 DNV, 720c. "ei ndvtn tayabov avéAng, olte ovola Eotat
oUte {wn oUte £peoig oUte kivnolg oUte GAAo 00dEV.”

79 Merkityssisélto on identtinen Paavalin toteamuksen kanssa
Room. 11:36.

80 MTI,997b.

81 1.Tim. 6:16; Ex. 20:21.

82 Ep.V, 1073a. ‘0 Beiog yvé@og £oTl TO «&mpdaitov oig»,
&v @ KaTolkelv 6 Bebg Aéyetar.”

83 DNIV,712a.

84  Ep. 111, 1069b. “KpUrog 8¢ éott Kal peTd TV Ekpavory H,
va to Oetdtepov eitw, kal &v Tf Ekpdvoet.”

85 ”The ideogram of majestas (majesty) unites the tremendum
and the (fascinosum or Dionysiac element), yet at the same
time feels repelled or horrified.” Raphael 1997, 62.

86 Turner 1995, 19. Opittu tietdiméttomyys (Docta ignorantia)
on Nikolas Cusanuksen 1400-luvulta periisin oleva ilmai-
su. Tama Cusanuksen termi levisi englantilaisen mystiikan
harjoituksen pariin (7he Cloud of unknowing), jolla tarkoi-
tettiin Jumalan tuntemiseen vievia strategiaa ei-tietdmisen
kautta.
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olevasta hyvénd, kauniina ja rakkautena. Olevassa
vaikuttavat rakkauden ja hyvyyden vaikutukset eivét
voi olla ristiriidassa niitd edeltévassi syyssd, jonka
ehtymittomyyttd Dionysios alati painottaa. Tietoi-
suutta tietdméattdmyydestd voi ensisijaisesti kuvata
merkitystapahtumaksi (meaning event).”’ Hetkel-
lisessd merkitystapahtumassa pyhén perustan mu-
kaiset (hierarkia) suhteet kumoutuvat: subjekti—ob-
jekti-relaatio kumoutuu ja transsendenttinen toiseus
murtautuu identtiseksi immanenttisen ulottuvuuden
kanssa.® T4ta murrostilaa Dionysios ilmaisee sanoin
”oUte £autol oUte £Tépou”. Objektivoitavissa olevat
omistussuhteet muuttuvat irrelevanteiksi suhteessa,
jossa ykseys kumoaa erillisyyden.” Kaikkinaisessa
rakkauden ldpédisemissé toiminnassa ja kokemuk-
sessa ei erillisyyttd instrumentin ja siind vaikuttavan
voiman vililld voi absoluuttisesti tehdd. Paavalin
kokemuksesta kirjoittaessaan, jota Dionysios pitdd
esimerkkind edelld kuvatusta, Dionysios paljastaa,
minkélaisesta sisdkkaisyydestd kokemuksessa on itse
asiassa kysymys: “Endi en eld mind, vaan Kristus
eldad minussa.”™

Paavalin ”mind” on muuttunut instrumentiksi,
jonka lépi ja kautta Kristus el ja toimii. Rakkau-
den kohde on muuttunut Paavalin ekstaattisessa
kokemuksessa objektista subjektiksi ja sitd myotd
itse elamdksi ja rakkaudeksi, jossa erillisyyttd rakas-
tajan ja rakastetun vélilld ei endd ole. Jumala joka
Dionysioksen mukaan on itse £ékotatikog 6 Ogioc’
astuu itse ulos itsestddn keskelld kaikkea olevaa
(#E€w €avutoD yiveral taig ei¢ ta Svta ndvta).” Py-
hyyden ldpitunkemassa hetkessi kohtaavat ihminen
ja rakkaudessa luomakunnalle itsensd kokonaan
lahjoittava Jumala (ékotatik®¢).” Pyhyyden syvin
kokemus, merkityksien ylitsevuotavuus, kirkastuu
keskelld tiheinté pimeyttd, jota ympérdi tdydellinen
hiljaisuus (oryf}).”* Vain hiljaisuudessa voi kuulua
kirkkaimmin mira profunditas.

LOPPUPAATELMAT

Tutkielman tavoitteena oli avata dionysiolaisia
nikokulmia pyhddn. Keskeisimmén tutkimustu-
loksen mukaan pyha on Dionysioksen mukaan
sisddnrakennettu olevaisen omaan rakenteeseen.
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Pyhén tunnistamattomuutta olevan peruskatego-
riaksi perustellaan puheenvuorossa tiedostamatto-
muutena. Luomakunta ontologian piiriin kuuluva-
na on Dionysioksen mukaan vadjadmatta pyhésti
osallinen, koska se ankkuroituu Pyhdén perustaan.
Prosessi tietiméttomyydestd pyhdn tiedostamiseen
kaikkialla ja kaikessa olevassa vaikuttavana latent-
tina ulottuvuutena kuuluu kiintednd osana thmisen
spirituaaliseen kasvuun. Pyhén ulottuvuuden avau-
tumiselle ei ole sindnséi rajoituksia, koska pyha-
perusta on itse ddretdon. Siind méérin kuin luotu
avautuu olevaan sitoutuneen partisipaation kautta
pyhélle perustalle, avautuvat myds siithen kitkeyty-
vit merkitykset. Vastavuoroisuus pitee molempiin
suuntiin. Pyhéperusta voi myds jadda taysin jarjet-
toméksi ja tiedostamattomaksi olevaisuuden kate-
goriaksi, mika tarkoittaa olevaan itseensé siséltyvin
potentiaalin eli vastavuoroisen suhteen kaventu-
mista yksisuuntaiseksi. Dionysioksen ajattelussa
rakkauden ja hyvén ldpdisema peritodellisuuden
syy ei lakkaa lahjoittamasta olemuksensa mukai-
sia hyvid antejaan, mutta sitd vastoin vastaanottaja
voi sdddelld vastaanotetun annin méarad, mikd on
suorassa analogiassa tiedostamisen syvyyteen. Vas-
taanotetuissa lahjoissa vastaanotetaan hengellisten
aistien liséksi nakokyky, joka nékee aistitodellisuu-
den lépi ikuisen ja muuttumattoman. Mitd enemmén
ihmiselle alkaa erottelukyvyn my®6té paljastua, ku-
ka ja minkilainen todellisuus hintd ympardi, sitd
enemmaén hdnelle alkaa myds paljastua, kuka hén
itse on ja kenelle hdnen olemisensa varsinaisesti
kuuluu. Vain sille, jonka ymmarrykselle avautuu
asteittain oman olemisensa pyhyys, alkaa paljastua
my0s ympardivin todellisuuden pyhyys.
Tutkielmassa on tuotu esiin ja perusteltu
Dionysioksen ndkemyksié olevaisuuden symboli-
rakenteisuudesta ja sen tarkoituksenmukaisuudes-
ta, jonka sisdinen logiikka perustuu pyhén perustan
jarjestaytyneisyyteen. Kantavat motiivit palautuvat
soteriologiaan ja armoon. Symbolit olemisen ar-
mojérjestelméddn kuuluvina momentteina yhtialta
sekd paljastavat ettd peittivit alleen todellisuuden
pyhén perustan. Dionysioksen perusteesit olevan tul-
kittavuudesta antavat taustatukea fenomenologian
ja hermeneutiikan piireissa esitetyille puheenvuo-



roille ja selittdvit osaltaan Dionysioksen teksteihin
kohdistuvaa ajankohtaista huomiota ja kiinnostusta.
Dionysiokselle pyhi ei ndyttdydy monoliittisena toi-
seutena, vaan jonain, joka ilmenee nikyvén ja luodun
todellisuuden ldpi. Luodun ja luomattoman vélinen
sisdkkdinen ja komplementaarinen suhde paljastaa
luodun roolin vastaanottavaksi instrumentiksi, jon-
ka kautta pyha saa ddnensd ja soi. Puheenvuorossa
esitettyyn kantavaan ajatukseen Dionysioksen ni-
kemyksestd vuorovaikutteisesta Jumalasta perus-
tuu ajatus osallistuvasta ja rakkauteen vastaavas-
ta ihmisestd, joka vastaa lahjoitettuun rakkauteen
antautumalla hyvén vaikutuksille, jotka valo itse
sellaisiksi paljastaa. Luomattoman valon lapdise-
mé alkaa valon vaikutuksesta ndhda luomakunnan
tdmén valon lépi, joka poistaa tietimattomyyden ja
ndyttdd luomakunnan pyhin ympérdiméani. Pyhin
tunnistaminen edellyttdd Dionysioksen mukaan aina
pyhén itsensd ldsndoloa, jonka vaikutuksesta luodun
jaluomattoman vilinen suhde on itsessdén sisakkéi-
nen ja komplementaarinen. Néin olevassa itsessddn
lasndoleva pyhyyden kategoria ei ole mitdén, joka
olisi luodusta tdysin erillddn, joka olisi sitoutunut ja
16ydettavissd jostain tietystd paikasta ja poissuljettu
vastaavasti jostain toisesta paikasta, vaan ulottuvuus,
joka ilmenee ja murtautuu aina olevaisuuden lépi.
Pyhéstd immanenttisessa todellisuudessa osalliset
eivit ndin ollen muodosta opponenttiparia pyhén
transsendenttiselle syylle, vaan pyhé — actus purus
—on lopulta yksi ja sama todellisuus.

Dionysiolainen puheenvuoro tuo uutta savyé
akateemiseen pyhdkeskusteluun kyseenalaistamal-
la Otton ndkemyksen pyhédn kokemuksesta, jossa
tasapainottelee seki kauhistuttavuuden ettd kieh-
tovuuden aspektit. Vaikka Dionysioksen ajattelus-
sa hdikdisevd pimeys onkin keskeinen vertausku-
va ihmisen ja Jumalan vilisestd rakkaudellisesta
kohtaamisesta, kokemus ei Dionysioksen tekstien
analyysin valossa nédyti kauhistettavuuden (fremen-
dum) kasvoja. Rakkauden kohde, joka Dionysiok-
sen kuvaamassa kokemuksessa muuttuu kohteesta
rakkaudeksi, objektista subjektiksi, ei voi olla ris-
tiriidassa oman olemuksensa kanssa. Se, joka hii-
kiisevassd pimeydessd kohdataan on rakkaus itse.
Naiin vastakkainasettelun aika on ohi.
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94 CHI, 120b.
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