Todistamisen retoriikka AA:n "Isossa Kirjassa”

KARI LATVANEN

JOHDANTO

Erilaisista riippuvuuksista kérsineité ja ongelmansa
voittaneita suomalaisia tutkinut Anja Koski-Jannes
on todennut toipumisen ytimen 10ytyvén niistd mer-
kityksistd, joita ihminen antaa néille kokemuksil-
leen. Hanen mukaansa “joko itselle tai riippuvuu-
delle annetuissa merkityksissd tapahtuu usein selvé
siirtyma lopettamisen yhteydessd”.'

AA:laisen alkoholiriippuvuudesta vapautumi-
sen kontekstissa tuo merkityssiirtymé nojaa tove-
riseuran perusteokseen, Nimettomdt Alkoholistit.”
AA:laisen toipumisen voi késittdad olevan herme-
neuttinen prosessi, jossa alkoholisti toipuu tulkit-
semalla Nimettomdit Alkoholistit -teoksen tekstid ja
omaksumalla tuon tekstin eteensd avaaman maail-
man. Prosessin kuluessa alkoholisti oppii merkityk-
sellistiméén suhteensa alkoholiin, itseensd, muihin
ihmisiin ja Jumalaan uudella tavalla — eli kokee
AA:n toipumisohjelman 12. askeleen tarkoittaman
hengellisen herddmisen.

Nimettomdt Alkoholistit -teoksen maailmassa
alkoholismi ndyttdytyy omintakeisena “sairautena”,
jota mikdédn inhmillinen voima ei kykene paranta-
maan. Alkoholistin ainoa toivo on teoksen mukaan
Jumala, joka pystyy ja voi vapauttaa alkoholistin
riippuvuudestaan, mikali timai ldhtee etsimdin hin-
td. Niinp4 tuo teos, jota kutsutaan myds AA:n "Isok-
si Kirjaksi”, on ennen kaikkea teksti, joka pyrkii
todistamaan Jumalan parantavasta voimasta.
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Avaan artikkelissani AA:n perusteoksen maail-
maa systemaattisen tekstin tulkinnan kautta. Ra-
jaan tulkinnan Nimettomdt Alkoholistit -teoksessa
esiintyvaan todistamisen retoriikkaan. Luen AA:n
perusteosta kisittden sen asettavan eteemme erdan-
laisen ”oikeudenkdynnin”, jossa argumentoidaan ja
esitetdén todistajanlausuntoja Jumalan parantavan
voiman puolesta. Pyrin teoksen tekstid selittamélla
jaymmairtamalld saamaan selvyyttid kysymykseen:
Miten Nimettomdit Alkoholistit -teoksen todistami-
sen retoriikka tukee alkoholistin toipumiseen liit-
tyvdd merkityksenantoprosessia?

NIMETTOMAT ALKOHOLISTIT

Nimettomét Alkoholistit (AA) on Yhdysvalloissa
vuonna 1935 alkunsa saanut miesten ja naisten to-
veriseura, jossa he oman luonnehdintansa mukaan
”jakavat keskendan kokemuksensa, voimansa ja
toivonsa voidakseen ratkaista yhteisen ongelmansa
sekd auttaakseen toisia tervehtymaén alkoholismis-
ta”.’ Silld on miljoonia jdsenid kaikkialla maailmas-
sa ja erilaisia AA-ryhmid on kymmenié tuhansia.
AA-liike on toiminut Suomessa 60 vuotta.
Toveriseuran rooli suomalaisten raitistumisen ja
raittiuden ylldpitimisen kannalta on merkittava.
Viikoittain eri puolilla Suomea pidetdin yli 1200
AA-kokousta noin 700:ssé eri AA-ryhmissi. Joka
paiva kokoontuu noin 175 ryhmaéé, joista noin 25
Helsingissd. Ryhmien koko vaihtelee, mutta kes-



kiméérin yhdessé palaverissa kdy arviolta tusina
jdsentd. Ndin ollen maamme A A-kokouksissa toi-
puu joka pdivé pari tuhatta alkoholistia.

AA:n kasitys alkoholismista ja siitd toipumi-
sesta on monitahoinen. Perusajatuksen voi kuiten-
kin kiteyttdd parilla lauseella. Ison Kirjan mukaan
mikddn inhimillinen voima ei todennikoisesti voi
vapauttaa alkoholistia riippuvuudestaan. Alkoho-
listin ainoa toivo on Jumala®, joka pystyy siihen ja
tahtoo tehda sen, jos alkoholisti etsii hiantd.” Tama
on AA:n perussanoma ja AA:laisen alkoholismista
toipumisen ydin kaikessa yksinkertaisuudessaan.
Tuo perussanoma on kuitenkin kaikkea muuta kuin
itsestdénselvd. Mitd alkoholismi on? AA:n mukaan
se on jonkinlainen sairaus — mutta millainen? Mi-
ten Jumalan parantava voima ilmenee alkoholistin
toipumisessa? Miten alkoholisti voi etsid Jumalaa?
Mikéd on AA:n kuuluisan 12 askeleen toipumisoh-
jelman rooli tissd?

AA:n alkuaikojen jasenet paittivit aikoinaan
kirjoittaa kirjan ndkemyksiensa selventdmiseksi
jalevittamiseksi. Toinen toveriseuran perustajista,
Bill Wilson, alkoi 1930-luvun puolivilin jilkeen
olla huolissaan siitd, miten AA:n sanomaa onnis-
tuttaisiin viemédn eteenpiin tilanteessa, jossa uusia
AA-ryhmi perustettiin siihen tahtiin, ettd sanoman
saattaminen keskindisviestinndn avulla kdvi han-
kalaksi. Wilson pelkdsi, ettd kaukaisissa paikoissa
olevat alkoholistit ymmaértaisivit sanoman vaarin.
Ratkaisu tdhdn ongelmaan oli painettu sana.’

Syntyi teos, Nimettomdit Alkoholistit: Kertomus
siitd miten sadattuhannet miehet ja naiset ovat toi-
puneet alkoholismista. Tama AA:n "Iso Kirja” ker-
too esipuheensa ensimmaisilla riveilld lukijalleen
tarkoituksensa seuraavin sanoin:

Meitd Nimettomid Alkoholisteja on yli sata miesti ja
naista, jotka olemme toipuneet toivottomalta ndyttineesta
mielen ja ruumiin tilasta. Tdmén kirjan pdatarkoitus on
kertoa muille alkoholisteille tdsmalleen miten me olem-
me toipuneet. Toivomme, ettd seuraavat sivut ovat niin

vakuuttavat, ettei muita todisteita tarvita.”

Se, ettd AA:n sanoma levidd Ison Kirjan sivuille
painettuna tekstind asettaa toipuvalle alkoholistille,

AA-ryhmille ja AA:sta kiinnostuneille ulkopuoli-
sille tekstin tulkinnan ja ymmaértdmisen haasteen.
Toisin sanoen kirjoitettuna tekstind Iso Kirja haas-
taa lukijansa tulkitsemaan itsedén. Jotta voisimme
ymmartdd AA:laista alkoholiriippuvuudesta vapau-
tumista, on meiddn omalta osaltamme yritettdva
ymmartdd, mitd [son Kirjan teksti sanoo ja misti
se puhuu.

Tulkinnan ongelma on hermeneutiikan kiistel-
lyintd ydinaluetta. Lahestyn seuraavassa Ison Kirjan
tekstin tulkintaa Paul Ricoeurin tulkinnan teorian
avaamasta nakokulmasta. Ricoeurin teoria soveltuu
tarkoituksiini yhtadlti siksi, ettd se antaa vilineita
Ison Kirjan tekstin tulkintaan. Toisaalta Ricoeurin
teoria avaa ndkdkulman sithen, miten kdytdimme
kieltd kuvataksemme ja tulkitaksemme maailmaa
uusista ndkdkulmista ja luodaksemme uusia mer-
kityksid. Ndahddkseni AA:laisessa alkoholismista

Koski-Jannes 1998, 96.

Suomen AA-kustannus 2005.

Suomen AA-kustannus 2009.

Ison Kirjan viimekitinen referenssi on Jumala, eli se ab-
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soluuttinen jokin, jota ihmiset eivét voi nimet. Iso Kirja
puhuu téstd viimekitisestd referenssistd kdyttden muun
muassa sellaisia ilmaisuja kuten “joku itseimme suurempi
voima” ja ”Jumala — sellaisena kuin hénet késitimme”.
AA:ta kasittelevassa kirjallisuudessa ja AA:n piirissd on
esitetty lukemattomia eri tulkintoja siitd, mihin nuo termit
viittaavat. AA:ssa on runsaasti ateisteja ja agnostikkoja,
erilaisia kristillisid suuntauksia edustavia sekd myos mm.
juutalaisia ja buddhalaisia alkoholisteja. AA-ryhmissa
saattaa kuulla "itseimme suuremmasta voimasta” sellaisia
luonnehdintoja kuten "taivaan isd”, "yldkerran ukko”, ”AA-
ryhma” tai vaikkapa “lampdpatteri”. Ajatuksena on tilldin,
ettd alkoholisti voi turvautua mihin tahansa voimaan, jonka
hin kokee itseddn suuremmaksi. Dick B. on kuitenkin osoit-
tanut AA:n raamatullisia juuria késittelevéssa kirjassaan
The Good Book and the Big Book, ettd Jumalasta puhues-
saan Iso Kirja puhuu nimenomaan Raamatun Jumalasta.
Jumalaan viitataan kirjassa yli 400 kertaa, joista 277 kertaa
nimelld Jumala ja nimenomaan suurella alkukirjaimella
kirjoitettuna. (Dick B. 1997, 49-51; vrt. Mékeld & al. 1996,
127-128.)

5  Suomen AA-kustannus 2005, 77.
Suomen AA-kustannus 1986, 167.

7 Suomen AA-kustannus 2005, 16.
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toipumisessa on paljolti kyse siitd, etté tulkitessaan
Ison Kirjan tekstid toipuva alkoholisti oppii ndke-
médn maailman uudessa valossa. Ohjelma haastaa
alkoholistin hermeneuttiseen prosessiin, jossa timéi
oppii teoksen tekstid tulkitsemalla ja omaksumalla
ndkeméddn suhteensa itseensd, alkoholiin, muihin
ihmisiin ja Jumalaan uudella tavalla — ja kokee sa-
malla mahdollisesti AA:n toipumisohjelman 12 as-
keleen tarkoittaman “hengellisen herddmisen”.

TEKSTIN TULKINNAN
LUONTEESTA JA METODISTA

Paul Ricoeurin mukaan hermeneutiikalle keskeinen
tulkinnan haaste kumpuaa tekstuaalisuuden ongel-
masta — siitd perustavasta tosiseikasta, ettd inhimil-
lisen kommunikaation vilineind kéytetién teksteja,
tekstuaaliseen muotoon kiinnitettyd diskurssia. Tul-
kinnan ongelma kumpuaa tekstin autonomisuudes-
ta, eli siitd, ettd teksti on riippumaton niin tekijan
intentioista, tekstin kirvoittaneesta tilanteesta kuin
alkuperdisen lukijankin tilanteesta. Tekstin on teks-
tind puhuttava itse puolestaan.®

Ricoeurin mukaan tekstissé diskurssin merkitys,
eli sen mieli ja tarkoitus, kiinnittyy kirjoitukseksi, ja
se on aina tulkinnalla aktualisoitava lukemistapah-
tumassa. Tdssd mieli viittaa siithen, mitd diskurssi
sanoo, ja tarkoitus siihen, mistd se puhuu. Tekstin
tulkinta puolestaan on tekstin “liikkkeen seuraamista
mielestd tarkoitukseen: siitd, mitd se sanoo, siihen,
mistd se puhuu”.’

Tulkinnan viimekétinen kohde on Ricoeurin
mukaan tekstin eteensd avaama maailma, jota lukija
voisi asuttaa ja jossa hin voisi toteuttaa kaikkein
omimpia mahdollisuuksiaan." Niinp4 tulkinnassa
ei perimmaltédn ole kyse sen vahemmaésté kuin ky-
vystd avata tekstin eteensé asettama maailma.

Miten tdmi maailma sitten avataan? Miké on
tulkinnan metodi? Ricoeurille tulkinta on herme-
neuttisen prosessin kolmas termi, tai nimi selittd-
misen ja ymmdrtimisen dialektiikalle. Tulkinta on
yksi ainutlaatuinen prosessi, josta voidaan kuitenkin
erottaa selittdvid ja ymmartavia vaiheita. Selitti-
miselld tarkoitetaan tulkinnan sitd puolta, joka on
suuntautunut kohti tekstin analyyttista rakennetta.
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Ymmartamiselld puolestaan tarkoitetaan sita tul-
kinnan puolta, joka suuntautuu kohti diskurssin
ykseytti:

——selittdmisessa eksplikoimme tai tuomme julki joukon
propositioita ja merkityksid, kun taas ymmaértdmisesséd
kdsitamme tai tavoitamme kokonaisuutena osittaisten

merkitysten ketjun yhdessi synteesin aktissa.'

Tulkinta muodostaa hermeneuttisen kaaren lahtien
aina liikkeelle jonkinlaisesta esiymmarryksesté,
joka on tekstin kokonaismerkityksen naiivia tavoit-
tamista. Téstd esiymmarryksestd tulkinta etenee
erilaisten selittdvien menetelmien kautta kohti ka-
sittdmistd, joka on ymmartdmisen sofistikoitunut
muoto. Selittdminen ilmenee niin vilittdvana teki-
jénd kahden erilaisen ymmartamisen tilan valilla.
Ricoeurin mukaan ymmartdminen on alussa arvaus
jalopussa se tayttdda omaksumisen késitteen.

Tulkinta etenee (ymmartivastd) arvauksesta se-
littdmisen kautta (ymmartdvain) omaksumiseen.
Arvaus on ymmartdmisen ensimmdiinen akti mo-
nesta eri syystd. Ensiksikin meidédn on arvattava
tekstin merkitys, koska tekstin tekijén intentio on
meidédn tavoittamattomissamme. Toiseksi tulkin-
nassa on muodostettava arvaavia arvostelmia siité,
mikd on tekstin osien suhde kokonaisuuteen. Kol-
manneksi tekstid on aina mahdollista tarkastella
eri puolilta, minka vuoksi tekstin kokonaisuus on
konstruoitava yksiloni jostakin yksipuolisesta na-
kokulmasta ja tuon ndkdkulman valinta perustuu
sekin arvaukseen.

Tulkinta etenee arvauksesta kohti omaksumista
siten, ettd tulkinnan ldhtokohtana kaytettyjd arva-
uksia vahvistetaan tai patevoitetddn erilaisin argu-
mentatiivisin keinoin. Vahvistamisen logiikka on
Ricoeurin mukaan 1&hempéna todennékoisyyden
kuin empiirisen verifikaation logiikkaa. Vahvis-
tamisessa pyritdan pikemminkin osoittamaan ettd
tulkinta on tietimyksemme valossa todennékdinen
kuin ettd jokin johtopd#tds on tosi. Aina on olemas-
sa enemmaén kuin yksi tapa kontsruoida teksti ja
tekstistd voi esittdd kilpailevia tulkintoja.

Tulkinta etenee myds tietyssd mielessd keha-
madisesti. Se ldhtee kokolailla subjektiivisesta ar-



vauksesta, jota sitten vahvistetaan objektiivisen
argumentoinnin avulla. Hermeneuttinen kehé ei
kuitenkaan ole noidankehi eikd johda kehépéatel-
madn. Vahvistamisen mydtd alussa esitetty naiivi
arvaus syvenee kohti tekstin ymmartavad omaksu-
mista. Niin tulkinta avaa tekstin eteensé asettaman
maailman.

ISO KIRJA TODISTUKSENA JUMALAN
PARANTAVASTA VOIMASTA

Otan seuraavaksi vastaan Ison Kirjan lukijalleen
asettaman ymmartdmisen haasteen ja pyrin tul-
kitsemaan sitd, mitd teksti sanoo alkoholismista
ja siitd toipumisesta. Viime kadessi tarkoitus on
avata AA:n Ison Kirjan maailmaa, siis tutkia sité,
millaisen maailman teksti avaa eteensi ja millaista
maailmaa se ehdottaa lukijalleen asuttavaksi.

Léhden liikkeelle siitd nikemyksestd — tai ri-
coeurilaisittain arvauksesta — ettd AA:n Iso Kirja
on ennen kaikkea teksti, joka pyrkii todistamaan
Jumalan parantavasta voimasta. Esimerkiksi teok-
sen ensimmaéinen luku on selostus AA:n toisen pe-
rustajajdsenen, Billin, toipumisesta. Siind kerrotaan,
miten Bill 16ysi Jumalansa ja toipui vakavasta al-
koholismistaan.

Sielld [sairaalassa] mind annoin itseni ndyrasti Jumalalle
sellaisena kuin mind Hénet silloin késitin, ja pyysin Hantd
tekeméddn minulle niin kuin parhaaksi nikee. Miné an-
tauduin varauksetta Jumalan huomaan ja johdatukseen.
My®énsin ensimmaisen kerran, ettd mind itse en ollut mi-
tddn, ettd ilman Jumalaa olin mennyttd. Kohtasin syntini
sddlimattd ja pyysin uutta Ystdvadni ottamaan ne pois
juurineen pdivineen. Sen jalkeen en ole juonut lasillis-

takaan. '

Billin tarinan liséksi Ison Kirjan sivuilta 16ytyy huo-
mattava méiéri kertomuksia, joissa toipuvat alko-
holistit puhuvat alkoholismistaan ja siitd, miten he
ovat toipuneet. Kirjan kolmannessatoista painok-
sessa" esimerkiksi esitetddn yhteensé 48 erillista
Jumalan parantavasta voimasta kertovaa elaménta-
rinaa, joista 20 on amerikkalaisia ja 28 suomalaisia.
Todistamisen teema ilmaistaan my6s hyvin ekspli-

siittisesti kirjan “epdilijoille” suunnatun neljénnen
luvun viimeisessid lauseessa: "Me ldhestyimme Ju-
malaa, ja Hén ilmaisi meille itsensd!”"

AA:n Isoa Kirjaa voidaan siis lukea tekstini,
joka todistaa oman asiansa, eli Jumalan parantavan
voiman puolesta. Misti todistavassa diskurssissa
sitten on kyse? Paul Ricoeurin mukaan termié zo-
distus on syyté kayttda ennenkaikkea viittaamaan
”sanoihin, teoksiin, tekoihin ja elamiin, jotka todis-
tavat kokemuksen ja historian ytimessa vaikuttavan,
mutta kuitenkin kokemuksen ja historian ylittdvin
intention, inspiraation tai idean puolesta”." Niinpd
todistamisesta on kysymys etenkin silloin, kun pu-
hutaan siitd, miten Jumala koetaan ja ymmarretddn
historiallisessa hetkessa tai elamédssa.

Ricoeur toteaa, ettd todistamisen kisitteelld on
ensinnékin kvasi-empiirinen merkitys." Késite viit-
taa todistamisen aktiin. Kyse on todistajan ja todis-
tuksen suhteesta siithen, mité todistetaan — eli siis
sithen, mitd hin on esimerkiksi ndhnyt tai kuullut.
Juuri todistaja tai silminnékijé on se, joka raportoi
tietystd tapahtumasta tai asiasta, jonka hén on itse
ndhnyt tai ymmartényt. Todistaminen on kvasi-em-
piiristé, koska todistus ei ole empiirinen havainto
sindnsd, vaan raportti. Todistus siirtdd ndhdyn ja
koetun sanomisen tasolle.

Téllad on merkitystd kommunikaation kannalta.
Todistaminen muodostaa kaksisuuntaisen suhteen,
jonka osapuolet ovat itse todistaja ja se, kenelle hin
todistuksensa esittdd. Todistaja on ndhnyt, mutta to-
distuksen vastaanottaja voi vain kuunnella. Ainoas-
taan kuuntelemalla todistusta vastaanottaja voi paét-
tad, uskooko hén todistajan esittdimain asiaan.

Liséksi todistukseen liittyy oleellisesti kysymys
arvioinnista ja arvostelusta. Todistuksessa on kyse

8  Ricoeur, 1981, 165.
Ricouer 2000, 49; Ricoeur 2000, 142.
10 Ricoeur 1981, 142.
11 Ricoeur 2000, 120-130.
12 Suomen AA-kustannus 2005, 41.
13 Suomen AA-kustannus 2005.
14 Suomen AA-kustannus 2005, 75.
15 Ricoeur 1980, 119-120.
16 Ricoeur 1980, 123-130.
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kerrotun tarinan ja siihen liittyvien faktojen merki-
tyksestd. Todistamisessa ei riitd pelkkd viite siitd,
ettd asia on kuten todistaja vittda, vaan sen liséksi
vaaditaan selonteko siitd, miten esitetyt faktat toi-
mivat todistuksena viitetyn asian puolesta.
Kerrottua tarinaa ja esitettyja faktoja on myos
madrd punnita ja arvioida, minka vuoksi esille nou-
see kysymys arvioinnin ”oikeudellisesta” luontees-
ta. Kaikkia raportteja ja kertomuksia ei kutsuta
todistuksiksi, vaan todistettaessa todistetaan aina
jonkun asian puolesta. Ricoeurin mukaan oikeudel-
linen diskurssi toimiikin mallina muille tilanteille,
joissa todistetaan. Niinpd niissi voidaan nédhda sa-
moja piirteitd kuin oikeudenkéynnissa.
Ensimmadinen tdllainen piirre 10ytyy siitd, ettd
oikeudenkdynnin polttopisteessd on riidanalainen
kysymys ja todistuksia esitetdén joidenkin asioi-
den tai osapuolten puolesta ja toisia vastaan. Pai-
tos tehdddn, kun molempien osapuolten tarinoita
ja vditteitd on punnittu. Oikeudessa on kyse aina
paitoksestd epdvarmojen, eli enemmaén tai vihem-
mén todenndkoisten viitteiden vélilld. Liikutaan
todennékdisyyksien ja kontingenssin alueella.
Toinen oleellinen piirre liittyy oikeudenkéynnis-
sd tehtévan paatoksen luonteeseen. Oikeudessa paa-
tetddn jonkun asian puolesta ja jotain vastaan, sielld
tuomitaan tai vapautetaan, vahvistetaan oikeuksia
tai kumotaan niitd. Paitoksessa tietyt asiat luetaan
jonkun syyksi tai ansioksi. Todistamisessa on kyse
yhtééltd tietyn tilanteen kuvailusta, mutta toisaalta
myds juuri ansion tai syyn osoittamisesta.
Todistamisesta puhuttaessa nousee esille myos
kysymys todistuksen luonteesta argumentoinnin
osana. Ricoeur huomauttaa Aristoteleeseen nojaten,
ettd todistamisessa on yhtdaikaa kyse niin todiste-
lusta kuin yleisd60n (tuomariin) vetoamisestakin.
Todistus on suostuttelevaa puhetta, jossa on otettava
huomioon niin todistuksen logos kuin todistajan
eetos ja yleison paatoskin. Puhujan on syyté ottaa
huomioon my®s vastapuolen argumentti.
Aristoteles lukee todistamisen “epéteknisiin”,
eli puhujan argumentoinnin kannalta ulkoisiin pe-
rusteluihin. Puhuja ei itse keksi lakeja, todistajia,
sopimuksia tai valoja, vaan ne on ikdan kuin annettu
hinen kayttoonsa. Niinpd esimerkiksi todistajaa
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argumenttinsa tukena kéyttivd puhuja ei tdysin
hallitse puhettaan tdltd osin, ja esille nousee muun
muassa kysymys todistajan uskottavuudesta ja luo-
tettavuudesta.

Todistamisen kolmas oleellinen ominaispiirre
liittyykin itse todistajaan ja timén toiminnan luon-
teeseen. Ricoeur toteaa, ettd todistuksesta ei tee vaa-
rdd niinkdin se, ettd itse raportti olisi erheellinen
selonteko ndhdysta. Vaara todistus on nimenomaan
valheellinen todistus. Toisaalta uskollinen todistaja
on my0s jotakin paljon enemman kuin vain tunnon-
tarkka raportoija. Todistaja astuu esille ja puhuu jul-
kisesti asiansa ja vakaumuksensa velvoittamana.

Todistus onkin myds jotain muuta kuin pelkka
kertomus ndhdysti ja koetusta. Sana ei endd viit-
taakaan pelkkdin puheaktiin, jossa silminnakija to-
distaa nikemaéstién, vaan todistaja todistaa myds
omasta sisdisestd vakaumuksestaan. Esiin nousee
kysymys todistajan vilpittdmyydest ja siitd, missi
madrin tdma sitoutuu todistukseensa. Todistus liit-
tyy todistajan elaméan. Toisinaan todistaja asettuu
todistamaan koko eldméllddn ollen valmis karsi-
méén ja jopa kuolemaan asiansa tdhden, kuten esi-
merkiksi Jeesus ja Sokrates tekivit.

ISON KIRJAN TODISTUSTEN TULKINTA

Ricoeurin mukaan oikeudellinen diskurssi toimii
mallina muille tilanteille, joissa todistetaan. Niin-
pé niissd voidaan ndhda samoja piirteitd kuin oi-
keudenkdynnissd. Hyodynnin seuraavassa tulkin-
nassa tdtd Ricoeurin havaintoa ja luen Isoa Kirjaa
ajatellen sen asettavan lukijansa eteen erddnlaisen
“oikeudenkdynnin”, jossa argumentoidaan ja esi-
tetddn todistajanlausuntoja tietyn asian puolesta.
Oikeudenkéyntimetafora toimii tekstid koskevaan
esiymmarrykseen pohjautuvana tulkintaa ohjaavana
arvauksena avaten siihen tietyn ndkékulman. Meta-
fora nostaa tiettyjé tekstin piirteité etualalle tarkem-
man tulkinnan kohteeksi jéttden toisia vihemmaélle
huomiolle sekd asettaa tekstin merkityksellisid osia
keskindisiin suhteisiin.

Kiinnitdn tulkinnassa huomiota seuraaviin to-
distamisen diskurssin erittelyn perusteella oleelli-
siksi késittdmiini seikkoihin:



1. Mitid Iso Kirja todistaa? Mika on se kiistanalai-
nen kysymys, johon teksti ottaa kantaa? Minka
puolesta Iso Kirja todistaa ja mité vastaan?

2. Misté Ison Kirjan todistukset kertovat? Mika
on esitettyjen faktojen ja tarinoiden merkitys?
Miten todistukset todistavat asiansa puoles-
ta?

3. Kuka tai ketkd Isossa Kirjassa antavat todista-
janlausuntonsa? Miten todistajien mahdollinen
uskottavuus ja vilpittdmyys osoitetaan tekstis-
sa?

4. Kenelle Iso Kirja todistajanlausuntonsa antaa?
Kenet teksti asettaa “tuomariksi” asiassaan?
Mistd ’tuomarin” on tehtdvi padtos?

Kiistakysymyksena alkoholismi

Aloitan tulkinnan tarkastelemalla ensimmaéista ky-
symystd. Ison Kirjan nimi on kokonaisuudessaan
Nimettomdit Alkoholistit: Kertomus siitd, miten sa-
dattuhannet miehet ja naiset ovat toipuneet alko-
holismista. Teoksen ensimméisen painoksen esipu-
heen alussa todetaan kirjan kertovan “tdsmélleen
miten me olemme toipuneet”."” Kyse ndyttéisi siis
olevan alkoholismista ja siitd toipumisesta. Miké
téssd voisi olla kiistananalaista? Ilmeisesti aina-
kin se, mitd alkoholismi on — onhan kirjan kolmas
lukukin, ”"Mitd alkoholismi on?”, omistettu juuri
tamédn kysymyksen pohdinnalle. Tarkastellaan siis
seuraavaksi, mitd Iso Kirja sanoo alkoholismista.
Alkoholismi on Ison Kirjan mukaan sairaus. Viite
alkoholismi on sairaus” on kuitenkin ymmaérretta-
vd metaforisesti. Iso Kirja ei esimerkiksi kisittele
alkoholismin lddketieteellisid hoitokeinoja. Vii-
tatessaan alkoholismin lddketieteelliseen tai psy-
kiatriseen hoitoon, se toteaa ndiden olevan tehot-
tomia." Mikédén inhmillinen voima ei sen mukaan
pysty todennékoisesti parantamaan alkoholistia.
Iso Kirja perustelee tatd késitystd niin alkoholis-
tien omakohtaiseen kokemukseen kuin ldékéreiden
asiantuntijalausuntoihinkin vedoten."

Sairaus ilmenee alkoholistissa kyvyttomyytenéd
lopettaa juominen: ”—— heti kun hin saa alkoholia
elimistoonsd, tapahtuu jotakin, sekd fyysisesti, etti
henkisesti, joka tekee lopettamisen hinelle kaytan-
nollisesti katsoen mahdottomaksi.”® Alkoholistin

juominen on obsessiivis-kompulsiivista. Alkoholisti
on juomiseensa nihden voimaton ja juominen on
alkoholistille pakonomaista. Se on pakonomaisuu-
dessaan niin kohtalokasta, ettd johtaa ennen pitkad
taydelliseen tuhoon, “hulluuden ja kuoleman por-
teille saakka”.” Oleellista Ison Kirjan kuvaaman
alkoholistin tilanteessa on sen ddrimmdiinen epi-
toivoisuus.

”Sairautena” alkoholismi koskee ihmisté ko-
konaisuudessaan ja on luonteeltaan fyysisti, men-
taalista ja hengellistd.” Fyysisend sairautena alko-
holismi ndkyy luonnollisesti erilaisina fyysisind
oireina. Alkoholismia verrataan myds allergiaan.”
Mentaalisella puolella Iso Kirja puhuu ensinnédkin
alkoholistisesta ajattelutavasta, mielenvikaisesta
ajattelusta, pakonomaisesta juomisesta ja esimer-
kiksi sithen liittyvésti juomisen rationalisoimisesta.
Oleellista alkoholistin psykologiassa on Ison Kirjan
mukaan ddrimmainen egoismi: “Itsekkyys — itsekes-
keisyys. Siind on késittddksemme vaikeuksiemme
alku ja juuri.” Alkoholistin egoismin myota esille
nousee myds sairauden sosiaalinen puoli —alkoho-
listin itsekeskeisyyden vuoksi hdnen sosiaalisista
suhteistaan tulee véaristyneitd.”* Alkoholistin egois-
mi kietoutuu oleellisesti alkoholismin hengelliseen
puoleen. Ison Kirjan mukaan alkoholisti on egoisti,
joka kuvittelee olevansa Jumala: ”Téstd on kysy-
mys. Ensinnédkin meidén oli lakattava leikkimésta
Jumalaa.””

Ison Kirjan toinen péavéite on, ettd kaikesta
huolimatta alkoholismista voi toipua. Kirja johtaa
toipumiskésityksensd sairausmetaforasta. Koska
sairaus on ytimeltdan hengellistd, seuraa siité loo-

17 Suomen AA-kustannus 2005, 16.

18 Suomen AA-kustannus 2005, 28-29.

19  Suomen AA-kustannus 2005, 26, 64, 78.

20 Suomen AA-kustannus 2005, 78.

21 Suomen AA-kustannus 2005, 54.

22 Kurtz 1979, 199; Mikeld & al. 1996, 124-125
23 Suomen AA-kustannus 2005, 26.

24 Suomen AA-kustannus 2005, 78-79.

25 Suomen AA-kustannus 2005, 78-80.

KIRJOITUKSIA — UPPSATSER 43



gisesti se, ettd toipumisenkin on oltava luonteel-
taan hengellistd. Alkoholistin voi parantaa vain ja
ainostaan ulkopuolinen, transsendentti “korkeampi
voima”, eli ”’Jumala — sellaisena kuin hédnet kdsitim-
me”. Jumala pystyy ja tahtoo vapauttaa alkoholistin
sairaudestaan, mikéli tdima etsii hiantd. Toipumi-
nen on néin ollen Jumalan paitintavallan alainen
asia, mutta alkoholisti voi tehdéd osansa etsimallad
Jumalaa.”

Sairausmetaforan laajan kattavuuden vuoksi
AA:n késitys toipumisesta on varsin laaja. Toipu-
minen ei ole pelkéstddn vapautumista alkoholin
ikeestd, vaan kyseessd on monitahoinen hengellinen
kehitysprosessi. Prosessi alkaa siitd, kun alkoholisti
mydntdd ensimméisen askeleen ensimmaéisen osan
mukaisesti ’voimattomuutensa alkoholiin ndhden”
ja etenee askel askeleelta kohti 12 askeleen lupaa-
maa “hengellistd herddmista”.”

Mahdollisista vasta-argumenteista Iso Kirja
nostaa esille ainakin kaksi. Ensimmaéinen koskettaa
Jumalan olemassaoloa, jolle kirjassa omistetaan ko-
konainen luku. Itseddn jumalankieltdjing, ateisteina
tai agnostikkoina pitéville lukijoille suunnatussa
luvussa "Me epdilijdt” todetaan alkajaisiksi, ettd
“vaihtoehdot ovat tuomio alkoholistin kuolemaan
tai eldmad hengelliselld perustalla...””® Véhdn myo-
hemmin teksti esittd alkoholistin edessé olevan
valinnan suoraan: ”Jumala joko on tai sitten ei. Va-
litse, ole hyva.”

Oleellista on, ettd juuri tdssi kohdassa teos nos-
taa esille todistajanlausunnot argumenttinsa tueksi.
Se toteaa, ettd vaikka todistajien késitykset itsedn-
sd suuremmasta voimasta” poikkeavat toisistaan
suurestikin, niin yhdessa asiassa todistajat ovat sa-
maa mieltd: ”Jokainen on saanut yhteyden ja uskoo
itsedén suurempaan voimaan.” Todistukset noste-
taan siis keskeiseksi perusteluksi sen puolesta, etti
Jumala on olemassa ja haluaa vapauttaa alkoholistin
riippuvuudestaan. Teksti myds tunnustaa todistusten
pyrkivén rohkaisemaan lukijaa toipumisensa tiella:
”Jos meidén todistuksemme auttaa sinua padsemadn
eroon ennakkoluuloista ja ajattelemaan rehellises-
ti, jos se rohkaisee sinua etsimddn Hénta itsestési
vaivaa sddstamaittd, silloin voit, jos tahdot, ldhted
kulkemaan kanssamme tétd tietd.””

L

Sinéllaén erikoisella tavalla Iso Kirja myds ottaa
huomioon ja tunnustaa sellaisen mahdollisuuden, etté
sen ehdottama toipumisohjelma ei kenties toimikaan
kaikkien alkoholistien kohdalla. Viides Iuku alkaa
sanoin: "Harvoin olemme néhneet sellaisen ithmisen
epdonnistuvan, joka on noudattanut ohjelmaamme
tunnollisesti.” Toisin sanoen epdonnistuminen on
kuitenkin mahdollista. Syyksi epdonnistumiselle
teksti esittdd sen, ettd ne jotka eivét toivu, eivit “ha-
lua kokonaan antautua noudattamaan” ohjelmaa ja

ovat “kyvyttomid olemaan rehellisid itselleen”.”

Kysymys ansioista ja syyllisyydesta
Todistuksen késitteen analyysin yhteydessa todet-
tiin, ettd todistamiseen liittyy syyllisyyden tai an-
sioituneisuuden osoittaminen. Seuraavaksi onkin
katsottava, miten Iso Kirja suhtautuu kysymykseen
syyllisyydestd ja ansioista.

Iso Kirja antaa kaiken ansion toipumisesta Ju-
malalle ja AA:n ohjelmalle. Jumala todetaan kaikki-
valtaiseksi parantajaksi, joka haluaa ja voi parantaa
alkoholistin timén “sairaudesta”. Mutta vaikka itse
parantuminen on tdysin Jumalan késissé, lukee Iso
Kirja osan toipumisesta toipumisohjelman ansioksi.
Iso Kirja esittéd alkoholistille toipumisohjelman,
jota noudattamalla alkoholisti voi alkaa etsid ja 18-
hestyéd Jumalaa, joka haluaa parantaa hinet. Oh-
jelma toimii néin vélittdvind voimana Jumalan ja
alkoholistin valilla.

Alkoholisti itsekin saa osan ansiosta. Toipuneet
alkoholistit ovat sellaisia, jotka ovat antautuneet
kokonaan noudattamaan ohjelmaa ja noudattaneet
sitd tunnollisesti. He ovat olleet pelottomia ja pe-
rusteellisia sekd ennen kaikkea rehellisid.”

AA:n Isossa kirjassa syyllisyyden teema aset-
tuu sairauden ja synnin viliseen jédnnitekenttdén.
Metafora alkoholismista sairautena néyttdisi en-
sin vapauttavan alkoholistin itsensd syyllisyydesti
omaan tilaansa. Sairaus on harvemmin sairastuneen
oma syy. Toisaalta kirjassa osoitetaan egoismin ole-
van alkoholismisairauden oleellinen piirre. Liséksi,
egoistinen alkoholisti luulee olevansa Jumala. Ju-
malan paikalle itsensi asettava on méaritelmallisesti
syntinen. Niinpé kirja esittdd alkoholistin olevan
syntisyydessddn syyllinen omaan tilaansa.



Kirjan "me”, eli todistajat, myontdvét olleensa
syntisid muun muassa sanoin: “Itsekkyys — itsekes-
keisyys! Siind on késittddksemme vaikeuksiemme
alku ja juuri.”” My®0s neljdnnen ja viidennen as-
kelen ”itsetutkistelun” ja vikojemme todellisen
luonteen mydntdmisen” voidaan ymmartad olevan
synnintunnustuksia — mydnnetdinhin vikojen luon-
ne nimenomaisesti myds Jumalalle.

Sairauden ja syyllisyyden vélinen jannite Isossa
Kirjassa on kiintoisa, silld historiallisestikin sai-
rautta on toisinaan pidetty synnin merkkind. Ernest
Kurtz esimerkiksi huomauttaa AA:n historiikissaan,
miten lepra esiintyy synnin metaforana Raamatus-
sa. Lepra oli kammottava métdnemissairaus ja sitd
sairastaneet karkotettiin terveiden yhteisosté. Sai-
raus muistutti ihmisié siitd, ettd synti on pahuutta
ja luonteeltaan sosiaalista. Kiinnostava paralleeli
AA:laiseen kisitykseen alkoholismista 16ytyy myos
siitd, ettd kyky parantaa lepratautisia ymmarrettiin
osoitukseksi jumalallisesta voimasta.*

Alkoholisti on siis syyllinen Jumalan edessa.
Jumala tietdd alkoholistin syntisyyden ja haluaa pa-
rantaa hinet — toisin sanoen antaa synnin anteeksi ja
ottaa hénet takaisin yhteyteensd. Viidennen luvun
viimeinen kappale kiteyttdd synnin ja armahduksen
teeman retorisesti mielenkiintoisella tavalla puhut-
telemalla lukijaa samanlaisena syntisend kuin mité
kirjan todistajatkin ovat: ”Tésté kirjasta saat lukea
yhd uudestaan, ettd usko teki sen mihin itse emme
pystyneet. Toivomme vakuuttaneemme sinut siité,
ettd Jumala voi ottaa pois sen uhman, joka on erot-
tanut sinut Hanestd.”*

Alkoholistien elamantarinat
todistuksina

Edelld konstruoidun Ison Kirjan pddargumentin
voi typistdd kahteen virkkeeseen. Alkoholismi on
merkki siitéd, ettd alkoholisti on vieraantunut Ju-
malasta. Jumala parantaa, jos alkoholisti lhtee et-
simédn hantd.

Mihin tdssé sitten tarvitaan AA:n toipumisoh-
jelmaa? Entd miksi Iso Kirja esittdd huomattavan
médrin todistajanlausuntoja argumenttinsa tueksi?
Miten todistajanlausunnot suhteutuvat edelld hah-
moteltuun padargumenttiin?

Todistajanlausunnot voidaan ymmaértié erdén-
laiseksi kvasi-empiiriseksi aineistoksi, josta itse ar-
gumentti ja 12:n askeleen ohjelma on johdettu kva-
si-induktiivisen péattelyn avulla. Toipumisohjelma
on kirjoitettu monikon ensimmaisessé persoonassa
ja vdhdn ennen sen esittelyd tehddén selvéksi, ettid
ohjelma todella perustuu toipuneiden alkoholistien
omakohtaiseen kokemukseen.

Meidén tarinoistamme kdy suurin piirtein ilmi, millaisia
me olimme, mitd tapahtui ja millaisia olemme nyt. Jos
olet padttinyt saada sen, mité meilld on, ja jos olet halukas
tekemé&én mité tahansa saadaksesi sen, silloin olet valmis

ottamaan midrityt askelet.”®

Toisaalta todistajanlausunnot tukevat Ison Kirjan
abstraktia pddargumenttia konkreettisella tasolla.
Ne ovat luettavissa esimerkkikertomuksina, eli
exemplumeina. Arkikielessd exemplum tarkoittaa
esimerkkid yleensd. Erikoisterminé se tarkoittaa
yhtd klassisen retoriikan mééarittelemaa vakuutta-
misen keinoa, esimerkillistd tapausta, joka tuo esille
jonkin puheena olevan teeman konkreettisen tarinan
muodossa.

Liisa Saariluoma on todennut, etti exemplumille
on ominaista, ettd se erottuu muusta tekstista erilli-
seksi tarinaksi, olkoon sitten *pédtekstissd’ kyseessi
julkinen puhe tai jokin kirjallisen esityksen muo-
to”. Exemplum yhtdilté selventdd puheena olevaa
teemaa, mutta toisaalta se myds argumentoi esite-
tyn yleisen viitteen puolesta.’ Mikko Yrjonsuu-
ren mukaan exemplum toimii juuri siksi, etté se ei

26 Suomen AA-kustannus 2005, 78.
27 Suomen AA-kustannus 2005, 77.
28 Suomen AA-kustannus 2005, 65.
29 Suomen AA-kustannus 2005, 65-70.
30 Suomen AA-kustannus 2005, 76.
31 Suomen AA-kustannus 2005, 76.
32 Suomen AA-kustannus 2005, 79.
33 Kurtz 1979, 200.

34 Suomen AA-kustannus 2005, 87.
35 Suomen AA-kustannus 2005, 76.
36 Saariluoma 2001, 9.
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latista oivallustaan abstraktioksi, vaan konkretisoi
sen tarinaksi, jonka henkildihin lukijan tai kuulijan
on mahdollista samastua.” Exemplumeina Ison Kir-
jan todistajanlausunnot yhtédltd argumentoivat sen
puolesta, mité alkoholismi ja siitd toipuminen ovat.
Toisaalta ne konkretisoivat abstraktin argumentin
tarinoiksi ndin sitd selventéen.

Huomattakoon, ettd Ison Kirjan todistajalausun-
not ovat erityisesti eldiméntarinoita. Ne ovat yksikon
ensimmadisessd persoonassa kerrottuja tarinoita sii-
td, miten todistajat ovat eliménsa eldneet ja koke-
neet. Ne ovat tarinoita siitd, miten heidan alkoholin
kéayttonsd muuttui ajan myo6té taysin hallitsematto-
maksi ja miten heiddn elamédnsa muodostui sellai-
seksi, etteivit he ohjelman 1. askeleen sanoin ”omin
voimin kyenneet selviytyméédn”. Eldméntarinoina
todistukset vahvistavat Ison Kirjan vitettd siitd,
ettd alkoholismissa on kyse elamaisti ja kuolemasta.
Alkoholistin pakonomainen juominen on kohtalo-
kasta ja johtaa ennen pitkdd kuolemaan, vankilaan
tai mielisairaalaan.

Elédméntarinat ovat myds todistuskertomuksia
siitd, miten todistajien elamé muuttui tdydellisesti
Jumalan ansiosta: ”Meille on annettu uusi eldma4,
tai, jos toinen muotoilu miellyttdd enemmaén: me
olemme l6ytaneet eldmalle mallin, joka toimii.”**
Nadin todistajat todistavat Jumalastaan kirjaimelli-
sesti koko eldmilldén. He todistavat 10ytineensi
Jumalansa ja toipuneensa alkoholismista tédssd mie-
lessd. Se, ettd he ovat vapautuneet pakonomaisesta
juomisen himosta, on yhtdiltd vain sivuseikka ko-
konaisuuden kannalta. Toisaalta juuri se on konk-
reettinen merkki Jumalan ilmestymisestd heiddn
eldmadinsa.

Todistuskertomukset ovat néin todistuksia pa-
radoksista, eli absoluuttisen ilmestymisesté histo-
rialliseen hetkeen. Iso Kirja hyodyntéé retoriikalle
ominaista voimaa, eli sen kykyé tehda ldsndolevaksi
sellaista, joka on ajallisesti tai paikallisesti etdistd
— tai periti tavoittamatonta.”

Tarinoiden narratiivisella muodolla on suora
yhteys siihen, millaisesta Jumalasta ne todistavat.*
Jumala nimittdin ndyttdytyy tarinoissa padaktantti-
na, joka viime kddessa vaikuttaa tapahtumiin. Ison
Kirjan elaméntarinat ovat todistuksia siitd, miten
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Jumala on puuttunut alkoholistien eldmien kulkuun.
Vaikka todistajat kertovat itse omat tarinansa, Iso
Kirja esittdd elamantarinoiden viimekétisen kési-
kirjoittajan olevan Jumala. Téllaisen tulkinnan puo-
lesta puhuu my®ds se seikka, ettd tarinoiden kertojat
ovat nimettomid. Todistajien nimettdmyys korostaa
sitd seikkaa, ettd todistuksissa on oleellisinta niissé
kerrotut tapahtumat ja ettd tapahtumien pédasiallisin
subjekti on Jumala.

Ison Kirjan todistuskertomukset todistavat sa-
malla my0s Jumalan tahdosta. Viides luku puhuu
suoraan Jumalan tahdosta sanoen: ”Jumala pystyisi
sithen [vapauttamaan alkoholismista] ja tahtoisi
tehda sen, jos etsisimme hantd.” Tulkinnan kannal-
ta oleelliseksi osoittautuu se tekstin paikka, jossa
tamé ndkemys Jumalan tahdosta esitetdén. Se tulee
melkein heti toipumisohjelman esittelyn jilkeen.
Toipumisohjelman esittelyi taas edeltdd toivomus
kirjan lukijan puolesta: ”"Mutta on olemassa eris,
jolla on kaikki voima, Jumala. Kunpa sind 16ytéisit
hénet nyt!”

Niin toipumisohjelma osoittautuu vélineeksi,
jonka avulla toipuva alkoholisti voi etsid Jumalaan-
sa. Télloin tullaan hyvin 1&helle tulkintaa, jonka mu-
kaan alkoholistille “ehdotetun” toipumisohjelman
noudattaminen on Ison Kirjan mukaan Jumalan
tahto. Jumala tahtoo parantaa alkoholistin, jos té-
ma vain ldhtee etsimddn hintd toipumisohjelman
avulla.

Tulkintaa voidaan vield venyttda yhdistimalla
ajatus todistajien eldmistd Jumalan kirjoittamina
eldmintarinoina ndkemykseen toipumisohjelmasta
yhteenvetona noista tarinoista. Ndin venytetyn tul-
kinnan mukaan Iso Kirja ehdottaa implisiittisesti,
ettd myods AA:n 12 askeleen ohjelman viimekatinen
laatija olisi itse Jumala.”

Ernest Kurtz on todennut, etté sellaiset kdsityk-
set uskonnollisuudesta, joissa jumaluus on saman-
aikaisesti sekd transsendentti toiseus ettd viliton
pelastuksen tuoja, joutuvat jotenkin ratkaisemaan
ongelman siitd, miten pelastuksen sanoma vilittyy
jumaluudelta ihmisille.” Niiden on kehitettiva jon-
kinlainen ajatus ihmisid ldhelld olevasta “pelasta-
jasta” tai “vapahtajasta”. AA:n Iso Kirja ratkaisee
ongelman esittdmalld 12 askeleen ohjelman, joka



yhtdiltd toimii vélittdvind voimana alkoholistin
ja Jumalan viélilld (alkoholisti etsii ja ldhestyy Ju-
malaa ohjelman avulla) ja jonka toisaalta voidaan
ymmartdé olevan Jumalan tahdon ilmaisu ja jopa
hénen itsensi laatima.

Nimettomat alkoholistit todistajina

Ison Kirjan todistajat todistavat siis elaméantarinoil-
laan siitd, miten Jumala astui heidén elaméainsa ja
paransi heiddt alkoholismista. Keitd Iso Kirja sitten
tuo “oikeussaliin asiastaan todistamaan?

Kirjasta nousee esille todistajien melko huomat-
tava lukumaéra. Kirjan esipuheessa puhutaan noin
sadasta naisesta ja miehestd, joiden kokemuksista
kirja kertoo. Tétd kuvastaa myds teoksen alaotsik-
ko ”Kertomus siitd, miten sadattuhannet miehet ja
naiset ovat toipuneet alkoholismista”. Tulkinnan
kohteena olevassa kirjan 13. painoksessa esitetddn
AA:n toisen perustajan, Billin, todistuksen liséksi
47 erillistd elaméantarinaa, joista 19 on amerikka-
laisia ja 28 suomalaisia.

Todistajien lukumaidra on merkityksellinen
ainakin kahdesta syystd. Ensinnékin suuri mééra
todistuksia tukee véitettd, ettd kirjan argumentti
nojaa reaaliseen todellisuuteen ja ettd 12 askeleen
ohjelma on johdettu todistajien kokemuksista kvasi-
induktiivisen paéttelyn avulla. Toiseksi todistusten
on miéra vakuuttaa jo pelkalld maarallaan. Iso Kirja
on nimensd mukaisesti iso kirja, ja jo sen massiivi-
suuden on mééri todistaa sen sanoman painoarvon
puolesta. Todistukset todistavatkin ennenkaikkea
kokonaisuutena. Yksittdisia todistuksia (esimerk-
kind alkuperdiseen amerikkalaiseen tekstiin jalki-
kéteen lisdtyt suomalaiset todistuskertomukset) voi
poistaa tai lisété kirjan eri painoksiin argumentin
jatodistusten todistusvoiman siitd suuremmin kér-
simétta.

Ison Kirjan ensimmadinen todistus — AA:n toi-
sen perustajan, Billin, eliméntarina — esitetdén heti
teoksen alussa, sen ensimmadisessd luvussa. Tdméa
osoittaa osaltaan, miten oleellisessa asemassa to-
distukset ovat kirjan sisdllon ja sen argumentaation
kannalta. Billin todistuksesta nousee esille koko
joukko oleellisia ja merkityksellisid seikkoja. Bill
on itse alkoholisti. Kaikki Ison Kirjan varsinaisen

tekstin todistajat (lukuunottamatta ladkarin mielipi-
dettd) ovat alkoholisteja. Yksi AA:n perusoivalluk-
sia on, ettd alkoholisti suostuu todella kuuntelemaan
vain toista alkoholistia.

Esille nousee identifikaation teema. Ajatukse-
na on, ettd alkoholisti pystyy samastumaan toiseen
alkoholistiin. Retorisena vakuuttelun keinona iden-
tifikaatio on hyvinkin tuttu. Oleellista on kuitenkin
kysyéd, mihin lukija itse asiassa identifioituu. Minka
hén tunnistaa omakseen toisten alkoholistien tari-
noissa?

Paul Ricoeurin tulkinnan teorian mukaan teks-
tien tulkinnan kohteena ei ole toisen egon sisdinen
elama, vaan “asioiden tarkastelun mahdollisen tavan
paljastaminen, joka on tekstin aito referentiaalinen
voima”.* Niinpd samastumisessa ei ole kyse toisten
alkoholistien psyykeen yhtymisesti tai esimerkiksi
heidin sisdiseen eldmiinsa tai tunteisiinsa eldyty-
misestd ja samastumisesta. Kyse on identifioitu-
misesta Billin ja muiden Ison Kirjan alkoholistien
elaméntarinoihin ja niiden juoneen, merkitykseen
jamerkityksellisyyteen. Kyse on siitd, missd méadrin
lukija tunnistaa eldméantarinat omikseen.

Tastd ndkokulmasta oleellista on, ettd Bill ja
muut alkoholistitodistajat ovat nimettomid alkoho-
listeja. Néin itse eldméntarinan juoni on merkityk-
sellinen, ei eldmén eldneen ihmisen henkildllisyys
tai persoona.

Silla, ettd Ison Kirjan todistajat ovat nimen-
omaan alkoholisteja on myds suora yhteytensa it-
se todistusten siséltoon. Iso Kirja argumentoi sen
puolesta, ettd juuri alkoholismi on merkKki siita, ettd
alkoholisti on etddntynyt Jumalastaan. Alkoholisti-
todistajat todistavat sen puolesta, miten tima etddn-

37 Yrjonsuuri 2001, 65.

38 Suomen AA-kustannus 2005, 52.

39 Vrt. Perelman 2007, 43-44.

40 Vrt. Ricoeur 1980, 78-81.

41 Eiole tavatonta, kuten Ernest Kurtzkin on huomauttanut,
ettd AA:n piirissd kuulee puhuttavan ”Jumalan alkoholis-
teille lahjoittamasta ohjelmasta”. Ks. Kurtz 1979,187.

42  Kurtz 1979, 187.

43 Ricoeur 2000, 147.
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tyminen ndkyi heiddn juovassa eldméssédn ja miten
Jumala paransi heidét alkoholismistaan. Oleellista
on, etté todistajat vetoavat omakohtaiseen elettyyn
ja koettuun alkoholistin eldaméiénsa.

Siihen, missd médérin lukija kykenee identifi-
oitumaan todistajien tarinoihin, liittyy olleellinen
sisdll6llinen pulma. Kuten sanottu, todistajat todis-
tavat Jumalan parantavasta voimasta. Niin todis-
tusten todistusvoima riippuu suuresti siitd, missi
madrin todistusten vastaanottaja itse uskoo Juma-
laan, tai Jumalan olemassaolon mahdollisuuteen.
Kyse on Heikki Kujansivun mukaan todistuksen
todistusvoimasta, eli todistettavan asian painoarvos-
ta vastaanottajansa eldméssd ja elamélle.* Niinpa
vahva identifikaatio todistajien tarinoihin on kenties
mahdollista vasta sellaisen vastaanottajan kohdalla,
jolla itselldén on myds kokemusta Jumalan paran-
tavasta voimasta.

Myo6s alkoholistitodistajien nimettomyys aiheut-
taa todistusten uskottavuuden kannalta merkittavan
ongelman. Kuka uskoo nimetonta todistajaa? Esiin
nousee kysymys todistajan vilpittomyydest, todis-
tajan eetoksesta. Paul Ricoeurin mukaan todistaja
todistaa omasta sisdisestd vakaumuksestaan aset-
tuen toisinaan todistamaan koko eldmélldéan. Ison
Kirjan todistajat asettavat oman vilpittdmyytensa
lukijan arvioitavaksi kertomalla tarinoita, joissa
he olivat menetténeet eldminsa ja kolkuttelivat jo
kuoleman portteja ennen pelastumistaan alkoho-
lismin sydvereistd. Heille kysymys oli elamésti ja
kuolemasta.

Todistajien vilpittdomyys on arvioitavana myos
heiddn motiivejaan punnittaessa. AA:n ohjelman
12. askel kuuluu: ”Koettuamme hengellisen heraa-
misen ndiden askelten tuloksena yritimme saattaa
tdmén sanoman alkoholisteille sekd toteuttaa ndita
periaatteita kaikissa toimissamme.” Téllaisen, 12.
askeleen mukaisen sanoman saattamisen, eli todis-
tamisen, tirkein motiivi on se, ettd muiden alkoho-
listien auttaminen on osa AA:laisen alkoholistin
omaa toipumista ja se saattaa jopa pelastaa hinen
oman henkensi.* AA:laisten tyé muiden alkoho-
listien auttamiseksi on Ison Kirjan mukaan myds
vapaachtoista ja pyyteetontd — sen ajatuksena on ja-
kaa Jumalalta saatua lahjaa avokitisesti eteenpéin.**
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Nain nimeton alkoholisti todistaa omalla elamallaén
pyyteettdmisti ja henkensa edesta.

Nimettdmien alkoholistitodistajien liséksi Ison
Kirjan varsinaisessa tekstissd on my®s yksi todistus,
jonka esittdd todistaja, joka ei ole alkoholisti. Ky-
seessd on kirjan alun ”Ladkérin mielipide” -osion
allekirjoittaja, ladketieteen tohtori William D. Silk-
worth. Mik& on hidnen todistuksensa merkitys?

Ensinnékin Silkworth todistaa sen puolesta, ettd
alkoholismi on tiettyyn “toivottomaan” vaiheeseen
edettydédn Ison Kirjan argumentin mukaisesti sai-
raus, jonka edessi ladketiede on voimaton. Toiseksi
Silkworth todistaa my6s uskovansa, ettd AA:n aja-
tukset Jumalan parantavasta voimasta ovat jotain,
jota ladketiede ei kenties ymmérré, mutta joka silti
saattaa toimia: "Huippumodernit vaatimukset ja
tieteellinen 1dhestymistapa kaikkeen eivét ehka ole
opettaneet meitd soveltamaan niitd hyvin voimia,
jotka jadvit puhtaaksi viljellyn tietomme ulkopuo-
lelle.” Néin Isossa Kirjassa esiintyva ladketieteen
edustaja tunnustaa tieteen ja oman ammattikuntansa
voimattomuuden ja todistaa Jumalan parantavan
voiman puolesta: ”Neuvon vilpittomasti jokaista
alkoholistia lukemaan tdmén kirjan. Vaikka alkoho-
listi avaisi kirjan pilkallisin mielin, voi olla ettd han
rukoilee ennen kuin on pédssyt loppuun.”™

"Tuomarin” kierkegaardilainen hyppy

Edell4 on esitetty Ison Kirjan pddargumentti ja suh-
teutettu se kirjan todistajanlausuntoihin, alkoholis-
tien toipumistarinoihin. Kenelle teksti sitten argu-
menttinsa esittda? Kuka asettuu ”oikeudenkaynnin”
“tuomariksi” ja mistd hdnen on péaatettava?

Ison Kirjan teksti puhuttelee ensisijaisesti al-
koholistia. Téma ilmenee jo esipuheen ensiriveilta:
”Téaman kirjan paatarkoitus on kertoa muille alkoho-
listeille tdismélleen miten me olemme toipuneet.”*
Samoin teoksen alussa oleva “Ladkarin mielipide”
asettaa kirjan lukijaksi alkoholistin.*

Y114 mainittua on kuitenkin tdsmennettivé to-
teamalla, ettd “oikeudenkdynnin” perspektiivisti
kirjan ensisijainen yleisé6 muodostuu nimenomaan
”yha kérsivistd” alkoholisteista. Toki Ison Kir-
jan toipumisohjelma on suunnattu toipumisensa
eri vaiheissa oleville alkoholisteille, ja se onkin



tulkittavissa yhtdéltad erdénlaiseksi kuvaukseksi
siitd, miten toipumisprosessi etenee, ja toisaalta
etenemisohjeeksi toipumisen tielld. Mutta kirjan
padargumentti ja sitd tukevat todistajalausunnot
on suunnattu tekstissd konstruoidulle lukijalle, jo-
ka vield pohtii oman mahdollisen alkoholisminsa
luonnetta. Heti kirjan ensimmadista toipumistarinaa
seuraavien lukujen otsikot, ”Mité alkoholismi on?”
ja”’On olemassa ratkaisu”, puhuvat selkeésti timéan
tulkinnan puolesta.

Mistd tekstin konstruoiman “tuomarin” on sit-
ten padtettava? Paitos koskee nimenomaan hinté
itseddn. Edelld viitattiin sithen, ettd hdnen on pun-
taroitava ainakin oman alkoholisminsa Iuonnetta.
Onko hidnen oma juomisensa kirjan esittdmall4 ta-
valla pakonomaista? Onko hinen mahdollinen al-
koholisminsa my®s luonteeltaan kokonaisvaltaista,
eli niin fyysinen, psyykkinen kuin hengellinenkin
”sairaus”? Entd onko se edennyt jo sithen “’toivot-
tomalta vaikuttavaan” vaiheeseen, jossa inhmillisid
parannuskeinoja ei endd 10ydy?

Ison Kirjan pddargumentin mukaan toipuminen
on olemukseltaan hengellisti, joten ’tuomarin” on
arvioitava etenkin sairauden tétd aspektia. Hinen
on mietittdva sitd, onko hdnen oma alkoholisminsa
merkki egoismista ja siitd, ettd hin on etdéintynyt
Jumalastaan. Néin hdnen on myds otettava kantaa
oman perimmdiseen syyllisyyteensd, tai kysymyk-
seen synnistd. Nidin Iso Kirja asettaa lukijakseen
konstruoimansa alkoholistin yhti aikaa sekd “tuo-
marin” ettd ’syytetyn” asemaan.

Varsinainen paétos, joka “tuomarin’ on tehtava,
ja johon hénen puntarointinsa tahta, on kuitenkin
se, haluaako hén ldhted toipumaan AA:n ohjelman
ehdottamalla tavalla: ”Jos olet pdittanyt saada sen,
mitd meilld on, ja jos olet halukas tekeméédn mita
tahansa saadaksesi sen, silloin olet valmis ottamaan
madrétyt askelet.”” "Tuomarimme” on nédin ollen
tehtdva padtos siitd, onko hidn valmis varauksetta
lahtemién etsimddn Jumalaansa AA:n ohjelman
avulla. Onko hin valmis astumaan prosessiin, jota
etenemilld hin mahdollisesti kokee “’syvid ja vai-
kuttavia hengellisid kokemuksia”, jotka mullistavat
koko hédnen eldaménasenteensa, suhteensa ldhimmai-
siin ja Jumalaan?

”Tuomarin” pditos koskettaa hinen omaa,
henkil6kohtaista eldmédnsa. Paétos koskee nimen-
omaan hinen koko eldméansa. Ison Kirjan mukaan
alkoholismi on eldmén ja kuoleman kysymys —niin
arkisella, fyysisen eldmén tasolla kuin hengellisel-
lakin tasolla — kuten kirjan todistajat todistavat. Sa-
moin kuin Ison Kirjan todistajille, myds “tuoma-
rille”, alkoholismissa ei ole kyse sen vihemmasti
kuin eldmaisti ja kuolemasta.

Tekstin “tuomarin” on tehtdvi omaa olemas-
saoloaan koskeva omakohtainen eksistentiaalinen
paétos. Hanen on valittava Jumalan parantavan voi-
man tai kuoleman viélilld: ”Kun vaihtoehdot ovat
tuomio alkoholistin kuolemaan tai eldimé hengelli-
selld perustalla, valintaa ei ole helppo tehdd.”™'

Pédtostdadn tekevan tuomarin” térkein todis-
tusaineisto on Ison Kirjan todistajanlausunnot.
”Tuomarin” on tulkittava ja arvioitava todistajien
kertomuksia seka niisséd ilmenevéa tapahtuman ja
merkityksen dialektiikkaa. Hinen on mietittava,
missd maarin alkoholistien toipuminen (tapahtuma)
on todella merkki Jumalan parantavasta voimasta
(merkitys). ”Tuomarin” on myds mietittava todista-
jien uskottavuutta ja vilpittdmyyttd sekd arvioitava
heidén eldaméantarinoidensa suhdetta itse todistusten
siséltoon.”

”Tuomarin” pa&tds on lopulta subjektiivinen us-
kon asia, silld todistuskertomusten todistusvoima on
rajallinen, koska kyse on objektiivisesti ottaen epé-
varmasta tai peréti paradoksaalisesta asiasta. Viime
kidessd “tuomari” on padtdksensd edessd yksin.
Niin paidtds muistuttaa radikaalisuudessaan kier-
kegaardilaista "hyppya”, jossa on tehtdva subjektii-
vinen valinta suhteessa absoluuttisen mahdolliseen

44 Kujansivu 2007, 36.

45 Suomen AA-kustannus 2005, 101.

46 Suomen AA-kustannus 2005, 16-17; 159.
47 Suomen AA-kustannus 2005, 24-30.

48 Suomen AA-kustannus 2005, 16.

49 Suomen AA-kustannus 2005, 30.

50 Suomen AA-kustannus 2005, 76.

51 Suomen AA-kustannus 2005, 65.

52 Ricoeur 1980, 143.
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ilmestymiseen historiallisessa hetkessi ja eldmassa.
Tuo ’hyppy” on tietoinen ja omakohtainen uskon
valinta, josta riippuu ’tuomarin” koko eldma.

RETORIIKAN VOIMA

Olen edelld tulkinnut AA:n Ison Kirjan tekstid ja
avannut AA:n sanoman merkityssisiltod todista-
misen retoriikan nakdkulmasta. Mika sitten on Ison
Kirjan tekstin ja merkityssisdllon suhde AA:laisen
alkoholistin toipumiseen?

Anja Koski-Jannes on todennut erilaisista riip-
puvuuksista vapautumisen ytimen 10ytyvén “niista
merkityksisté, joita ihminen antaa ndille kokemuk-
silleen”. Hanen mukaansa "joko itselle tai riippu-
vuudelle annetuissa merkityksissa tapahtuu usein
selvd siirtymd lopettamisen yhteydessd”.” AA:n
Iso Kirja tukee toipuvaa alkoholistia téssi proses-
sissa kutsumalla lukijansa tulkitsemaan itsedén ja
omaksumaan tekstin eteensd avaaman maailman,
joka on Paul Ricoeurin mukaan tekstin viimekéatinen
referenssi.** Maailmaansa konstruoidessaan teksti
hyddyntda retoriikan voimaa. Douglas Thomasin
esittdmaa retoriikkandkemystd myotéillen voidaan
puhua retoriikasta voimana, joka antaa reettorille ja
hénen yleisolleen kyvyn néhdé asiat tietysséd valos-
sa, tietylld tavalla. Ndin ymmirrettynd retoriikassa
ei niinkéén ole kyse suostuttelun taidosta, vaan pi-
kemminkin kyvystd tehdé havaintoja.™

Retoriikalla voimana, joka tuottaa kyvyn teh-
dé havaintoja, voidaan sanoa olevan mimeettinen
ulottuvuus tai funktio. Mimesis viittaa tdssa yhtaalta
siihen, ettd teksti puhuu maailmasta, joka tietyssa
mielessd on jo olemassa; esimerkiksi kreikkalainen
tragedia kuvaa, jéljittelee tai representoi inhimil-
listd todellisuutta — se ilmaisee elamén tragediaa.™
AA: Iso Kirja puolestaan kuvaa erdiden ihmisten
suhdetta tiettyyn pdihteeseen.

Toisaalta mimesis ei ole todellisuuden kopioin-
tia sellaisenaan. Mimesikseen liittyy olennaisesti
my®ds poesis, uuden merkityksen luominen. Esimer-
kiksi tragedialla on poeettinen puolensa, tragedia
luo oman omintakeisen maailmansa. Ricoeur puhuu
siitd, miten tragediat ovat inhmillisen toiminnan
kuvauksia, jotka esittdvit tuon toiminnan jotenkin
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parempana, korkeampana tai ylevimpana kuin mitd
se todellisuudessa on. Iso Kirja toimii samalla ta-
valla luodessaan alkoholismista kuvaa erityisend
”sairautena”, jolla on hengellinen ulottuvuus.

Niinpd AA:n Iso Kirja merkityksellistda ihmis-
ten ja alkoholin vélisen suhteen omalla omintakei-
sella tavallaan retoriikan mimeettistd ja poeettista
voimaa hyddyntden. Sen maailmassa alkoholiriip-
puvaisella ihmiselld on “alkoholismi”-niminen “sai-
raus”, joka on samalla my6s merkki kadotetusta
yhteydestd Jumalaan. AA:laiset alkoholistit ovat
kuolemanvakavasti sairaita ja itsekeskeisyydessdin
Jumalan edessd syntisid. Kuitenkin tuossa maail-
massa alkoholisti voi toipua ldhtemalld etsimién
Jumalaa 12 askeleen toipumisohjelman avulla. Hin
voi kokea “hengellisen herdédmisen”, 10ytié kadote-
tun eldménsa ja toipua alkoholismistaan.

Iso Kirja konstruoi retoriikan voimaa hyddynta-
en lukijansa eteen “oikeudenkdynnin”, jossa tuo-
marin” eteen tuodaan koko joukko Jumalan paranta-
vasta voimasta todistavia alkoholisteja. ”Tuomarin”
on osaltaan arvioitava todistusten todistusvoimaa,
eli kertomusten merkittdvyyttd ja merkitykselli-
syyttd todistajien ja itsensd kannalta. Hinen on
arvioitava omaa mahdollista alkoholismiaan seké
todistajien uskottavuutta ja vilpittomyytta sekd teh-
tavi arvionsa perusteella padtds omasta toipumisen
tiestddn.

”Tuomarin” pditos on radikaali kierkegaardi-
lainen "hyppy” — paradoksaalinen péitds suhteessa
absoluuttisen mahdolliseen ilmestymiseen histori-
allisessa hetkessi ja elamédssa. Tuolle valinnalle ei
loppujen lopuksi ole mitddn rationaalista perustetta,
mutta Ison Kirjan todistajat todistavat sen puolesta,
ettd valinta on tarpeellinen, mahdollinen ja tekemi-
sen arvoinen.

Iso Kirja siis konstruoi lukijakseen kérsivén al-
koholistin, ja asettaa timédn yhté aikaa sekd syy-
tetyksi” ettd “tuomariksi” oman tilanteensa ja sen
ratkaisun suhteen. Paul Ricoeurin mukaan tillainen
tekstin konstruoima lukija on aina tietyssd mielessi
fiktiivinen hahmo.”” Mika sitten on tekstin konstru-
oiman fiktiivisen lukijan (tulkintamme tuomarin”)
ja sen konkreettisen, empiirisen lukijan (sinun tai
minun) vilinen suhde?



Jotta Ison Kirjan lukija voisi omaksua teoksen
tekstin eteensd avaaman maailman, on hdnen otet-
tava vastaan ymmartdmisen haaste. Teos kutsuu lu-
kijansa hermeneuttiseen prosessiin, jossa tima tul-
kitsee tekstid perimmadisend tarkoituksenaan tekstin
eteensd avaaman maailman omaksuminen.

Omaksuessaan tekstin eteensd avaaman maail-
man lukija oppii samalla tuntemaan itsedén parem-
min. Ricoeurin mukaan tulkinta on prosessi, jonka
kautta uusien olemisen muotojen — tai jos suositte
Wittgensteinia Heideggerin sijaan, uusien elamén-
muotojen —avaaminen tai paljastaminen antaa sub-
jektille uuden itsensé tuntemisen kapasiteetin”.*®
Kyse on prosessista, jossa teoksen avaama maailma
laajentaa lukijan itseymmarryksen horisonttia. Ri-
coeurin sanoin teksti antaa universaalilla maailman
paljastamisen kyvyllddn egolle itsen.”

Jos tekstin tarkoitus on maailman projekti, lukija ei ole se,
joka ensisijaisesti projisoi itseddn. Lukija pikemminkin
laajentuu itseprojektion kapasiteetissaan ottamalla itse
tekstiltd vastaan uuden olemisen muodon. Omaksuminen
lakkaa ndin olemasta tietyntyyppistd omistamista, asioista
kiinnipitdmisen tapa; sen sijaan se edellyttdd egoistisen ja

. . ce e - .60
narsistisen egon ristamisen momentin. ’

Ricoeur viittaa tdssd sithen, ettd hermeneuttinen ke-
hé on ymmarrettivi ontologisella tasolla sen sijaan,
ettd sen ymmarretddn tarkoittavan subjektivistista
tietoisuuksien sulautumista tai tekstin tekijén ja lu-
kijan keskindisen ymmarryksen lisdémistd. Niinpa
esimerkiksi toipumiseen mahdollisesti liittyvassd
samastumisessa ei ole kyse toisten alkoholistien
psyykeeseen yhtymisestd tai heiddn sisdiseen eld-
madnsa tai tunteisiinsa eldytymisesta.

Taillé tavalla olemme niin kaukana kuin mahdollista ro-
mantistisesta vieraaseen psyykeen yhtymisen ideaalista.
Jos meiddn voidaan sanoa lankeavan yhteen minkédan
kanssa, se ei ole toisen egon sisdinen eldmé, vaan asioi-
den tarkastelun mahdollisen tavan paljastaminen, joka on

tekstin aito referentiaalinen voima.®'

Ison Kirjan tekstid tulkitessaan lukija pyrkii ajat-
telemaan tekstin suuntaisesti: ’tulkitseminen on

tekstin avaaman ajatuksenpolun seuraamista, si-
td, ettd ldhdetddn kulkemaan tekstin osoittamaan
suuntaan.”” Tulkintani mukaan Ison Kirjan teks-
ti ehdottaa lukijalleen sellaista lukijapositiota tai
ajattelun suuntaa, jossa tdimin on arvioitava kir-
jassa esitettyjen, Jumalan parantavasta voimasta
todistavien toipumistarinoiden merkitystd oman
mahdollisen alkoholisminsa, toipumisensa ja ela-
maénsé kannalta.

Paul Ricoeurin mukaan se, ettd lukija pyrkii
ajattelemaan tekstin suuntaisesti, on omiaan syn-
nyttdméadn lukijassa uutta itseymmarrystd.” Tekstin
omaksuminen on samanaikaisesti sekd luopumista
ettd haltuunottoa. Ajatellessaan tekstin suuntaisesti
ja omaksuessaan sen eteensd avaamaa maailmaa
lukija voi luopua aikaisemmasta minuudestaan ja
ottaa vastaan tekstin hidnelle ehdottaman uuden ole-
misen muodon ja uudenlaisen késityksen itsestéan.
Saman ajatuksen voi muotoilla konkreettisemmin
erddn Ison Kirjan todistajan, eli ladketieteen tohtori
William D. Silkworthin sanoin: ”Vaikka alkoholisti
avaisi kirjan pilkallisin mielin, voi olla ettd han ru-
koilee ennen kuin on péaéssyt loppuun.”*

Toki toisinkin voi olla. Lukija ei tietenkdén mi-
tenkdén valttdmattd tunnista Ison Kirjan alkoholis-
tien eldméntarinoita omikseen tai halua léhted ete-
nemédn AA:n ehdottamalla toipumisen tielld. Joka
tapauksessa hin oppii tekstid tulkitessaan ja omak-
suessaan niakemain suhteensa itseensé, alkoholiin,
muihin ihmisiin ja Jumalaan uudella tavalla.

53 Koski-Jdnnes 1998, 96.

54 Ricoeur 1981, 179-180.

55 Thomas 1999, 99.

56 Ricoeur 1981, 179-180, 187.
57 Ricoeur 1981, 193.

58 Ricoeur 2000, 149.

59 Ricoeur 1981, 193.

60 Ricoeur 2000, 149-150.

61 Ricoeur 2000, 147.

62 Ricoeur 1981, 161-162.

63 Ricoeur 1981, 193.

64 Suomen AA-kustannus 2005, 30.

KIRJOITUKSIA — UPPSATSER 51



KIRJALLISUUS

DICK B.

1997 The Good Book and the Big Book: A.A.’s Roots
in the Bible. Kihei, Hawaii: Paradise Research
Publications, Inc.

KOSKI-JANNES, ANJA

1998 Miten riippuvuus voitetaan. Helsinki: Kustan-
nusosakeyhtié Otava.

KUJANSIVU, HEIKKI

2007 "Tunnustus, todistus ja toinen: Kasiteretkella
Tunnustusten temppelissa”. Tunnustus ja
todistus: Nakokulmia kahteen eldman esittd-
misen tapaan. Toim. Heikki Kujansivu & Laura
Saarenmaa. Helsinki: Gaudeamus, 23—46.

KURTZ, ERNEST

1979 Not-God: A History of Alcoholics Anonymous.
Center City, Minnesota: Hazelden.

MAKELA, KLAUS & AL.

1996 Alcoholics Anonymous as a Mutual-Help Move-
ment: A Study in Eight Societies. Madison, Wis-
consin: The University of Wisconsin Press.

PERELMAN, CHAIM

2007 Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino.
RICOEUR, PAUL
1980 Essays on Biblical Interpretation. Philadelphia:

Fortress Press.

1981 Hermeneutics & the Human Sciences. Ed. &
transl. John B. Thompson. Paris: Cambridge
University Press.

2000 Tulkinnan teoria - Diskurssi ja merkityksen
lisd. Helsinki: Tutkijaliitto.

SAARILUOMA, LIISA

2001 ”Alkusanat: Exemplum-perinne ja esimerkil-
lisyyden ongelma”. Esimerkin voima: Exem-
plum ja esimerkillisyys antiikin retoriikasta
nykypdivén naistenlehtiin. Toim. Liisa Saari-
luoma. Turku: Kirja-Aurora, 7-15.

SUOMEN AA-KUSTANNUSR.Y.

2005 Nimettdmdt Alkoholistit: Kertomus siitd miten
sadattuhannet miehet ja naiset ovat toipuneet
alkoholismista. Helsinki: Suomen AA-kustan-
nusr.y.

1986 Anna sanan kiertdd: Bill Wilsonin eldmdkerta
ja tarina siitd, kuinka AA-sanoma saavutti

52

maailman. Helsinki: Suomen AA-kustannus

ry.
THOMAS, DOUGLAS
1999 Reading Nietzsche Rhetorically. New York: The

Guilford Press.

YRJONSUURI, MIKKO

2001 "Esimerkki kirjoituksissa Aristoteleesta renes-
sanssifilosofiaan.” Esimerkin voima: Exem-
plum ja esimerkillisyys antiikin retoriikasta
nykypdivén naistenlehtiin. Toim. Liisa Saari-
luoma. Turku: Kirja-Aurora, 51—67.

Internet-materiaali

SUOMEN AA-KUSTANNUSR.Y.

2009 Mikd on AA, Nimettomdt Alkoholistit, Alcoho-
lics Anonymous? http://www.aa.fi/mika.html





