KATSAUKSTA JA KESKUSTELUA

OVERBLICK OCH DISKUSSION

Apokryfikirjojen uusi suomennos:
Kirkkojen, kulttuurin ja tieteen intressien kohtaaminen

KAANNOSTYOHON RYHTYMINEN

Suomalaisen raamatunkddnndstyon historiassa
Vanhan testamentin apokryfikirjat ovat aina olleet
kiinted osa Raamattua ja sen suomennostyoti. Ne
sisdltyivit ensimmaiseen suomalaiseen Raamattuun
vuodelta 1642, ne kuuluivat niin sanottuun Van-
haan Kirkkoraamattuun vuodelta 1776 ja uuteen
Kirkkoraamattuun (1933/1938). Pitka perinne oli
vaarassa katketa, kun uusin Raamatun suomennos
hyviksyttiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokouksessa vuonna 1992 ilman apokry-
fikirjoja.

Apokryfikirjojen poisjddminen ei ollut raama-
tunkddnnoskomitean tarkoitus. Pdinvastoin komi-
tea ldhestyi kirkon paittdjid varmistaakseen myos
apokryfikirjojen kdantdmisen muun suomennostyon
yhteydessa. Syksylld 1984 evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokous péattikin piispainkokouksen
aloitteesta ryhtyd toimenpiteisiin Vanhan testamen-
tin apokryfikirjojen kdantamiseksi. Raamatunkdén-
noskomiteaa pyydettiin nimedmaéén asian valmiste-
lua varten erillinen jaosto, johon kuuluisivat myds
Suomen ortodoksisen kirkon ja Suomen katolisen
kirkon edustajat. Kirkkohallitus sai tehtédvikseen
neuvotella kddnndstydn kustantamiseen ja rahoi-
tukseen liittyvistd kysymyksistd valtiovallan kanssa.
Raamatunkdidnndskomitealle annettiin tehtaviksi
laatia suunnitelma kdannostyon kustannuksista ja
jarjestelyistd ja ty0ssd noudatettavista kddnnospe-
riaatteista.'

RAIJA SOLLAMO

Tata tarkoitusta varten raamatunkdanndsko-
mitea perusti apokryfikirjojen jaoston. Sen pu-
heenjohtajaksi kutsuttiin metropoliitta Johannes,
varapuheenjohtajana toimi komitean puheenjoh-
taja piispa Aimo T. Nikolainen. Muut jasenet oli-
vat professori Tapani Harviainen, kirjailija Lassi
Nummi varajdsenenéén filosofian maisteri Marja
Itkonen-Kaila ja katolisen kirkon edustajana piispa
Paul Verschuren. Sihteerein toimivat raamatun-
kadnnoskomitean sihteerit teologian tohtori Aarne
Toivanen ja teologian maisteri Jorma Salminen.
Puheenjohtajansa johdolla apokryfikirjojen jaosto
laati Vanhan testamentin jélkikanonisten kirjojen
eli ns. apokryfikirjojen suomentamista kdsittelevin
osamietinnon.? Raamatunkasnndskomitea hyviksyi
mietinndn muutamin korjauksin ja tarkistuksin ja
lahetti sen kirkolliskokoukselle, joka hyviksyi Osa-
mietinnon syysistuntokaudella 1987.

Mietinnén mukaan kdannostyo kestiisi viisi
vuotta ja maksaisi noin kolme miljoonaa markkaa.
Kustannukset piti jaettaman valtion (50 %) seka lu-
terilaisen, ortodoksisen ja katolisen kirkon kesken
(luterilainen 40 % ja muut 10 %). Valtion osallis-

1 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 1984. Poytékirja 28 §.

2 Vanhan testamentin jilkikanonisten kirjojen eli ns. apo-
kryfikirjojen suomentamista kisittelevd osamietintd. Sarja
1986:A 2. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollis-
kokous. Poytakirja. Kevitistuntokausi 1986. Liite V:1.
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tumista hankkeen rahoitukseen pidettiin tdrkedna
yhtééltd siitd syysti, ettd apokryfikirjat olivat mer-
kittdvimpid Suomen ortodoksiselle ja katoliselle
kirkolle kuin luterilaiselle kirkolle. Toisaalta ve-
dottiin ndiden kirjojen suureen kulttuurihistorialli-
seen merkitykseen. Osamietintd sisélsi katsauksen
apokryfikirjojen kulttuuriarvosta kirjallisuudelle
ja kansankulttuurille, kuvataiteelle ja musiikille.
Apokryfikirjojen jaosto jitti helmikuussa 1985
opetusministeriolle kirjelmén, jossa pyydettiin
madrdrahan varaamista apokryfikirjojen suomen-
nostyon valmistelua varten valtion vuoden 1986
talousarvioon. Kysymys hankkeen kustannuksista
oli esilld opetusministerion ja evankelis-luterilaisen
kirkon yhteistydelimessé 6.1. ja 20.3.1986. Opetus-
ministerion kansliapédllikko Jaakko Numminen
oli suopea hankkeelle, mutta valtion budjettiin asti
hanke ei edennyt. Méaérérahat jaivat saamatta. Muis-
tan, miten kirjailija Lassi Nummi, yksi hankkeen
lampimimmistd puolestapuhujista, tokaisi kerran
pettyneend valtion kdyhyyteen: ”’Se taitaa olla pi-
kemminkin hengen kdyhyyttd.” Hyvinvointivaltio
Suomesta ei 1980-luvun lopulla liiennyt rahaa apo-
kryfikirjojen kdéntdmiseen.

Kirkolliskokouksen kevaélld 1987 tekemén paé-
toksen mukaan kiddnnostyohon voitiin ryhtyé vasta,
kun rahoitus oli varmistettu.’ Télla tarkoitettiin en-
nen kaikkea valtion mutta myds maamme muiden
kirkkojen saamista kustannusvastuuseen. Luteri-
laista kirkkoa painoivat ndind vuosina varsinaisen
raamatunkaanndstyon kustannukset. Apokryfikirjo-
jen kdantdmistd varten asetettu tyéryhma neuvotteli
maamme muiden kirkkojen kanssa hankkeen rahoi-
tuksesta. Ortodoksinen kirkko ilmoitti 11.2.1988
varanneensa 1990 alkavan kolmivuotiskauden ta-
lousarvioonsa hankkeelle yhteensd 50 000 markan
méiérdrahan. Katolinen kirkko Suomessa ilmoitti
25.4.1988 varaavansa vuoden 1989 syyskauden
tyohon 4750 markkaa. Ekumeenisesti kootun tyo-
ryhman edustajat kdvivit 17.2.1988 luovuttamassa
opetusministeridlle menoarviokirjelmén valtion
avustuksen saamiseksi hankkeelle. Vastaava meno-
arviokirjelma jétettiin tydryhmén toimesta jélleen
kevailld 1989 opetusministeridlle, mutta ndma toi-
menpiteet eivit johtaneet toivottuun tulokseen.*
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Olin 1980-luvun lopulla kirkolliskokouksen jé-
sen ja tein 1989 raha-asia-aloitteen apokryfikirjojen
suomentamisesta evankelis-luterilaisen kirkon kus-
tannuksella yhdessd Suomen muiden kristillisten
kirkkojen ja yhteisdjen kanssa ilman valtion tukea.’
Tahan mennessé oli jo kdynyt selviksi, ettei valtio
aio osallistua hankkeen rahoittamiseen. Kuitenkaan
kirkolliskokous ei vield katsonut voivansa luopua
periaatteesta, ettd valtio oli saatava mukaan rahoi-
tusvastuuseen. Niin aloite jdi raukeamaan. Kuiten-
kin kirkolliskokous hyvéksyi esittdméni toivomus-
ponnen:

Kirkolliskokous toivoo, ettd Vanhan testamentin apokry-
fikirjojen suomentamistyd aloitetaan vuoden 1991 alusta
lukien ja pyytéd kirkkohallitusta varaamaan hankkeelle
madrdrahan vuoden 1991 talousarvioon seké neuvottele-
maan valtiovallan edustajien kanssa valtion mukaantulosta

rahoitusvastuuseen.®

Ponsi jéi kuitenkin hurskaaksi toiveeksi.

Kului melkein kymmenen vuotta, ennen kuin
tehtiin seuraava aloite. Lapuan hiippakunnan ases-
sori Heikki Sariola esitti piispainkokoukselle mar-
raskuussa 1998 aloitteen tekemistd kirkolliskoko-
ukselle, jotta se ryhtyisi toimenpiteisiin apokryfikir-
jojen suomentamiseksi. Kirkolliskokoukselle asia
tuli piispainkokouksen esityksend kevaéllda 1999.7
Syysistuntokaudella 1999 kirkolliskokous hyviksyi
apokryfikirjojen kddnndshankkeen ja asetti apo-
kryfikirjojen kddnnoskomitean sekd pyysi, ettd
Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen katolinen
kirkko ja Suomen vapaan kristillisyyden neuvosto
nimedisivit kukin edustajansa komiteaan.® Ndin
komitean jaseniksi tulivat professori Raija Solla-
mo puheenjohtajana, professori Tapani Harviainen
varapuheenjohtajana, professori Maarit Kaimio ja
lehtori Jarmo Kiilunen seké Ortodoksisen kirjalli-
suuden julkaisuneuvoston toimitussihteeri, teologi-
an maisteri Arimo Nystrdm Suomen ortodoksisen
kirkon edustajana, teologian tohtori Talvikki Mattila
Suomen katolisen kirkon edustajana ja péddsihtee-
ri, teologian maisteri Vdind A. Hyvonen Suomen
vapaan kristillisyyden neuvoston edustajana, vara-
miehendin kustannusjohtaja Valtter Luoto.



Hankkeen oletettu kesto oli viisi vuotta ja kustan-
nusarvio viisi miljoonaa markkaa (huom! markkaa ei-
ki euroa). Kustannukset olivat nousseet kymmenes-
sd vuodessa, silld varsinainen raamatunkadnndstyd
oli jo padttynyt ja ndin apokryfien suomentaminen
menetti tdrkedn synergiaedun muun raamatunkain-
ndstydn kanssa. Yha edelleen kirkolliskokous toivoi,
etté valtio voisi osallistua hankkeen kustannuksiin
ja velvoitti kirkkohallituksen neuvottelemaan kus-
tannuksista seka valtion ettd muiden kirkkokuntien
kanssa. Ilmeisesti kirkkohallitus ei koskaan kdynyt
téllaisia neuvotteluja. Ainakaan valtiolta ei tullut
hankkeelle yhtién euroa. Kaytannossd muiden kirk-
kojen ja Vapaan kristillisyyden neuvoston jisenten
kokouspalkkiot maksettiin luterilaisen kirkon varois-
ta, mutta matkakulut he perivét omalta kirkoltaan tai
taustayhteisoltddn.

Evankelis-luterilaisen kirkon taloudellista ti-
lannetta helpotti kirkkohallitukseen virsikirjan
uudistamistyon yhteydessa perustettu tekijanoi-
keusrahasto. Kirkolliskokous kavi pitkdn keskus-
telun vuoden 1992 Raamatun tekijanoikeuksista.
Keskustelun jélkeisessd padtoksenteossa voittivat
ne, jotka kannattivat tekijanoikeusmaksun peri-
mistd raamattulaitoksista tekijanoikeusrahastoon,
niin kuin virsikirjoistakin perittiin. Vuoteen 1999
mennessd, kun apokryfikirjojen kdéntdmisestd
padtettiin, tekijdnoikeusrahastoon oli jo kertynyt
noin 15 miljoonaa markkaa.’ Kun tdmén rahaston
varoja sai sddntdjen mukaan kdyttdd muun muassa
raamatunkddnndsty6hon, kirkolla oli osoittaa apo-
kryfikirjojen suomentamiseen tarvittavat varat. Se
helpotti paatoksen tekemistd. Kddnnoshankkeen
kdynnistamista ei endd sidottu valtion kanssa kay-
tdvien neuvottelujen onnistumiseen.

Apokryfikirjojen kddnnoshankkeen liikkeelle
1ahto sisdlsi kulttuurisesti merkittévié ratkaisuja ja
linjanvetoja. Laaja konsensus vallitsi hankkeen eku-
meenisuudesta. Se nékyi paitsi apokryfijaoston ja
kdannoskomitean jasenten valinnassa myd0s siind,
mité kirjoja Osamietinndssi ehdotettiin suomennet-
taviksi eli mitd kirjoja Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon olisi hyvé ekumeenisista syistd ottaa omaan
apokryfikirjojensa kokoelmaan. Osamietinndn mu-
kaan ”olisi otettava huomioon kddnnostyossa mu-

kana olevien kirkkojen yhteinen tarve”."* Apokryfi-
kirjojen jaosto pyysi eri kirkoilta ja Vapaan kristil-
lisyyden neuvostolta selvityksen siitd, mité kirjoja
he toivoivat otettavaksi mukaan suomennettavaan
apokryfikirjojen kokoelmaan. Taméan ekumeenisen
periaatteen noudattaminen merkitsi vain Kreikkalai-
sen Esran (ns. Kolmas Esra tai Ensimmaéinen Esran
kirja), Kolmannen makkabilaiskirjan ja Psalmin 151
lisddamista sithen kirjakokoelmaan, jota luterilaisessa
perinteessa oli totuttu kutsumaan apokryfikirjoiksi.
Ortodoksit ja katoliset kéyttavét apokryfikirjoista
nimitystd deuterokanoniset kirjat. Kokoelman laa-
jennukset olivat nimenomaan Suomen ortodoksisen
kirkon piispainkokouksen toivomuksia. Katolinen
kirkko noudatti Trenton kirkolliskokouksen ohjeel-
lista luetteloa, joka oli muutoin sama kuin perinteinen
luterilainenkin, mutta siitd puuttui Manassen rukous
(Jeremian kirjettd ei mainittu erikseen, silld se sisdltyi
Barukin kirjaan sen kuudentena lukuna.) Ndin Osa-
mietinndssé ehdotettiin ekumeenisista syistd seuraa-
vien kirjojen kddntamistd (kirjojen nimet olen tdssi
muuttanut uuden kieliasun mukaisiksi):"

3 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous. Ke-
vitistuntokausi 1987. Poytékirja 39 §.

4 Vanhan testamentin apokryfikirjojen kddntdminen kirkon
varoin. Raha-asia-aloite nro 3/1989. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokous. Syysistuntokausi 1989.
Poytakirja. Liite VI/3.

5 Nootissa 4 mainittu raha-asia-aloite.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 1989. Poytikirja 20 §.

7  Piispainkokouksen esitys kirkolliskokoukselle Nro 1 Apo-
kryfikirjojen kdantaminen. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokous. Poytékirja. Kevitistuntokausi 1999.
Liite IT:1.

8  Apokryfikirjojen kddntaiminen. Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon kirkolliskokous. Syysistuntokausi 1999 seké
yliméédrainen istunto 10.—12.1.2000. Poytékirja. I kirja 54 §.

9  Apokryfikirjojen kdantdminen. Talousvaliokunnan lausunto
nro 2/1999 kasikirjavaliokunnalle. Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon kirkolliskokous. Syysistuntokausi 1999 seka
yliméédrainen istunto 10.—12.1.2000. Poytékirja, II kirja.
Liite VIII C.

10  Osamietintd (ks. nootti 2) s. 16.

11 Osamietintd s. 16.
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Juditin kirja

Viisauden kirja

Tobitin kirja

Sirakin kirja

Barukin kirja

Jeremian kirje
Ensimmdiinen makkabilaiskirja
Toinen makkabilaiskirja
Kolmas makkabilaiskirja
Lisdyksid Danielin kirjaan
Manassen rukous
Kreikkalainen Ester
Kreikkalainen Esra
Psalmi 151

Ruotsin raamatunkddanndskomitea tydskenteli
samaan aikaan kuin suomalainen ja kddnsi myos
apokryfikirjat, jotka ilmestyivit painosta jo vuonna
1986."> Suomen raamatunkidnndskomitean apokry-
fijaosto ei viittaa ruotsalaiseen rinnakkaishankkee-
seen kirjavalikoiman osalta, vaan ainoastaan Sira-
kin kirjan pohjatekstiratkaisua pohtiessaan. Ruotsin
kirkon apokryfikirjojen valikoima on perinteisen
luterilainen ja suppea: Kolmas makkabilaiskirja,
Kreikkalainen Esran kirja ja Psalmi 151 puuttuvat.
Apokryfikirjojen kddnnds Suomessa suunniteltiin
selvisti erilaiseen kirkolliseen kontekstiin kuin
ruotsalainen rinnakkaishanke.

Suomessa kirjavalikoima ratkaistiin ekumeeni-
sessa yhteisymmarryksessid ilman taistelua, ensin
apokryfijaostossa, sitten raamatunkddnnoskomite-
assa ja kirkolliskokouksessa. Sen sijaan pieni kult-
tuuritaistelu kaytiin valtiovallan kanssa hankkeen
rahoituksesta. Sen taistelun kirkko hévisi. Kirkko
joutunee valmistautumaan tulevaisuuteen, jossa val-
tio ei endd osallistu Raamatun kdénnoskustannuk-
siin —ei vaikka perusteluna kaytettdisiin Raamatun
valtavaa kulttuurimerkitysté ja laajaa vaikutusta
suomen kieleen. Valtion rahoitusta anottaessa ve-
dottiin voimakkaasti apokryfikirjojen kulttuurihis-
torialliseen merkitykseen, joka oli niin suuri sekd
kansallisesti ettd kansainvilisesti, ettd jokaisen
sivistyneen ihmisen olisi syytd tuntea apokryfi-
kirjat. Valtion rahahanoja tdiméakain nikokohta ei
aukaissut, mutta luterilaisen kirkon p#atos kdan-

Th

ndttdd apokryfikirjat on tulevaisuudessa varmasti
omiaan pitdméén ylla tietoisuutta ndiden kirjojen
kulttuurihistoriallisesta jélkivaikutuksesta.

APOKRYFIKIRJOJEN UUDEN
SUOMENNOKSEN HYVAKSYMINEN

Kirkolliskokous aloitti apokryfikirjojen uuden
kadnnoksen kisittelyn syysistuntokaudella 2006,
jolloin asiasta kéytiin yleiskeskustelu ja sen jél-
keen asia péétettiin 1dhettdd kisikirjavaliokuntaan
valmisteltavaksi." Késikirjavaliokunnan puheen-
johtajana toimi piispa Juha Pihkala, joka oli ollut
aikanaan raamatunkdéinndskomitean jasen. Vuonna
1938 edellisté apokryfikirjojen suomennosta hyvék-
syttdessd oli noudatettu yksinkertaisen enemmiston
periaatetta.'* Raamatunkdannos tulee aina hyviksya
kirkolliskokouksessa mddrdenemmistolld, mutta
apokryfikirjat katsottiin selkedsti luterilaiseen ta-
paan eriarvoisiksi kuin varsinaiset kanoniset kirjat.
Siksi apokryfikirjojen uusi kddnnos hyviksyttiin
kirkolliskokouksessa yksinkertaisella danten enem-
mistolld."s Apokryfikirjojen kddnndksestd oli pyy-
detty perustevaliokunnan lausunto. Siind kannatet-
tiin apokryfikirjojen hyviksymisté yksinkertaisella
adnten enemmistolld vastoin késikirjavaliokunnan
ehdottamaa midrdenemmistod. o Jdi siis ndkematta,
olisiko kdannds saanut taakseen kolmen neljasosan
madrdenemmiston.

Apokryfikirjojen kddnndskomitea ehdotti mie-
tinndssddn paluuta vanhaan luterilaiseen kiytan-
toon, ettd apokryfikirjat olisivat mukana kaikissa
vastedes painettavissa raamattulaitoksissa."” Perus-
tevaliokunta esitti pontenaan, johon késikirjavalio-
kunta yhtyi, ettei apokryfikirjoja tarvitsisi liittda
kaikkiin painettaviin raamattuihin.'® Kun késikir-
javaliokunta ja kirkolliskokous hyvéksyivét tdmén
nikemyksen, se merkitsi, ettd Britannian ja Ulko-
maan Pipliaseuran vuonna 1827 taloudellisista ja
reformoidun kirkon opillisista syistd lanseeraama
periaate julkaista raamattuja ilman apokryfikirjoja
sai vahvistuksen luterilaiselta kirkoltamme. Edus-
taja Leif Nummela perusteli puheenvuorossaan
sitd, ettd apokryfien ei tulisi siséltya kaikkiin raa-
mattulaitoksiin, my0s kirjojen luonteella ja opil-



lisilla nakemyksilld, mainiten mm. ettd 2. Makk.
12 perustelee kiirastulioppia, Sir. 15 pelastumista
tekojen avulla, 2. Makk. 14 puhuu itsemurhan kun-
niakkuudesta, liséksi apokryfikirjoissa on taruja
kuten Tobitin kirja."”

Perustevaliokunta edelleen esitti kirkollisko-
koukselle, ettd Raamattuihin hyvéksyttidva apo-
kryfikirjojen kokoelma olisi suppeampi kuin nyt
suomennettu. Sen tulisi kdsittdd vain perinteiset
luterilaisten hyviksymat apokryfikirjat, jotka oli-
vat sisdltyneet edellisiinkin raamattulaitoksiin.
Perustevaliokunta kdytti argumenttina Ruotsin
Bibel 2000:n apokryfikirjojen valikoimaa.? T&-
mé ruotsalainen raamatunkéannds oli jo aiemmin
hyviksytty Suomen evankelis-luterilaisen kirkol-
liskokouksen péatokselld viralliseksi ruotsinkieli-
seksi Raamatuksi Suomen ruotsinkielisissé seura-
kunnissa. Nyt vedottiin siihen, ettd olisi hyv4, ettd
kaikkialla Suomen kirkossa — oli kieli sitten suomi
tai ruotsi — luettaisiin samaa apokryfikirjojen ko-
koelmaa. Apokryfikirjojen kddnndsty6ta ohjannut
ekumeeninen yhteisymmarrys uhrattiin luterilai-
selle yhtendisyydelle ja perinteelle. Yhtédlta olihan
nyt kuitenkin kaikki Suomen ortodoksisen kirkon
toivomat apokryfikirjat kddnnetty, ja toisaalta kus-
tantajilla oli lupa julkaista erillisid apokryfikirjojen
kokoelmia, joihin siséltyivit kaikki apokryfikirjojen
kdanndskomitean suomentamat kirjat. Tété kautta
myds ekumenian vaatimukset oli perustevaliokun-
nan mielestd tdytetty.

Paitoksid tehdessddn vuoden 2007 kirkollis-
kokous kéveli tavallaan vuoden 1987 kirkollis-
kokouksen yli, joka hyviksymalld Osamietinnon
oli vahvistanut kiddnnettavat kirjat ja kddnnostyon
peruslinjat. Samoin vuoden 1999 kirkolliskoko-
us apokryfikirjojen kdantdmisestd paéttaessddn oli
tukeutunut aiemmin hyvéksyttyyn Osamietintdon.
Tassé valossa kirkolliskokouksen paédtoksenteko
ei vaikuta kovin linjakkaalta ja johdonmukaiselta,
mutta uusien kirkolliskokousedustajien on joskus
vaikea hyviksya edeltdjiensd linjauksia. Sama on-
gelma on kaikilla demokraattisilla paétoksenteko-
elimilld sekd kirkossa ettd muussa yhteiskunnassa.
Toisaalta asiaa positiivisesti ajatellen voidaan sa-
noa, ettd paattdessiin asian kirkolliskokous osoitti

joustavuutta uusien asiaan vaikuttavien tosiseik-
kojen ilmennyttyd. Téllainen uusi asiaan vaikutta-
va seikka oli nimenomaan Bibel 2000 ja sen rooli
Suomen ruotsinkielisissd seurakunnissa. Pddasia
joka tapauksessa oli, etté kirkolliskokous hyviksyi
apokryfikirjojen uuden suomennoksen. Huomatta-
koon, etté kirkolliskokous hyvéksyi nekin apokryfi-
kirjojen kddnnoskomitean suomentamat kirjat, joita
ei hyviksytty liitettdviksi raamattulaitoksiin. Se siis
hyviksyi my0s heprealaisen Sirakin, Kreikkalaisen
Esran, Psalmin 151 sekd Kolmannen ja Neljannen
makkabilaiskirjan kddnndkset. Ne voidaan liittda
erikseen julkaistaviin apokryfikirjojen kokoel-
miin.?' Téssd suhteessa Suomen ratkaisu poikkesi
ruotsalaisesta mallista. Suomalaista ratkaisua voi-
daan pitd4 osoituksena Suomen asemasta Lénsi- ja
Itd-Euroopan kulttuuripiirien vélissa.

12 Bibeln. Tilldgg till Gamla Testamentet. De apokryfa eller
deuterokanoniska skrifterna. Bibelkommissionens utgava
1986. Statens offentliga utredningar 1986:45. Civildeparte-
mentet. Bibelkommissionens utgéva. Stockholm 1986.

13 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 2006. Poytékirja 12 §.

14 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kahdennentoista var-
sinaisen yleisen kirkolliskokouksen poytékirjat. 21.X.1938
s.495.

15 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 2007. Poytikirja 14 §.

16 12.11.1999 asetetun apokryfikirjojen kddnnoskomitean
tekeméd Vanhan testamentin apokryfikirjojen kdénnds. Pe-
rustevaliokunnan lausunto 1/2007 kasikirjavaliokunnalle (s.
4-5) ja Kasikirjavaliokunnan mietint6 2/2007 12.11.1999
asetetun apokryfikirjojen kddnnoskomitean tekemasti
Vanhan testamentin apokryfikirjojen kddnnoksesti (s. 10).
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous. Poy-
tékirja. Syysistuntokausi 2007. Liite VI B.

17 Apokryfikirjojen kddnndskomitean mietint. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous. Syysistuntokausi
2006. Poytékirja. Liite VIIL s. 7.

18 Em. Perustevaliokunnan lausunto s. 4, 6 ja em. Késikirjava-
liokunnan lausunto s. 10-11.

19 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 2006. Keskustelupuheenvuoro (Leif
Nummela).

20 Nootissa 16 mainittu perustevaliokunnan lausunto. s. 5.

21 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous.
Syysistuntokausi 2007. Poytékirja 14 §.
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TIETEELLISET INTRESSIT _
JA KIRKOLLINEN KAANNOS

Apokryfikirjojen kddnndskomitea oli valittu tieteelli-
sen asiantuntemuksen ja ekumeenisten ndkokohtien
perusteella. Oli siis luonnollista, ettd komitea pyrki
tieteellisesti kestaviin tai ainakin hyvin perustelta-
vissa oleviin ratkaisuihin. Tama koski yhtd hyvin
lahdetekstin valintaa kuin tulkintaa. Osamietinnén
mukaan tuli noudattaa kéanndstieteen uusimpia né-
kemyksid hyvin kddnnoksen tuottamisesta. Mones-
ta eri syystd kdannoksestd tuli vapaampi kuin miti
olivat useimmat Vanhan ja Uuden testamentin kir-
jojen kddnndkset. Ehka kaikkein tirkein yksityinen
tekijé oli se, ettd apokryfikirjoilla ei ole luterilaisel-
le kirkolle eikd Vapaan kristillisyyden neuvoston
jdsenyhteisdille opillista merkitystd, vaan ne ovat
hyvaa ja hyodyllistd raamatullista oheislukemista.
Ortodoksiselle ja katoliselle kirkolle opillista mer-
kitystd on melko vdhan, vaikka kirjoja pidetddn ka-
nonisessa arvossa. Oli siis riittdvasti vapautta tuottaa
hyva suomennos. Apokryfikirjojen suomennoksen
kielellinen muotoilu on pitkélti komitean sihteerin
ja suomenkielen asiantuntijan Aarre Huhtalan kési-
alaa. Kirjojen suomenkielestd on jo tdhdn mennessé
tullut kiittdvéd palautetta seké késikirjavaliokunnalta
ettd kirkolliskokoukselta ettd pyydetyiltd lausunnon
antajilta. Apokryfikirjat rikastuttavat raamatullista
kielenk&yttod seké sanastollaan ettd sanonnoillaan.

Kasikirjavaliokunnan mielestd komitea on onnistunut ta-
voitteessaan hyvin. Kadnnokset valittavit lukijalle sekd
alkutekstin emotionaalisen sisdllon ettd asiasisallon. Kieli
on huoliteltua, mutta ei liian juhlavaa. Kertovaa ainesta
sisdltavat tekstit ovat varikkaité ja eloisia. Komitea on
tuonut suomalaisen Raamatun kieleen uutta rikkautta ja
ilmaisuvoimaa sananvalinnoillaan ja muilla kielellisilld

ratkaisuillaan.

Esimerkkind juhlavuutta karttavasta nykykielisestd
ilmaisusta annetaan muun muassa Tob 10:6:

Lopeta jo, vaimo hyvi, Tobit sanoi. Ali ole huolissasi,

hén voi varmasti hyvin. Heille vain on tullut jokin mutka

matkaan.??
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Komitean tieteellinen ote ndkyi kuitenkin selkeim-
min 1dhdetekstin valinnassa. Otan esimerkiksi Sira-
kin kirjan, koska se oli ehdottomasti kovin pahkina
purtavaksi. Miten pitéisi suhtautua heprealaiseen ja
kreikkalaiseen lahdetekstiin. Kumpi tuli ottaa kdén-
ndksen pohjaksi? Kirkollinen vakiintunut kéytin-
t0 oli kdantaa kreikkalainen Sirak. Heprealaisessa
tekstissé oli se ongelma, ettd siitd puuttui noin yksi
kolmasosa. Pancratius Beentjes oli julkaissut hep-
realaiset kdsikirjoitukset, mutta kriittistd tekstid ei
ollut kdytettivissi. Professori Timo Veijola oli ko-
miteassa heprealaisen Sirakin eli Ben Siran kirjan
asiantuntija. Hén korosti kdyttdmaansa tutkimuk-
seen liittyen ja omien havaintojensa perusteella, ettd
heprealainen teksti ei kaikilta osin tarjonnut varhai-
sempaa versiota kreikkalaiseen Sirakiin verrattuna,
vaan heprealaisiin kidsikirjoituksiin oli mybhemmin
tehty lisdyksid ja niitd oli toimitettu mm. kreikkalai-
sen Sirakin pohjalta. Heprealaisten késikirjoitusten
kriittinen seulontaty® oli kuitenkin tutkimuksessa
vield tekemaéttd. Osamietinndssd annetun ohjeis-
tuksen mukaan Sirak olisi kddnnettdva kreikkalai-
sesta pohjatekstistd, mutta tarvittaessa oli kaytetta-
vi runsaasti alaviitteiti viittaamaan heprealaiseen
lahdetekstiin, joka paikoitellen erosi huomattavasti
Septuagintan kreikkalaisesta Sirakista.

Téssa kohdin komitea katsoi, ettd se voi kdyttdd
omaakin harkintakykyéan. Heti kohta tyon alettua
kevadlla 2001 komitea jérjesti Jarvenpddssé kan-
sainvilisen seminaarin, jossa pohdittiin apokryfikir-
jojen kddntdmistd. Kutsuimme sinne myds Ruotsin
apokryfikirjojen padkaantdjin, teologian tohtori Per
Blockin. Hénen vaikutuksensa komitean Sirakin
kirjaa koskeviin ratkaisuihin oli merkittdva. Ruotsa-
laiset olivat jo tuolloin kdénténeet ja julkaisseetkin
kaikki apokryfikirjat. Per Block saattoi tarkastella
ruotsalaisten ratkaisua jélkiviisaudella. Ruotsalaiset
kéddnsivit perinteiseen tapaan kreikkalaisen Sira-
kin kirjan, mutta liittivdt sithen kaksi laajaa liitettd.
Naistd jalkimmdinen eli liite B sisélsi kymmenen
sivun verran esimerkkeji heprealaisen Sirakin si-
saltdmistd kreikkalaisesta tekstistd poikkeavista lu-
kutavoista. Jalkiviisaudella Per Block totesi semi-
naarissamme, ettd jos hian nyt joutuisi aloittamaan
alusta Sirakin kddntdmisen, hin haluaisi kdantdd



molemmat tekstit rinnakkain.?* Suomalaisen ko-
mitean jdsenet kdvivit tuossa seminaarissa hinen
kanssaan vilkasta keskustelua. Kun sitten mydhem-
min komitean kokouksessa oli padtoksenteon aika,
padtimme kéantad erikseen ja sijoittaa rinnakkaisille
palstoille heprealaisen ja kreikkalaisen Sirakin. En
malta olla mainitsematta, ettd kun professori Pan-
cratius Beentjes vieraili Eksegetiikan laitoksella
tammikuussa 2008, hdn kehui ratkaisuamme kan-
sainvilisestikin ainutlaatuiseksi ja sanoi, ettd han
on ehdottanut kustantajalleen jo useamman vuoden
ajan, ettd samanlainen Sirakin kirjan kdannds pitai-
si julkaista kansainvalisillé kielilld (englanniksi),
mutta ehdotus ei ole ottanut tulta.

Paitoksestd tekoihin. Komitea tarvitsi siis kaksi
padtoimista kdantdjas, toisen suomentamaan Ben
Siraa ja toisen kreikkalaista Sirakia. Professori
Timo Veijola ja teologian tohtori Anssi Voitila te-
kivit pohjakdidnndkset. He pitivat myds yhteisid
istuntoja yhdenmukaistaakseen suomennoksiaan
niissd kohdin, missa alkuteksti ei antanut aihetta
erilaiseen suomennokseen. Néin hepreaa ja kreik-
kaa taitamaton lukija saa aavistuksen siitd, missé
kohdin kdénnokset pitdvét yhtd ja missd ne kulkevat
omia teitddn. Mielenkiintoista oli havaita, ettd tima
tyd auttoi usein oivaltamaan, milld tavalla kreik-
kalaisessa tekstissd oli paddytty erilaiseen loppu-
tulokseen. Vaikka kirkolliskokous vuonna 2007
hyviksyi Raamattuun liitettdviin apokryfikirjoi-
hin vain kreikkalaisen Sirakin, senkin suomennos
on hy6tynyt vertailusta heprealaisen alkutekstin ja
sen suomennoksen kanssa. Kreikkalaisen Sirakin
alaviitteissd on myds viitattu heprealaisen Sirakin
lukutapoihin. Apokryfikirjojen erillisjulkaisuissa
molemmat tekstit voidaan painaa rinnakkain.

Apokryfikirjojen kddnndskomitea oli kirkol-
liskokouksen asettama ja alainen komitea, mutta
kéytdnndssd sen tydtd valvoi kirkkohallitus. Kirk-
kohallitukseen oli ilmeisesti vuotanut tietoja siité,
ettd komitea kédénsi kahta eri versiota Sirakin kir-
jasta vastoin toimeksiantoaan. Ehka oli kuulunut
myo6s huhuja Neljannen makkabilaiskirjan suo-
mentamisesta, jota mikddn kdinndstydssd muka-
na olleista kirkoista tai uskonnollisista yhteisoista
ei ollut ehdottanut sisdllytettaviksi deuterokano-

nisiin kirjoihin eli apokryfikirjoihin. Komitea sai
kirkkohallitukselta virallisen tiedustelun asiasta ja
vastasi siihen selittdmélld, miksi se oli kddntényt
myds heprealaisen Sirakin kirjan. Neljinnen mak-
kabilaiskirjan kddntédmistéd perustelimme silld, ettd
siitd oli jo olemassa teologian tohtori Heikki Sa-
riolan vuonna 1996 laatima suomennos,* jota voi-
simme hyodyntda kddnnostyossa. Lisdksi sellainen
kokoelma, joka siséltdd kaikki muut makkabilais-
kirjat mutta ei neljétta, olisi vaikuttanut torsolta.
Korostimme myos, ettd viime vuosikymmeniné
apokryfikirjojen kokoelmat ovat kansainvélisissé
kddnnoksissd osoittaneet pikemmin kasvun kuin
supistumisen merkkejé. Jopa Neljds Esran kirja
sisdltyi kddnnoksend joihinkin apokryfikirjojen
kokoelmiin. Komitea ei kuitenkaan katsonut val-
tuuksiensa eikd kompetenssinsa ulottuvan sen kéan-
tdmiseen, sillé se olisi pitdnyt suomentaa latinasta.
Antamansa selvityksen jidlkeen kddnndskomitea
sai synninpédston. Uusia kyselyji ei enéé esitet-
ty. Se seuraus komitean tieteellisistd ambitioista ja
itsepdisyydestd oli, ettd kirkolliskokous hyviksyi
paidtoksessédén kaikki komitean suomentamat apo-
kryfikirjat ja niiden siséllyttdamisen apokryfikirjojen
erillisjulkaisuihin. Erillisjulkaisuihin voidaan siis
ottaa mukaan paitsi heprealainen Sirak my6s Neljis
makkabilaiskirja.

Se ettd komitea sai tehda ty6tdén tieteellisin
perustein lisdsi olennaisesti komitean jdsenten
motivaatiota, joka tosin muutoinkin oli korkea.
Ryhmity6 oli antoisaa, kun komitea toimi paitsi
viimeisend tekstin hyviksyjand myos tarkastusjaos-
tona. Se padsi vapaasti ja ilman kirkollista kontrollia
keskustelemaan todellisista asiakysymyksista seké
tekstin tulkinnasta ja sisdllosta ettd suomen kielen
hienouksista. Kéanndskomitea sdilytti tieteellisen
integriteettinsa.

22 Nootissa 16 mainittu késikirjavaliokunnan mietintd. s. 6—7.

23 Té&maéd on muistini varainen selostus hdnen puheenvuoros-
taan, josta ei ole olemassa kirjallista dokumenttia.

24 Neljds makkabilaiskirja, suom. Heikki Sariola. Helsinki:
Yliopistopaino, 1996.
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