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Viimeisimmässä Teologisessa Aikakauskirjassa 
(6/2009) Rope Kojonen ja Jaakko Sorri kommen-
toivat toistamiseen artikkeliani älykkään suunnit-
telun opin intuitiivisuudesta (6/2008) sekä heidän 
aiempaan kommenttiinsa (2/2009) kirjoittamaa-
ni vastinetta (3/2009). Kojonen ja Sorri esittävät 
toistuvasti epäilyksensä Michael Behen oikeuden-
käyntilausunnon soveltuvuudesta tutkimustehtäväni 
aineistoksi. Lisäksi he kritisoivat aineiston käyt-
töä sekä aineistosta tuottamiani tulkintoja Behen 
ajattelun intuitiivisuudesta. Voi olla, että älykkään 
suunnittelun opin keskeisten edustajien spontaanin 
ajattelun tutkimukseen olisi olemassa parempikin 
aineisto kuin käytetty oikeudenkäyntiaineisto, mut-
ta ehdotetut Behen (tai muiden älykästä suunnittelua 
kannattavien) ”teologiseen korrektiuteen”1 pyrkivät 
kirjalliset tuotokset eivät tätä ainakaan ole. Olen 
kuitenkin jo aiemmassa vastineessani osoittanut, 
että edellinen huomio tukee tutkimusnäkökulmaa-
ni ja näkökulmasta seuraavia rajauksia aineiston-
käsittelyyn sekä perusteita aineiston relevanssille 
tutkimuksessani. En siis palaa tässä vastineessa 
Behen käsittelyyn kohdistuvaan kritiikkiin syväl-
lisesti uudelleen.

Mitä tulee Kojosen ja Sorrin esittämiin huomi-
oihin, joiden mukaan Behe hyväksyy evoluutioteo-
rian, on nähtävästi edelleen paikallaan tarkentaa, 
mihin evoluutioteorialla tutkimuksessani viitataan. 
Kojosen ja Sorrin mukaan Behe hyväksyy lajien 
yhteisen polveutumishistorian ja luonnonvalinnan 
olemassaolon. On kuitenkin syytä ottaa huomioon, 
että on kaksi eri asiaa ilmoittaa hyväksyvänsä jo-
tain ja todella ajatella sen mukaisesti.2 Niin kauan 
kuin Behe ilmoittaa biologisten mekanismien muo-

dostumisen edellyttävän yliluonnollisen toimijan 
puuttumista kehityksen kulkuun (ohjattu evoluutio), 
hänen ei voida katsoa kannattavan eliöiden yhteistä 
polveutumishistoriaa ja luonnonvalintaa, sikäli kun 
käsitteillä viitataan tieteelliseen evoluutioteoriaan 
sisältyviin mekanismin kuvauksiin.3

Kojosen ja Sorrin kommentit tuovat esille myös 
kysymykset kognitiivisen uskontotieteen soveltu-
vuudesta valitun kohteen tutkimukseen sekä huo-
miot kognitiivisen uskontotieteen käsitteistön epä-
selvyydestä. Toisin kuin Kojonen ja Sorri esittävät,4 
kognitiivisen uskontotieteen näkökulmaa on mah-
dollista soveltaa rajatusti vain spontaanin arkiajat-
telun tutkimukseen. Kun hahmotetaan oikein, mitä 
on kysytty ja mistä näkökulmasta tutkimuskohdet-
ta tarkastellaan, tulee selväksi, ettei intuitiivisen 
ajattelun tarkastelu kognitiivisen uskontotieteen 
näkökulmasta edellytä ”laboratoriotyyppisiä tut-
kimuksia” tai ”henkilön ajatusten kehityksen” tar-
kastelua.5 Ajatuskokonaisuuksia ja niiden sisäisiä 
inferenssejä on täysin mahdollista tutkia ilman 
laajoja laboratoriotutkimuksia tai biografisia kon-
teksteja. Ajatuskokonaisuuksia ja niiden sisäisiä 
intressejä on täysin mahdollista tutkia ilman laajoja 
laboratoriotutkimuksia tai biografisia konteksteja. 
Jos taas halutaan selvittää, kuten Kojonen ja Sorri 
ehdottavat, miten jonkin tietyn henkilön ajattelu 
on henkilöhistoriallisesti muodostunut, tai mitkä 
sosiaalipsykologiset lainalaisuuden ovat ohjanneet 
älykkään suunnittelun opin kannattajien ajattelua, 
niin edellä mainittuja metodologisia konteksteja 
vaaditaan.

Edellisestä huolimatta Kojonen ja Sorri toista-
vat aivan oikein jo esimerkiksi pro gradu -tutkiel-
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massani6 esittämääni huomiota siitä, että nuorena 
tieteenalana kognitiivisessa uskontotieteessä ja sen 
hyödyntämillä tieteenaloilla vallitsee käsitteellistä 
epäselvyyttä ja epäyhtenäisyyttä.7 Kojonen ja Sorri 
pohtivat, mihin intuitiivisuudella kognitiivisessa 
uskontotieteessä viitataan. He kuitenkin ohittavat 
tutkimusalan piirissä käsitteenmäärittelyyn tarjo-
tut selvennykset ja kirjoittavat esimerkiksi kansan-
omaisen biologian ja fysiikan mukaisten selitysten 
vaikeudesta.8 Tämä huomio on hyvin erikoinen ja 
päinvastainen suhteessa tutkimuskirjallisuuteen.9

Lisäksi Kojonen ja Sorri esittävät, että tiede on 
määritelmällisesti intuitionvastaista, koska heidän 
mukaansa tieteessä muodostetaan käsityksiä, jotka 
rikkovat intuitiivisten kategorioiden mukaisia ole-
tuksia.10 Kuten olen jo aiemmin perustellut, mieles-
täni tieteessä ei näin tehdä. Tieteessä intuitiivisen 
ontologian mukaiset päätelmät kyseenalaistetaan 
ja mahdollisesti hylätään päättelyn lähtökohtana. 
Tämä on eri asia kuin uskonnollisille uskomuksil-
le ominainen (minimaalinen) intuitionvastaisuus, 
jossa käsityksen rakenteessa joiltain osin rikotaan 
intuitiivisia oletuksia tarkastelun kohteena olevan 
ilmiön ominaisuuksista.11 Mikäli tieteellisiä meka-

mahdollista, että Kojonen ja Sorri viittaavat Charles Dar-
winin versioon evoluutioteoriasta. Evoluutioteoreettisessa 
kirjallisuudessa käsitteellä ’darwinismi’ (Darwinism) viita-
taan usein nimittäin Darwinin alkuperäiseen vuonna 1859 
Lajien synnyssä esittämään evoluutioteoriaan, josta puuttui 
periytyvyyden selitys (Pigliucci 2009; Portin 2008. Ks. 
lisää evoluutioteorian nimityksistä ja sen läpikäymistä sekä 
edelleen jatkuvista muutoksista esim. Pigliucci 2009. Vrt. 
Mayr 2003 [2001], 142). Tämä versio kuitenkin vanheni 
tieteellisessä biologian tutkimuksessa jo 1930–1940-luvuil-
la evoluutioteorian modernin synteesin myötä (Campbell & 
Reece 2002, 446). Kirjoittaessani Behen käsitysten yhteen-
sopimattomuudesta evoluutioteoreettisten selitysten kanssa 
viittaan modernin synteesin jälkeiseen evoluutioteoriaan. 
On kuitenkin lisättävä, että mikäli Kojonen ja Sorri viittaa-
vat darwinilaiseen evoluutioteoriaan, on huomio ohjatusta 
evoluutiosta tätäkin evoluutioteorian versiota mukailema-
ton. Kojosen ja Sorrin kommentissa esiintyvät ilmaukset 
”ohjattu evoluutio”, ”ohjattu asteittain etenevä evoluutio” 
ja ”darwinilainen (ohjaamaton) evoluutio” eivät nimittäin 
sisälly tieteellisen evoluutiobiologian keskustelun piiriin 
lainkaan. Käsitteellinen epäselvyys on toisaalta ymmärret-
tävää, koska kirjoittajat eivät ole biologian asiantuntijoita, 
eikä evoluutioteorian käsittely sinällään kuulu Teologisen 
Aikakauskirjan vaan evoluutiobiologian alaan.

4 Kojonen & Sorri 2009, 610–611.
5 Esimerkiksi Justin L. Barrett (2007, 2) nimittää kognitiivis-

ta uskontotiedettä metodologialtaan pluralistiseksi. Tällä 
hän viittaa siihen, että tutkijat voivat hyödyntää mm. niin 
laadullisia, määrällisiä kuin kokeellisiakin aineistonkeräys- 
ja analyysimetodeja päästäkseen tarkastelemaan tutkimuk-
sessa esittämäänsä kysymystä.

6 Järnefelt 2007, 90.
7 Huomionsa yhteydessä Kojonen ja Sorri (2009, 615 n. 40) 

viittaavat Erik Danen ja Michael Prattin (2007) artikkeliin, 
jossa käsitellään käsitteen ”intuitio” (intuition) määrittele-
mistä ja hyödyntämistä johtamisessa. Artikkelissa tuodaan 
esille intuitio-käsitteen ilmeneminen erilaisissa konteks-
teissa sekä tiedon kaksoisprosessointiteoriat. Artikkelissa 
ei kuitenkaan viitata lainkaan alasidonnaisiin päätelmiin 
kognitiivisessa uskontotieteessä määritellyssä merkitykses-
sä, minkä takia artikkelin relevanssi kognitiivisen uskonto-
tieteen alan näkökulmasta on kyseenalainen.

8 Kojonen & Sorri 2009, 616.
9 Ks. esim. Atran 1998; Medin & Atran 2004. Omassa tutki-

muksessani esitän toisena keskeisenä johtopäätöksenä, että 
älykkään suunnittelun opin piirissä edustettu käsitys lajien 
muuntumisesta mukailee kansanomaisen biologian mukais-
ta päättelyä (Järnefelt 2007; Järnefelt 2008).

10 Tässä he mukailevat yleisesti kognitiivisen uskontotieteen 
sekä sen taustatieteenaloilla muodostettua kantaa (esim. 
Evans 2000, 2001, 2005, 2006; McCauley 2000; Pyysiäinen 
2002), jonka itse kyseenalaistan.

11 Boyer 1994; 2002 [2001]; Barrett 2008.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Teologisella korrektiuudella viitataan jonkin (uskonnol-

lisen) opin mukaiseen ajatteluun, jota oppia kannattava 
henkilö pyrkii tuottamaan. Tuottaakseen opin mukaista eli 
teologisesti korrektia ajattelua ihminen tarvitsee mm. aikaa 
pystyäkseen reflektoimaan tuottamaansa ajattelua. (Barrett 
& Keil 1996; Barrett 1998; 1999; Boyer 2002 [2001]). 
Tähän on mitä todennäköisimmin ollut mahdollisuus Behen 
kirjoittaessa teoksia. Teologisesti korrekti ajattelu voidaan 
siis ymmärtää myös reflektoituna uskonnollisena ajatteluna, 
joka ei ollut tässä käsitellyn tutkimukseni kohde.

2 Ks. Järnefelt 2007; Järnefelt 2008. Eroa voidaan eksplikoi-
da myös puhumalla spontaanin vastauksen ja ”tieteellisesti 
korrektin” vastauksen erosta. Evoluutioteorian omaksu-
mista käsitelleissä tutkimuksissa esimerkiksi raportoidaan 
ihmisten usein ilmoittavan kannattavansa evoluutioteoriaa, 
vaikka he eivät ymmärtäisi itse teoriaa juuri ollenkaan (Po-
ling & Evans 2004, 513–514; Shtulman 2006, 186).

3 Kojosen ja Sorrin viitatessa käsitteisiin ”darwinilainen 
evoluutio”, ”darwinilainen mekanismi”, ”darwinistinen 
prosessi”, ”darwinistinen kehitysmekanismi”, ”darwinilai-
set selitykset”, ja ”darwinilainen evoluutiomekanismi” on 
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nismin kuvauksia ei syvällisesti ymmärretä, tiede 
tuottaa intuitionvastaisilta vaikuttavia huomioita 
suhteessa intuitiiviseen ajatteluun. Toisin sanoen: 
ihmisten tiedettä ja tieteellisiä selityksiä koskevat 
ajatukset saattavat olla intuitionvastaisia tapauksis-
sa, joissa tieteellinen teoria on ymmärretty väärin. 
Tieteelliset eli mekanismin avaavat selitykset eivät 
kuitenkaan sinällään rakennu ontologiarikkomuksil-
le, eivätkä siis ole määritelmällisesti intuitionvastai-
sia. Esimerkiksi evoluutioteorian mukainen huomio 
koko eliökunnan yhteisestä polveutumishistoriasta 
vaikuttaa ilman lajiutumisen mekanismin ymmärtä-
mistä intuitionvastaiselta. Tosiasiassa evoluutioteo-
riassa intuitiivisen ontologian mukaiset päätelmät 
hylätään ainakin kahdella tapaa: a) kansanomaisen 
biologian mukaiset päätelmät lajisuhteista hylätään 
ja b) lajisuhteet selitetään luonnonvalinnan meka-
nismilla ilman viittausta kansanomaisen psykolo-
gian tukemaan käsitykseen tietoisesta päämääräha-
kuisuudesta. Tarpeeni uuden teoreettisen käsitteen 
muodostamiseen nousee juuri tästä erosta: intuitii-
visten oletusten hylkäys ja hylkäyksen perustelu 
reflektiivisesti selittämällä (epäintuitiivisuus) eroaa 
uskomuksesta, jossa osaa intuitiivisesti oletetuista 
ominaisuuksista rikotaan ilman, että mekanismia 
tämän rikkomuksen taustalla selitetään (intuition-
vastaisuus).12

Kojosen ja Sorrin ilmaisema epäintuitiivisuu-
den määritelmän ymmärtämisen vaikeus voi johtua 
osittain myös heidän tiedettä koskevista käsityksis-
tään. Kojonen ja Sorri kirjoittavat kommenttinsa 
lopussa:

– – tieteellisten selitysten luotettavuus riippuu jossain 
määrin intuitiivisen ajattelumme luotettavuudesta. On 
todettu, että kun mitä tahansa tieteellistä päättelyket-
jua seuraa riittävän pitkälle, ei toistuvaan kysymykseen 
”millä perusteella todistusaineisto sitten tukee juuri tuota 
johtopäätöstä” voida lopulta vastata juuri muuten kuin 
sanomalla, että todistusaineisto vain tuntuu näin ymmär-
rettävämmältä.13

Toisin kuin Kojonen ja Sorri esittävät, tieteellinen 
arviointiprosessi ei prosessina nojaa intuitiiviseen 
arkiajatteluun. Testatun selityksen ja muodostetun 

todistusaineiston yhteensopivuus ei perustu siihen, 
mikä tutkijasta tuntuu spontaanisti hyvältä. Edel-
leen tieteellisten teorioiden toimivuus ei myöskään 
perustu niiden yhdenmukaisuuteen alasidonnaisten 
päätelmien kanssa. Tieteellinen tiedonmuodostus-
prosessi rakentuu itse asiassa joukolle kriteereitä, 
jotka ovat jossain määrin vieraita intuitiiviselle ar-
kiajattelulle. Tällaisia ovat muun muassa pyrkimys 
systemaattisuuteen, testattavuuteen, kriittisyyteen 
ja objektiivisuuteen, mitkä eivät ajattelussa syn-
ny spontaanisti ja minkä varmistamiseksi erilaiset 
kulttuuriset järjestelyt (esim. kirjallisuus, työnjako, 
vertaisarviointi) ovat olennaisia.14 Koska Kojonen 
ja Sorri ovat epäilemättä tietoisia tieteen tekemisen 
perusperiaatteista, perustunee heidän väitteensä jo 
aiemmin ilmi tulleelle intuitiivisen arkiajattelun 
luonnetta koskevalle väärinkäsitykselle.

Lisäksi Kojosella ja Sorrilla vaikuttaa olevan, 
ainakin kognitiivisen uskontotieteen näkökulmasta, 
erikoinen käsitys intentionaalisuuden ja mekanis-
tisten selitysten suhteesta. He nimittäin kirjoittavat 
minun väittäneen, ettei intentionaalinen selittämi-
nen voi olla ”mekanismin avaavaa” ja ymmärrystä 
lisäävää. Samassa yhteydessä he myös kysyvät: 
”Ovatko suunnitelmallisuuteen viittaavat selityk-
set tosiaan kaikissa tilanteissa epätyydyttäviä, vai 
voisivatko ne myös olla ’mekanismin avaavia’?”15 
Argumentoidessaan minun esittäneen, että inten-
tionaalinen selitys ei voisi olla mekanistinen ja tie-
dustellessaan suunnittelu-argumentin mekanistista 
selitysvoimaa, Kojoselle ja Sorrille on mahdollisesti 
epäselvää muun muassa se, mikä on yliluonnollista 
toimijaa edellyttävän selityksen ja tieteellisen inten-
tionaalisen selityksen välillä oleva ero. Esimerkiksi 
suunnitelmallisuuteen viittaavat selitykset eivät voi 
olla mekanismin avaavia, sikäli kun mekanismia ei 
avata; niin kauan kuin oletetaan suunnittelija, jonka 
toimintaa ei syy–seuraus-suhteellisesti selitetä, ei 
suunnittelija kelpaa tieteelliseksi selitykseksi, väi-
tettiin sen toimivan kvanttitasolla tai ei. Mitä tulee 
intentionaalisiin selityksiin, on tietenkin mahdol-
lista muodostaa tieteellisiä intentionaalisia selityk-
siä, mikäli selittäessä nojataan tieteen kriteereihin. 
Esimerkiksi voidaan tieteellisesti selittää ja testata 
ihmisten halua käyttäytyä tietyllä tavalla.16
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Vaikka tieteellinen tiedonmuodostus on pe-
rustellusti rajattua ja tietyn kriteeristön alaista, voi 
tietoa maailmasta muodostaa muillakin tavoilla. 
Kojonen ja Sorri kysyvät:

Puhe yliluonnollisesta suunnittelijasta on tietysti aina joil-
tain osin mysteerin säilyttävää, mutta onko kuviteltavis-
sa mitään tilannetta, jossa toimijaan viittaavat selitykset 
voisivat olla jossain määrin ymmärrystä lisääviä myös 
luonnonjärjestyksen kohdalla?17

Kysymykseen vastatessa on hyvä erottaa toisis-
taan tieteellinen tieto ja tieto ylipäätään. Ihmiset 
muodostavat ja omaksuvat tietoa useilla eri ta-
voilla, esimerkiksi lukemalla romaaneja ja runoja, 
juttelemalla tuttujen ja vieraiden ihmisten kanssa 
tai osallistumalla uskonnollisiin rituaaleihin. Näin 
muodostettu tieto ei ole epäarvokasta tai turhaa 
vaan ihminen voi kokea tällaisen tiedon hyvin-
kin tärkeäksi oman elämänsä ja elinympäristönsä 
ymmärtämisen kannalta. Samalla tavalla voidaan 
ajatella, että ihmisen jäsentäessä luontoa yliluon-
nollisen toimijan toiminnan tuloksena, hän saattaa 
kokea luonnon erityisellä tavalla ymmärrettäväm-
pänä ja merkityksellisempänä itselleen. Olisikin 
skientismiä väittää, että vain tieteellinen tieto voi 
olla mielekästä. Edelliset tiedonhankinnan tavat ei-
vät kuitenkaan ole tieteellisesti muodostettua tietoa 
eli tieteellistä tietoa.

Lopuksi kiitän Kojosta ja Sorria hyödyllisestä 
keskustelusta, jossa on käsitelty erilaisia käsitteel-
lisiä epäselvyyksiä ja pyritty niiden selkiyttämi-
seen.18
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