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Parempi olla vaarassé kuin olla pit-
kastyttdva. Mirkka Lappalainen ei
ole pitkastyttdva. Hanen vaitoskir-
jansa on vetdvaa tekstid. Myds tdma
teos kelpaa esimerkiksi siitd, miten
populaarihistoriaa pitaisi kirjoit-
taa. Esitystavastaan teos on saanut
viimeksi samaa teemaa kasitelleen
Heikki Ylikankaan ylistyksen (Histo-
riallinen Aikakauskirja 1/2009).

Tunnustuskuntien véliset konflik-
tit pyrittiin 1500-luvun jalkipuolis-
kon Euroopassa ratkaisemaan Augs-
burgin uskonrauhan periaatteella:
kenen maa, sen uskonto. Ruhtinas
sai maardtd maansa uskonnon. Mi-
td ldhemmads vuosisadan loppua tul-
tiin, sitd vaikeammaksi tdma kavi.
Luterilaista Brandenburgia hallinnut
kalvinilainen vaaliruhtinas Johann
Sigismund katsoi parhaaksi luopua
oikeudestaan méaératd alamaisten-
sa uskonto ja tyytyi esittdmaéan toi-
veen, ettd totuus valaisisi heidat.
Ruhtinaan oli helpompaa ja tarkoi-
tuksenmukaisempaa vaihtaa itse us-
kontoa. Pariisi on messun arvoinen,
sanoi katolilaiseksi kddntynyt Hen-
rik IV. Hén ei ollut ainoa, joka vaihtoi
uskontoa saadaksen kruunun. Tun-
nustuskuntien muodostuminen, nii-
den véliset suhteet ja niissé tapahtu-
neet muutokset —myos ruhtinaiden
kdantymiset — ovat yksi uuden ajan
alun historian keskeisid teemoja; Ve-
rein fiir Reformationsgeschichte on
yhdeksankymmenluvulta [&dhtien
jarjestanyt useita konfessionalismia
koskevia seminaareja ja julkaissut
niiden esitelméat. Kotimaassa Pent-
ti Laasonen on kasitellyt teemaa mo-
nografiassaan Luterilaisuus Rooman
ja Geneven vdlissd (Suomen kirkko-
historiallisen seuran toimituksia 171.
Helsinki 1998).
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Luterilaista Ruotsia hallitsi vuo-
desta 1592 Juhana Ill:n ja Katariina
Jagellonican poika Sigismund, jo-
ka oli 1587 valittu Puolan kuninkaak-
si. Han oli harras katolilainen, mutta
hyvéksyi Puolan merkittaville pro-
testanttisille vahemmistéille myon-
netyn uskonnonvapauden. Han pyr-
ki vaalivaltakunnassaan edistdmaan
vastauskonpuhdistusta, suosi jesu-
iittoja ja nimitti katolilaisia korkei-
siin virkoihin. Perintdvaltakunta oli
toista maata. Sitd oli myds hanen se-
tansa Kaarle, nuorin Kustaa Vaasan
pojista, joka kdédnsi Augsburgin us-
konrauhan periaatteen paalaelleen:
kenen uskonto, sen maa. Luterilai-
sen tunnustuksen avulla hén vééan-
si Ruotsin valtikan veljenpoikansa,
laillisen kuninkaan kadesta.

Sigismundin ja Kaarle-herttuan
taistelu on Ruotsin historian kalu-
tuimpia aiheita. Henri Biaudet op-
pilaineen (K. 1. Karttunen, Liisi Kart-
tunen, J. A. Pamanen, P. 0. von Tor-
ne) tutki 1900-luvun alussa Ruotsin
vastauskonpuhdista Vatikaanin ar-
kistossa ja julkaisi teemasta useita
padasiassa ranskankielisia teoksia,
jotka ovat jatkuvasti kuranttia tava-
raa. Kansallismielisempid suomalai-
sia on erityisesti kilnnostanut nuija-
sota, josta viimeinen suurempi kiis-
ta kaytiin 1977 Heikki Ylikankaan ja
hieman aikaisemmin kuolleen Pentti
Renvallin vililla.

Esitellessdan aikaisempaa tutki-
musta Lappalainen ilmoittaa, ettd
”1800- ja 1900-lukujen historioitsijat
olivat kauttaaltaan sitoutuneet val-
tiokirkolliseen luterilaisuuteen” ei-
vétkad olleet voineet salata "synke-
aa kasitystaan katolisesta kirkosta
ja sen suunnitelmista”. Kokonaiska-
sitys 1590-luvun kriisistd “on jadnyt
sekavaksi. Kansallisen historiankir-
joituksen huurut ja kirkkohistorian
dogmit ovat peittédneet alleen alku-
perdiset merkitykset ja kysymyksen-
asettelut”. Tallainen porhistely on
lupaavan nuoren tutkijan perintei-
nen tavaramerkki, ja siihen on syy-

td suhtautua asianmukaisella vaka-
vuudella.

Arvioin teosta kirkkohistorian
nakokulmasta, enka puutu verotuk-
seen, linnaleiriin, nuijasodan en-
kd muiden taistelukenttien tapah-
tumiin. Lappalaisen "paamaara on
etsid myyttien, tulkintojen ja tut-
kimusten takaa vastaus yksinker-
taiseen kysymykseen: miksi lopulta
kévi niinkuin kavi? Miten oli mah-
dollista, etta riitaisesta ja uskon-
nollisesti repaleisesta Ruotsista tu-
li 1600-luvun alussa tiukasti luteri-
lainen, nouseva suurvalta?” Tahan
padkysymykseen liittyy pari vahai-
sempad: "Mika oikeastaan oli nuija-
sota, ja oliko Jaakko llkka kovinkaan
ihailtava historiallinen henkil6? Ja
kuka oli nuntius Germanico Malas-
pina, joka kirjeissdén visioi valta-
kunnalle ja Suomelle aivan uuden-
laista tulevaisuutta?”

Viimeinen kysymys johtaa teok-
sen ongelmiin. Paavin legaatti esi-
tellaan viisikymppiseksi (han oli
42-vuotias) San Severinon (hiippa-
kunnan nimi on San Severo) arkki-
piispaksi (han oli piispa). Malas-
pinan jalkimaineesta Lappalainen
kertoo: "Suomalaiset ja ruotsalai-
set luterilaiset historioitsijat kuvasi-
vat hdnet mustaksi ja kieroksi paa-
vin lahettilddksi, jonka tehtava-
nd oli supista valheitaan kuninkaan
korviin.” Véite on tyhjan paalla.
Kohdassa ei ole viitettd, eika yksi-
kdan Lappalaisen kirjallisuusluette-
lon teoksista esitd tallaista arviota.
Malaspina ei ollut jesuiitta, mutta
luonnehdinta sopisi paremmin Vals-
kdrin kertomusten Isa Hieronymuk-
seen. Jeesuksen seuraan (Lappalai-
nen kirjoittaa veljeston virallisen ni-
men vaarin) kuuluvat kollegani ovat
|&hinnd huvittuneita kuullessaan
tasta fiktiivisestd hahmosta, jonka
avulla heiddn mainettaan on Ruot-
sissa ja Suomessa mustattu.

Lappalainen ei mainitse kritisoi-
mastaan "kansallis-luterilaisesta”
historiankirjoituksesta yhtaan esi-
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merkkid, vaan luottaa kahteen auk-
toriteettiin. Katolinen Magnus Ny-
man (Lappalaisen mukaan sukuni-
mi on Nilsson) kirjoittaa teokses-
saan Forlorarnas historia: Katolskt
liv i Sverige frdan Gustav Vasa till
drottning Kristina (teosta ei ole
kirjallisuusluettelossa) historiaa ha-
vinneiden ndkokulmasta. Han ku-
vaa Ruotsin reformaation johta-

jia peittelemattomalla antipatial-
la, kun taas katolilaisista hanelld on
pelkkdd hyvaa sanottavaa. Tieteel-
liseltd anniltaan teos on vaatima-
ton, eika siitd ole ollut Lappalaiselle
paljon hyotya.

Hénen kirkkohistoriallinen auk-
toriteettinsa on Oskar Garstein, nor-
jalainen (Lappalaisen mukaan tans-
kalainen) luterilainen pappi, joka
ei viihtynyt virassaan, 18ysi henki-
sen kotinsa katolisessa kirkossa ja
omistautui kddnnynndisen innolla
vastareformaation tutkimiseen. Ha-
nen laajat teoksensa — yli 2000 si-
vua aikakaudesta 1563—1652 — ku-
mosivat Lappalaisen mukaan "suu-
ren osan kirkkohistoriallis-luterilai-
sen historiankdsityksen kliseista”.
Niiden tarkoitus oli korvata "vallit-
seviin ennakkoluuloihin” perustu-
va nakemys reformaatiosta oikeal-
la, l8hteisiin perustuvalla tutkimuk-
sella. Tdmén suoritettuaan Garstein
saattoi summata, ettd "protestan-
tismin toivat vakivaltaisesti Skan-
dinaviaan maiden hallitsijat, jotka
iskivdt ahneet katseensa katedraa-
lien, luostarien ja pitdjankirkkojen
rikkauksiin”. Pohjolan reformaatio
on ndin ollen "kertomus karsimyk-
sestd, marttyyriudesta, hengellises-
ta vakivallasta ja kaaoksesta”. Gar-
stein edustaa kritisoimaansa tun-
nustuksellista kirkkohistoriankirjoi-
tusta — tosin rintaman toisella puo-
lella ja korvaa vallitsevat luterilaiset
ennakkoluulot katolisilla. Han kirjaa
pienimmankin yrityksen ja suunni-
telman katolisuuden palauttami-
seksi Pohjolaan ja pohdiskelee lave-
asti syita niiden kariutumiseen.

Kansainvélinen, sekd protes-
tanttinen etta katolinen, arvoste-
lu moittii teosten epakriittisyytta ja
vanhahtavaa kirkkohistoriallis-ka-
tolista historiankdsitystd samoin
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kuin sitd, ettd Garstein on uhrannut
runsaasti tilaa kuolleina syntyneille
katolisille suunnitelmille ja juonil-
le; hiekkaan valuneet hankkeet oli-
vat tuskin parintuhannen sivun ar-
voisia. "Tieteellisessa seikkaperai-
syydessaan kirjasarja lienee jadnyt
harvojen lukemistoksi”, myontaa
myds Lappalainen ja valittaa kirk-
kohistorioitsijan omistavan nuija-
sodalle vain puoli sivua. Roomasta
katsottuna asioiden térkeysjérjestys
saattaa olla toinen, ja Garsteinilla
onkin kansainvéliselle tiedeyhtei-
solle mielenkiintoisempaa kerrotta-
vaa Turun hiippakunnasta. Hén jul-
kaisee in extenso ja kommentein
varustettuna piispa Sorolaisen hult-
tiopojan rakastetulleen l3hettdman
imeldn lemmenkirjeen, jonka sala-
kirjoituksen hdn on onnistunut au-
kaisemaan.

Lappalainen pippuroi omaa esi-
tystdan nykytutkimuksen taakseen
jattamilla epiteeteilld: Sigismund on
uskonkiihkoinen intoilija, kiivas ja
fanaattinen kiihkokatolilainen, ha-
nen sisarensa ja Upsalan arkkipiispa
ovat puolestaan kiihkoluterilaisia,
Ruotsin papisto "raivokkaan luteri-
laista”, "dariluterilaisia”, "kiihko-
protestantteja”, "luterilaisia kiivai-
lijoita”, jotka harjoittivat "teologis-
ta kansankiihotusta”. Upsalan ko-
kouksen paatds (jota luterilainen
kirkkomme yhé& pitdd tunnustukse-
naan) on "yltidluterilainen”. Luon-
nehtiessaan luterilaisen ortodoksian
aikaa Lappalainen esittda koko jou-
kon vanhentuneita kliseitd ja vaa-
rinkdsityksid luterilaisesta valtiosta,
"jossa kansan arkipdivdinenkin ela-
ma oli asetettu valtion kontrolliin”
ja jossa "uskonnollisuudesta karsit-
tiin kaikki vivahteet”. Han tarjoilee
ne yleistietona, joka ei dokumen-
taatiota tarvitse.

Uskontokysymyksessa teos seu-
railee kritiikittomdsti Garsteinia.
Kerrottuaan Vaasa-kauden histori-
oitsijan Michael Robertsin pitdneen
vastauskonpuhdistuksen tavoitteita
epdrealistisina Lappalainen ilmoit-
taa Garsteinin 6ytamien Vatikaa-
nin dokumenttien kertovan toteut-
tamiskelpoisista suunnitelmista (Si-
gismundin tuli esimerkiksi nimittaa

Upsalaan katolinen arkkipiispa), ja
esittelee niitd seka Malaspinan vi-
sioita eri yhteyksissa. Niihin so-
pii Robertsin arvio; tosin Lappalai-
nenkaan ei pida kaikkia Malaspi-
nan ideoita "erityisen loistokkaina”
ja onnistuu toisessa kohden arvioi-
maan Roomassa laaditut suunnitel-
mat yhta aikaa seka realistisiksi ettd
toteuttamiskelvottomiksi. Legaatin
laajoja raportteja vditoskirjassaan
esitellyt Parndnen sai jo sata vuotta
sitten opponentiltaan kritiikkia lii-
asta luottamuksesta nuntiuksen an-
tamaan informaatioon. Malaspinaa
ymmartdvd Garsteinkin toteaa, ettd
tdmdn tiedot Ruotsista olivat perdi-
sin toisen kdden lahteista.
Lappalainen liittyy Garsteiniin
eika esimerkiksi tutkimuksen valta-
virtaa ja korkeaa tasoa edustaviin
Robertsiin ja Lars-Olof Larssoniin.
Lisdksi hdn — toisin kuin ndma — si-
vuuttaa modernin kirkkohistorialli-
sen tutkimuksen. Tasta seuraa, ettei
hanellé ole selkedd kasitystd uskon-
non vaikutuksesta kriisiin. Han ar-
vioi, ettd "reformaation jélkeen pa-
pistolla ei ollut endd merkittdvaa
poliittista valtaa. 1590-luku oli kui-
tenkin poikkeus”. T&ma kymmen-
luku oli sdanté eikd poikkeus, ja
saadyn poliittinen valta jatkui niin
kauan kuin saétyvaltiopdivatkin.
Lappalainen kuvaa 1590-luvun
papiston eripuraiseksi joukoksi, jo-
hon Juhanan liturgia "oli repinyt
syvid railoja” ja luonut kaaoksen.
Paria sivua mydhemmin Ruotsis-
sa vallitsee kuitenkin jo luterilainen
"jainen yksituumaisuus”, luteri-
laisen papiston ehdottomuus, jo-
hon vastauskonpuhdistus pysahtyi.
Lappalaisen tutkimukselleen asetta-
ma kysymys "Miten oli mahdollista,
ettd riitaisesta ja uskonnollisesti re-
paleisesta Ruotsista tuli 1600-luvun
alussa tiukasti luterilainen, nouseva
suurvalta?” on turha. Upsalan ko-
kouksen Ruotsi ei ollut riitainen eikd
uskonnollisesti repaleinen. Ei paa-
villa, Espanjan kuninkaalla, monen
valtakunnan armeijoilla ja jesuiitto-
jen koulutus- ja kddnnytysorgani-
saatiolla — eikd Sigismundilla ollut
riittdvid intressejd eika kykyjé sen
kddnnyttdmiseen.



"Ruotsin reformaation toteut-
ti 1527 kuningas Kustaa Vaasa,” ki-
teyttdd tapahtuman Ortodoksin ka-
sikirja. Lappalaisen ndkemys on yh-
td selked: "Luterilaisuus oli maarat-
ty Ruotsin uskonnoksi Vdsterdsin
valtiopdivilld vuonna 1527.” Tasta
seuraa loogisesti, ettd "koska ku-
ningas oli tuonut valtakuntaan uu-
den uskon, saattoi toinen kuningas
sen sieltd myds lakkauttaa”. Hie-
man laajempi tutustuminen kirkko-
historiaan olisi sdastanyt Lappalai-
sen ndin yksioikoisista tulkinnoista.

Teoksessa on jonkin verran tur-
haa toistoa ja epdtarkkuuksia. Kir-
jallisuusluettelo on laadittu huolet-
tomasti, ja siitd puuttuu puolen tu-
sinaa teosta. Leipatekstissé on huo-
limattomuutta ajoituksissa (esimer-
kiksi Juhana 1lI:n hallituskautta on
pidennetty molemmista paista),
sukulaisuussuhteissa, vieraskieli-
sissd nimissa ja termeissa. Ei tieten-
kdan ole suurta valid, onko kunin-
kaanmurhaajaksi vihittavan jesuii-
tan ase vasara vai tikari, ruotsalai-
sen aatelisen etunimi Hogenskield
vai Hogenskild, tutkijan nimi Erik
vai Eric, kaupungin nimi Strengnads,
Strengnes vai Strangnads tai Ruot-
sin kuningattaren nimi Katariina
vai Kristiina (ellei etsi henkilda Kan-
sallisbiografiasta). On ymmarretta-
vaa, etta teos keskittyy miehiin ei-
ka naisiin, mutta heistakin olisi saa-
nut enemman irti. Holstein-Gottor-
pin sukua oleva Kristiina oli ensin
suunniteltu Sigismundin puolisok-
si, mutta sulhaskandidaatti perdy-
tyi. Kristiina paétyi Kaarle-herttu-
an toiseksi vaimoksi — ja heitti omat
mausteensa puolisonsa ja entisen
kosiskelijansa keittdmééan soppaan.

Suurempi ongelma on niis-
sd kohdissa, joissa fiktio tdydentda
faktoja ja syrjayttad ne. Kirjoitta-
ja tuntee myotatuntoa "katolises-
ta ja sivistyneestd Puolasta” tulevaa
Katarina Jagellonicaa kohtaan, jos-
ta "ruotsalaisen ja suomalaisen eld-
man taytyi tuntua kuihduttavalta”,
kun kdyhyyden liséksi "hengenela-
ma oli alkeellista ja suvaitsematon-
ta” ja maassa julkaistu kirjallisuus-
kin "koostui etupaassa uskonnol-
lisista ja alyllis-teologisesti yksioi-

koisista pamfleteista”. Herttuatar
oli kuitenkin varautunut korpimaan
puutteeseen ja kurjuuteen tuomalla
Turkuun puolalaisia herroja ja nar-
reja, hovineitoja ja piikoja, pappe-
ja, musikantteja, kokkeja ja kda-
pioditd, edustavan garderoobin ja
monet serviisit. Kuihtumaan hén-
td eivét saaneet talvetkaan, ei edes
Gripsholman vankeus, jonne han
halusi seurata puolisoaan ja jos-
sa saivat alkunsa pariskunnan kol-
me lasta. Herttuaparin kirjasto ka-
sitti pddasiassa mannermaalta tuo-
tua tavaraa, Tukholman kirjapainon
"alyllis-teologisista yksioikoisista
pamfleteista” siind oli ainoastaan
suomenkielinen Uusi testamentti.
Tekijalla riittdd empatiaa myos
Sigismundille, jonka nuoruusvuo-
det "eivat olleet kovin valoisia. Ju-
hana Ill alkoi sairastella ja kavi yha
synkemmaksi” sekd meni Katariinan
kuoltua naimisiin 16-vuotiaan Gu-
nilla Bielken kanssa. "Sigismundin
eldma raihnaiseksi kdyneen isén,
teini-ikdisen ditipuolen ja kiihko-
luterilaisen Anna-sisaren kanssa
mahtoi tuntua masentavalta.” Tas-
sd Lappalainen on jattanyt kotilak-
syt lukematta. Anna ja Gunilla oli-
vat sydanystavia ja Sigismund hoi-
ti "raihnaaksi kdyneen” isansa (Ju-
hana oli alta viisikymppinen) ja
Gunillan hdéjarjestelyt. Sisarensa
kanssa kruununprinssilla oli erittdin
laheiset vélit. Kun Sigismund vasta-
valittuna kuninkaana l&hti Puolaan,
han otti sisaren mukaan tuekseen,
ja myShemmin han puolusti kaikin
tavoin tdmén oikeutta omaan lu-
terilaiseen uskonnonharjoitukseen
Puolan katolisessa hovissa.
Sigismundin kruunajaismatkan
kohdalla Lappalainen siirtyy vie-
l& selvemmin faktasta fiktioon. Ha-
nen mukaansa kruununperija oli
ldhtenyt matkalleen "taivasten val-
takunnan avaimet kasissdan. Ha-
nelld oli ollut kaikki mahdollisuudet
palauttaa katolinen usko Ruotsiin
ja tulla muistetuksi pyhéna kunin-
kaan, joka siivosi kerettildisyyden
kristikunnan pohjoisilta rajoilta.
Vastassaan Sigismundilla oli aluk-
si ollut vain herttua ja luterilainen
papisto. Tukenaan nuorella kunin-

kaalla oli ollut valtava Puola-Liettu-
an kuningaskunta, Euroopan kato-
liset monarkit, paavin mahti ja vas-
tauskonpuhdistuksen valiojoukot.”
Lappalaisen mukaan Sigismund oli
matkalle I3htiessdén kiusallisen tie-
toinen siitd, etta "vastauskonpuh-
distuksen pohjoisen ulottuvuuden
kohtalo oli hanen hennoissa kasis-
sdan. Sigismundin pyhd velvolli-
suus Roomalle uskollisena hallitsi-
jana oli saattaa valtakuntansa ta-
kaisin katoliseen uskoon. Jos Sigis-
mund noudattaisi paavin ohjeita,
hanet tultaisiin palkitsemaan Tai-
vasten valtakunnassa. Mikali Sigis-
mund taas kieltdytyisi hyddynta-
masta otollista tilaisuutta ja vaiste-
lisi pyhdd velvollisuuttaan, Juma-
lan viha tulisi lankeamaan hanen
ylleen.”

Lappalainen nakee Sigismun-
din Ruotsin matkat ristiretking, joi-
den tarkoitus oli palauttaa Ruotsiin
katolinen kirkko. Tama kaésitys pe-
rustuu ensinndkin paavinistuimen
ja Malaspinan todellisuudesta irral-
laan oleviin toiveisiin ja visioihin,
joilla Sigismundia pyrittiin ohjaa-
maan. Toinen ldhde on Kaarle-hert-
tuan propaganda ja sitd seuraile-
va kansallis-luterilainen historian-
kirjoitus, jonka intressind oli esittaa
kruununperillinen puolalaisena ja
paavillisten juonien tahdottomana
vélikappaleena.

Tadmadn kasityksen tutkimus on
kumonnut. Sigismund tunsi Ruot-
sin tilanteen, toisin kuin Malaspi-
na, eika ole mitdan ndyttoa siita,
ettd han olisi taipunut noudatta-
maan nuntiuksen ohjeita. Uusim-
man tutkimuksen mukaan han on
korkeintaan pyrkinyt samanlaiseen
uskonnonvapauteen kuin mika val-
litsi Puolassa. Lappalainen ei kui-
tenkaan ota kantaa tutkimuksen
valtavirtaan, vaikka hanelld on kir-
jallisuusluettelossaan tétd edusta-
va Larssonin teos, vaan liikkuu mie-
luummin Malaspinan pilvilinnoissa
ja kansallisen historiankirjoituksen
huuruissa. Ne ovat tosin peittaneet
alleen alkuperdiset merkitykset,
mutta tarjoavat paremman pon-
nistuspohjan dramaattiselle kerto-
mukselle.
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Lappalainen piirtda kahdesta
brutaalista padhenkilostaan Klaus
Flemingista ja Kaarle-herttuasta
realistisen kuvan, mutta kolman-
nen kohdalla hén on pudonnut tut-
kimuksen kelkasta. Sigismund oli
"kaihomielinen ja poissaoleva jah-
kailija, joka vetdytyi mieluusti mu-
sisoimaan”, voimaton monarkki,
joka olisi "soveltunut soittamaan
luuttua ja keskustelemaan viisai-
ta aristokraattien ja oppineiden
kanssa”, "jonka ajatukset askaroi-
vat enemman Jumalan kuin hanen
omien valtakuntiensa reaalipolitii-
kan parissa”, mutta joka oli kuiten-
kin "tavattoman ylped, eikd mielel-
|dén ottanut vastaan neuvoja. Han
oli hidas tekemdan péatoksia, mut-
ta ei antanut muiden tehda niita
puolestaan”. Tama karakterisoin-
ti pohjautuu Garsteiniin, joka puo-
lestaan nojautuu "briljantin nuntius
Malaspinan” valituksiin siita, ettei
Sigismund noudattanut hdnen neu-
vojaan. Garstein luki vastauskon-
puhdistuksen epdonnistumisen en-
nen muuta Sigismundin syyksi, ta-
ma kun oli heikko monarkki, hidas,
taipuvainen viivyttelyyn, epdvarma
omista mielipiteistaan, halukas tot-
telemaan huonoja neuvoja — ja ha-
luton noudattamaan Malaspinan
ohjeita. Vanhempi ruotsalais-kan-
sallinen historiankirjoitus ei myds-
k&&n ndhnyt Sigismundissa mitédén
mydnteista.

Nationalismin ja konfessionalis-
min jélkeinen tutkimus on hylannyt
Kaarle-herttuan propagandaan pe-
rustuvan kdsityksen Sigismundis-
ta fanaattisena katolilaisena. Uusin
tutkimus ei endd suhtaudu kieltei-
sesti kuninkaan pyrkimykseen valt-
tad sisallissotaa ja verenvuodatusta
toisella retkellddn Ruotsiin. Larsson
katsoo tdman osoitukseksi todelli-
sesta kristillisestd hyvyydesta, jota
Kaarle-herttuan toimista on vaike-
ampi loytaa. Mikddn "kaihomielinen
jahkailija” Sigismund ei ollut. Lap-
palaisen ja muun vanhentuneen tut-
kimuksen mukaan hén jatti velttout-
taan hyédyntdmattd Kaarlen totaali-
sen tappion Kirkholmassa 1605. Syy-
né oli kuitenkin Puolassa puhjennut
kapina, joka sitoi kuninkaan kadet.
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Sigismund hallitsi Puolaa yli
neljakymmenta vuotta, kauemmin
kuin kukaan Vaasa-suvun kuningas
Ruotsia. "Hanen aikanaan Puola-
Liettuan valtakunnassa vallitsi vau-
raus ja rauha”, toteaa Lappalainen.
Nykytutkimus ei endd ylenkatso Si-
gismundin esteettisia harrastuksia,
panee painoa myds rauhan téille ja
sille, ettd Sigismund piti valtakun-
tansa erossa kolmikymmnevuoti-
sesta sodasta, jossa hdnen serkkun-
sa Kustaa Il Aadolfin sotakone rais-
kasi Euroopan sydénalueita.

Parempi olla vadrdssa kuin olla
pitkdstyttéava. Tatdkin parempi oli-
si, jos ei olisi kumpaakaan. Késitel-
lessaan uskonnon asemaa 1590-lu-
vun kriisissd Lappalainen nojaa
vanhentuneeseen tutkimukseen ei-
ké tuo esille uutta, vaan nostaa
kumpujen y6sta tunnustuksellisen
historiankirjoituksen kliseet ja paa-
vinistuimen hurskaat toiveet. Mutta
tarina on hyvin kerrottu, vaikka se
ei totta olisikaan.

SIMO HEININEN
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The Thirteenth Apostle:
What the Gospel of Judas
Really Says. London — New
York: Continuum, 2007.
XXi* 202 S.

Juudaksen evankeliumi tuli julki-
suuteen huhtikuussa 2006, kun Na-
tional Geographic (NG) toi teks-

tin parissa tyoskennelleiden tutki-
joiden tyon julkisuuteen. Teksti sai
julkisuutta erityisesti siksi, ettd sen
ajateltiin esittdvan Uudesta testa-
mentista poikkeavan kuvan Juu-
daksesta. Siind, missa hanet kuva-
taan Uudessa testamentissa Jeesuk-
sen rahanahneeksi oppilaaksi ja ka-
valtajaksi, Juudaksen evankeliu-
missa hdn on positiivinen hahmo,
Jeesuksen léhin oppilas, joka toimii
Jeesuksen kaskysta antaessaan ta-
man juutalaisten kasiin. Positiivi-

nen Juudas-kuva ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen tulkinta. Jeesus to-
teaa Juudaksen evankeliumissa, et-
td tdhdet ovat johtaneet Juudaksen
harhaan ja ettd han on taynna vi-
haa kavaltaessaan Jeesuksen. Tal-
laiset piirteet Juudaksen hahmos-
sa johtivat pian kilpailevaan tul-
kintaan, jonka mukaan juudas on
omassa evankeliumissaankin ne-
gatiivinen hahmo. Tulkinnan esitti
ensimmadisena jo syksylla 2006 jul-
kaistussa ranskankielisessa artikke-
lissaan Lavalin yliopiston professo-
ri, kanadalainen Louis Painchaud.
Tdmaén jdlkeen samansuuntaisia
tulkintoja ovat esittdneet lukui-

sat muut gnostilaisen kirjallisuuden
asiantuntija.

Talle kannalle asettuu myds Ap-
ril DeConick, joka esittaa kirjas-
saan hyvin vakavia — mutta mie-
lestdni aiheettoman jyrkkid —syy-
toksia Juudaksen evankeliumin al-
kuperdistéd toimituskuntaa ja sen
valitsemaa tulkintalinjaa vastaan.
DeConickin mukaan NG:n valitse-
ma toimituskunta tulkitsi juudak-
sen evankeliumia tietoisesti vaa-
rin, jotta tekstin Juudas-kuva nayt-
taisi mahdollisimman myonteiselta.
Tastd syystd DeConick korostaa esit-
tavansa Juudaksen evankeliumista
"korjatun kdanndksen.” Useimmis-
sa tapauksissa han kuitenkin esit-
tdd vaihtoehtoisen tulkinnan, jo-
ka sindnsa on mahdollinen, mut-
ta ei valttamattd osoita NG:n kdan-
noksen olevan vddra. Ajatus "kor-
jastusta kddnnoksesta” edellyttaisi,
ettd teksti voitaisiin ymmartdd vain
yhdelld tavalla, mutta néin todelli-
suudessa ei ole.

Kohdat, joissa DeConick "korjaa”
alkuperdisen toimituskunnan kaén-
nostd, ovat seuraavat (4,8—61):

1. Juud. ev. L4 Jeesus kutsuu
Juudasta kayttden kreikkalaista lai-
nasanaa daimon. DeConickin kuten
Painchaudinkin mukaan sana pitaa
kaintad "demoni”, ei "henki” (ndin
NG; samoin Antti Marjanen & Ismo
Dunderberg, juudaksen evanke-
liumi [Helsinki: WSOY, 2006, 33]).

2. Juud. ev. 1,6: NG:n mukaan
Juudas sanoo Jeesukselle, "Sindhan
otit minut erilleen tuota sukukuntaa



